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مق 1 ال ر 23 


لفق 0 ما ان تقتصر فيها المهمة 
الرئيسية للقائم بعملية التجميع لموسوعة ما , 
والمغتيطا لما يفعل ٠‏ على جمع طائفة من المقالات 
المحايدة التى تعرضي النتائج الرئيسسية المتفق 
عليها ٠‏ والظاص أن هذا القول يصدق بالسية 
للعلوم الا فيما يتعلق بأحدث ما وصل اليه البحث 
من نخوم ,2 وما لا يزال تأملات عند طلائم السبير 
العلمى ٠‏ أما الفلسفة . فليسسى فقيها مجموعة هن 
النتائج متفق عليها باجماع محترقيها 2 وذلك 
لاسياب سنبسطها فى موضع تال من هذه 
القدمة ٠‏ - 

قال ديكارت فى كتابه « مقال فى المنهج ء 


« ليس فى نطاقها ( أى فى نطاق الفلسفة ) 
أمر واحد ليس موضعا للخلاف حتى اليوم ٠‏ » وهو 
قول يصدق فى القرن العشرين صدقه فى القرن 
السابم عشر ٠‏ ومن هنا كانت أية مجموعة من 
الاجابات التى توضع لمشسكلات الفلسفة الرئيسية 
بالغة مابلغت شهرة مؤلفيها ‏ اما أن تمثل وجهة 
واحدة من بين مالا يحصى من وجهات النظر وأن 
تكون بمثابة بيان حزبى , واما أن يظل يناقض 
بعضها بعضا ٠‏ ويترتب على حمذا أنه لا يمكن لأية 
موسوعه فلسفية أن تضطلم بتقديم اجابات قاطعة 
لمشسكلات الفلسفة دون أحد أمرين : فاما أن تخدع 
قرامما بأن تصور لهم ما صو فى حقيقة الأمر 
آحد الآراء المتخاصمة على أنه الاحابة المتفق عليها ,2 
ولمعا أن تريكهم بسلسلة من الاجابات المتعارضة “ 
ولما كان الامر كذلك فقد آثرنا ألا نجيب عن هذه 
للاسثنة (طلاقا ٠‏ 


مدعا؟ ند الماع فق دب ةقسراء؟ م1 نه معدم 
عبثئا عن حل للغز الكون بل انه سيبحث عبثا عما 
يقال عن حقيقة المادة أو عدم حقيقتها ,2 وعما اذا 
كانت المعايير الأخلاقية موضوعية أو ذاتية , أو عن 
العلاقة بين العقل والبدن ٠‏ لكن يبقى مع ذلك 
مهام. كثتيرة أخرى يمكن لموسوعة فلسفية أن 
تتؤديها 2 فمن الممكن ‏ أولا ‏ تقلديم شروح 
للتصطلحات الفنية الرئيسسية التى. يستخدمها 
الفلاسفة على اختلاف آرائهم . ذلك أن مصطلحات 
من قبيل « تحليلى » و «هقولة »و« كلى.» و «جدل» 
و « معطى حسى » تستخدم فى النصوص الفلسفية 
بصفة مستمرة ولا يمكن لمعجم .ب حتى ولو كان 
أفضل المعاجم ‏ أن بقدم لها شمرحا وافيا ٠‏ ثم 
يمكن ‏ ثانيا ‏ تقديم عرض للاجابات الرئيسية 
عن الاسثئلة الفلسفية + أعنى لتنك المواقف 
النموذحجية التى يسيم الاخنذ بها شيوعا جعلنا 
نطلق عليها أسماء من قبيل الواقعية » والمثالية , 
والواحدية , والثنائية 2 والاسمية 2 والتصورية 2 
والعقلية » والتجريبية , فهذه المذاهصب أقرب الى أن 
تكون هياكل لمواقف فلس فية منها الى أن تكون 
اجابات وافية ؛ وان فيلسوفا جدير١‏ بالاعتبار 
لا يمكن أن يوصف وصفا وافيا بأنه يعتئق مزيجا 
أى مزيج ت من هذه المذاهب + لأن لدبه دائما 
اضافته الجديدة الخاصة به والق يتصدى لتقديمها » 
لكن قراءة الفلسفة مستحيلة على من يبيتفيها دون 
شىء و ل ا ا 
خطورة الكثير منها وتضليلها ٠‏ 5 
نم يمكن ‏ ثالثا ‏ عرض اعمال الفلاسفة 


وآرائهم كل على حدة نصورة موحزة ؛ نعم أنه 
لا شك فى أن هذا العرض لن يغنى كل الغناء عن 





قراءة الغيلسوف نفسسه. لكن اما أن يمدتا 
الارضية من الصورة . ولما أن يكون دليلا أوليا 
يهدينا فى قراءة مؤلفاته ٠‏ 


ويمكن ‏ أخيرا ‏ أن نشسار اشارة يسيرة الى 
الميادين الرئيسية للبحث الفلسفى ٠‏ وذلك بمقالات 
تكتب عن المنطق والميتافيزيقا ونظرية المصرفة 
والاخلاق وعلىءم الجمال تحاول أن تبين مامى 
المشكلات الفلسفية التى يعالحها الفلاسفة فى نطاق 
هذه الميادين - ومعظم مقالات هذه الموسوعة 
يندرج فى مجموعة أو قى أشرى من هذه المجموعات 
الاربع وحمى : شرح المصطلحات الفنية ,2 وتعرريف 
بالمذاهب المتشهورة 2 وعرضص للفلاسفقة كل على حدة. 
ووصف عام للميادين الرئيسية فالبح ثالفلسفى. 
لكن اكثر الكتاب آمانة وتزاهة لابد سا حتى فى 
مقالات من هذا القبيل ‏ أن بيقع فى شىء من التحيز 
لانه لابد أن يختار ويشرح ويفسس 4 بيد أنه نحى 
امكان القارىء اذا ما وضع فى اعتباره هذا التحفظ 
الذى لا مناص منه . أن يطمئن الى أنه واحد هنا 
معلومات دقيقهة بدلا من تعبيرات يتحيز بها 
اصحابها لراى خاص ٠‏ 


ند 7764 
/ 
على أن هذه الموسوعة موجزة . ولا جدال فى 
أن تحقيق الايجاز يقتضى حذف المواد التى 
لا تقتضيها الضرورة ٠‏ لكن على المحرر مم ذلك أن 
يواجه قرارات عسيرة 4 فهل يحاول أن يضمن 
الموسوعة مقالات فى كل موضوع قد يتوقم أو قد 
يأمل قارىء ‏ غير مسرف فى توقعه أو أمله ‏ أن 
يجد عنه بعفي العلم ؟ ان محاولة كهذه مصيرها الى 
الفسل ء لكنها حتى بصرف النظر عن هذا لا يمكن 
أن نعم الا نظير ايجاز المقالات جميعا ايجازا ششديدا. 
زد على ذلك أن هذا الاجراء معيب شنقص بحسم لنا 
الامر حسما وهو أن موضوعات كتيرة لا يمكن أن 
يهال فيها شىء يستحق الذكر فى حيز مقالة 
فتار بيخ مسلاد كانت واناريخ وفاته 
وقائمة بأهم مؤلفاته الفلسفية يمكن أن تكتب فى 


قعصبرة ؛ 


يه 


مقالة لا بتحاوز عدد كلماتها هماثة كلمة , أما اذا 
أردنا أن نقدم عرضا لاراء كاننت »2 كاثنا ما كان 
هذا المعرض » فمن المحقق أن ششسيئا يقال فى فقرة 
أو فقرتين قصيرتين لابد أن بتصف بما هو أاسوأ 
من عدم النفع . لأنه سيكون غير مفهوم فى مفظمه 
ومضللا حيث يكون هفهوما ٠‏ والواقع أن المقالة 
التى عن كانت فى صةه الموسوعة تشمل 
ستة آلاف كلمة تقريبا . وسوف يتبين القارىء 
المطلم على الفور ‏ وهذا مايتبغى أن نطالب القارىء 
غير المطلع أن يسلم به أن هنه المقالة عرض 
بسيط واضح لفلسفة كانت كأقصى مايكون العرض 
المسيط الواضح لفلسفة كانت اتفاقا هم الدقة , 
وأن ليس فيها ما يمكن أن يحذف فى عرض يسعى 
الى انصافه ؛ فسستة آلاف كلمة فى حمذه الخالة همى 
الحد الادنى الملاثم لتوافر الدقة وامكان الفهم ٠‏ 


الايجاز المسرف فى المقالات 2 كل على حدة » 
ليسى اذن بالمنهج المعقول لتحقيق ايجار شامل قى 
الجموع . لذلك حددنا المدد الاجمالى للمقالات 
التى تحتويها ( هذه الموسوعة ) متبعين فى ذلك 
هبدأ هو : أنه من الأفضل أن نحصل على عند 
متوسط من المقالات المفيدة من أن نحصل على عدد 
كبير هن المقالات غير المفيدة . هذا على الرغم من أن 
للاختيار نقائصه ٠‏ وبصرف النظر عن المجهود البين 
الذى بذلناه لتضمين الموسسوعة ماهو مهم بدلا مما 
هو غير مهم وللتنبؤ بما عسى أن يبحث عنه القارىء 
على أرجح الظن ,2 فهناك عدد هن الميادىء التى 
قامت فى عملية الاختيار بدور هن المفيد أن نطلم 
عليه القارىء ٠‏ 


أول المبادىء وأهمها هو أننا اخترنا تفسيرا 
ضيقا الى حد ما لما عساه أن يكون قوام الفلسفقة » 
نفسيرا أقرب الى ماتعارف عليه الفلاسفة المحترقفون 
فى المانور الفلسسفى الغربى منه الى العرف التسعبى. 
فالفيلسوف فى نظر التفكير الشعبى رجل صاحب 
هيد سام 2 ومو همعمصوم كأقوى ما تكون عصمة 
الانسان مما يشغل الفانين من عامة الناسى من 





اهتمامات ومشسكلات قصيرة لاحل ع فهو رجل 
هادىء لا يحفل فى همواجحهة الشسدائد 2 يحمل 
رسالة الى الناسن تدلهم كيف يبحيون أفضل حياة 
وأحكمها . رسالة تسمى « فلسسفة الخحياة » ٠‏ لكن 
الفلاسفة فى المأثور الغربى لم يحرزوا ششلهرتهم 
. بفضل سسمات هن محمذا القبيل حتى ولو كانو١‏ 
متصفون ‏ بهاء فقداحرز أغقلاطون وأرسطو والا كوينى 
وديكارت ولوك وباركلى هيوم وكانت وغيرهم من 
القلاسفة الثر بيين مكانتهم العظيمة بطرق جد محختلفة 
عن همده الطرق » وانه ليعد ب بصقه عامة سه 
خروجا عن الموضوع أن نسأل عن « فلسفتهم فى 
الحياة » - ولعل الفلسفة فى الغرب لم توائم هدم 
الصورة الشعبية الا لغترة قصيرة قرب مهيلاد 
المسيح عندما كان الحكماء الرواقيون والابيقوريون 
يتجادلون فى الطريقة التى ينبفى أن تعاششى بها 
الحباة + أما الفلسفة الشسرقية فباسستثناء عدد قليل 
يستوقف النظر ( من فلاسفتها ) قد كانت فى 
صورتها التقليدية أكثر اتفاقا مم محمذا التصور 
الت لشلمبى ؛ أما وقد قررنا أن نقصر مجالتنا عل 
الفلسفة كما مارسلها كبار الفلاسفة الغر بيين 2عفقد 
أبعدنا بناء على ذلك الفلسفة الشيرقية التقليدية ٠‏ 
وليسسى فى هذا القرار ايحاء بأن الحكماء البوذيين 
والكنفوشيين غير جديرين بالاهتمام 2 كل ماهنالك 
أن أعمالهم ليست على علاقة وثيقة بأعمال الفلاسفة 
الغر بيين . وأنه ليس من الممكن أن نجمع موضوعين 
فى نطاق هوسوعة واحدة موجزة ٠‏ ولا شك أن 
اتخاذ قرار بشسأن الطريقة التى ينبغى أن نحيا بها 
أهم من أئ جهاد ذهنى فى سببيل الفهم النظرى » 
لكن هذا المطلب الاخر هو مقصف الغلسفة الشر بية. 


والمبدأ الثانى للاختيار هو أننا قد جعلنا 
الاولوبة لماحات القراء غير المتخصصين ء وآننا بناء 
على ذلك قد اقتصرنا على أقل عدد ممكن من المقالات 
التى تتناول مشسكلات على درجة عالية منزالاحتراف»2 
والتى تتناول الفلاسقة الذين تخصصوا فى تلك 
المضشكلات ؛ وهكذا أبعدنا تأملات المنطق المسرفة فى 


التحر بد 2 قلسن فى الوسوعة معاثة واعنسيفة عن 


لورد كينز الدّى ليس من عمل مطبوع يسسهم 
به فى هيدان القلسقة الا رسيالةه فى الاحتمال ممامة 


لكنها عو يبصة ِ والقراء إلذين ستطيعون ا 


يتناولوا مثل هذه الموضوعات وأمثال هؤلاء المؤلفين 
على نحو مفيد سيكونون فى غتى عن ارشاد مذه 


ولقد افترضنا ‏ ثالثا ‏ أن القارىء لن يكون 
لغويا خبيرا ء وعلى ذلك أبعدنا من الفلاسفة من 
ليست أعمالهم ميسورة فى ترحمات اتحليزبية أو 
أننا قد تناولناهم بصورة لعلها أوجز مما كان 
يجدر بمنزلتهم ؛ فهذنه الموسوعة لا نزعم اذن أنها 
دليل شامل للفلسفة الحديثة . وان كانت تحاول 
أن تنتجحاوز حدود الاتحاهات الفلسفية البريطانية 
والامريكية المعاصرة ٠‏ 


لكن من العبيث أن نزعم أن فى امكاننا أن 
نقدم لكل ها أوردناه وكل ما أبعدنام مسوعغًا معقولا؛ 
فبصرف النظر عن أخطاء السهو التى تعزى لكون 
المحرر معرضا للخطأ بحكم طبيعته النشرية 2 كان 
لا مناص من أن نتخذ بعض القرارات المرنة الجزافية 
فيما يتعلق بمحتويات ( الموسوعة ) ٠‏ وان المحرر 
ليبادر الآن فورا الى التعبير عن أسقه ياولتك الدذين 
كانو؛! يودون اختبارا غير الختيارنا © فلو أنه 
استطاع أن يضيف الى ما اختار لاضاف الكثير ء 
لكن الواقع هو أن كل اضافة لما قى الموسسوعة كان 
لابد أن تقتضى حذدف شىء آخر مما أوردناء ٠‏ 


وكان أصعب قرار واجهناه ف ىاختيار المقالات 
هو القرار الخاصى بالفلاسغة الأاحياء الذذدين مازالت 
أعمالهم رهن التطور ٠‏ قلقد أوردنا كتببرا من 
الفقلاسقفة الأحيساء لكثنا لم نعناول منهم أولتك 
الذين مازالت أعمالهم رهن التطور الا على نحو 
مختصر لا يدل على قيمتهم كلها 2 وجعلتا الافضلية 
لنوى الكتابات الميسورة فى صورة كتب على 
أولئك الذين يغلب أن تكون كتاباتهم فى المجلات 


ان 


بوعل 


او مو 0 


الممدان الخاصضص أن تجعل منزلة الفيلسوف ععمى الممدآ 


. 1 آل م "يذه + نيأ 
الوحيد للاختيار ٠‏ «اللاعيمو الكو 1 


ولعل القارىء يذاكر قولنا فيما تقدم أننا قد 
تحنينا المقالات التى تحاول أن نحيب اجابة 
مباشرة على مشكلات الفلسفة الكبرى لأنة ليس فى 
ميدان الفلسفة اجابات متفق عليها » ولآن أية اجابة 
من هذا النتوع تقدم فى هذه الموسوعه لابد أن تكون 
بساء على ذلك متحيزة وغير ملائمة على نحوما 
لمحتويات موسوعة ٠‏ ولقد يبدو هذا القول كما لو 
كان هجوما على الفلسفة معاديا لها . ولقد يكون 
بمثابة تبرير للرأى الذى يردد فى غير قليل من 
الأحبان وممو أن دراسية الفلسفة حماقة لا طائل من 
ورائثها ومثشيرة للقلق ٠‏ أفلا بدو أن الفلسقة مضيعة 
للكلام دون جدوى + وعلى الانسان أن بعرض عنها 
مادامت قدماه تابنتين على الأرض ؟ قمأا أحرانا 
اذن / أن نمحص الاسباب التى أدت الى صذا 
الذى ينقصص الفلسفة من الوصول الى نتائج متفق 
عليها لنتبين ان كانت مسوغا مقبولا لسائر ضروب 
التنقريع المنيف التى تتعرضض لها الفلسقة ٠‏ 
ههه . .عه لضا 2.0 الم 
يمه « الفلسفة » كلمة يونانية منقولة الينا 
بحروفها وهى تترجم عادة بعبارة + محبة الحكمة »,2 
لكن لعل الأفضل أن تترجم الى ٠‏ محبة المعرفة »م ٠‏ 
على أنه لم يحدث قط أن عدت جميم المعازف مما 
يدخل فى نطاق الفلسفة . فلم يحدث قط أن عدت 
المعملومات الحزثية العملية التى ليسمت لها دلالة 
نظرية مما يدخل فى تطاق الميدان الخاصص 
بالفيلسوف ؛ فقد يعرف الفيلسوف أسنماء جيراته 
وكيف يمزج نوعا هن أنواع الششسراب. لكن معلومات 
كهذه لا تعد حزءا من الدراسسية القلسفية ٠‏ بيد أن 
الفلسفة فى أول الأمر ‏ وهذا مايشيغى أن نو كدم ب 
كانت نحتوى على كثير هن ميادين البحث التى تمد 
الآن خارجه تماما عن نطاق قدرة الفيلسوف بما فى 
ذلك ما قد نسميه الآن بالعلم ؛ فح الجغرافيا قد 
عدت جزءا هن الفلسفة قيما زعم لها الجغرائى 


بهي 


الاغريقى الكبير سترابو ٠‏ وبصفة عامة فان أى 
بحت يحفز اليه حب الاستطلاع النظرى أكثر مما 
تحفز المه الحاحات العملية المباشرة كان يعد بحثًا 
فلسسفيا بالمعنى الأصلى المتعارف عليه للكلمة ٠‏ 

فلما أآخذت تلكم المباحث التى نسميها الآن 
بالعلوم تتكون . صار من المناسب شيئا فسيئا أن 
نميز فى نطاق الفلسفة بين الاعتمامات الخاصة 
المختلفة بتسميتها «بالفلسفة الطبيعية» و «الفلسفة 


. العقلية» و «الفلسفة المبتافيز بقية»٠‏ ومع ذلك فححتى 


وت قريب كالقرن السابم عشر لم تكن الفلسفة 
الطبيعية تعد على عهد نيوتن سسوى أنها اهتمام 
خاص فى نطاق موضوع واحد ؛ فالفلسفة الطبيعية 
فى نظر نيوتن الذى تخصص فيها كانت أبعد 
ها تكون عن علم ضيق الحدود كالفيزيقا المعاصرة 
كما بدل على ذلك قوله فى كتابة « الأسس » : 
د وعلى ذلك فان كثيرا مما تقوله عن الله بناء على 
دزاسمة ظواهر الأشماء انما حمو بغر شك جزء من 
الفلسفة الطبيعية » لكن لما تقدمت المعرفة بالرياضة 
البحتة أولا . ثم بطبيعة العسالم الفيز يقية 
فالكيميائة » أصبحت صلذه الدراسيات مياحث 
يتفرغ لها الاخصائيون » وذات مناهج يحتويها 
اممتمام الفيلسوف.و بذلكصارت عنوما قاتمة بذاتها. 
وكان علم الحباة ‏ ذلك المجحال الذى أسهم فيه 
أرسسطو قديما بتلك المؤلفات العظيمة ب مو 
العلم الذى انسق بعد ذلك ( عن الفلسفة ) ؛ قفى 
منتصف القرن التاسم عشير » استطاع هر برت 
سدينسر أن يؤلف نسقا فلسفيا يبتدىء بالميادىء 
الميتافيز بقية الأولى وينتهى برسالة فى الأخلاق 
ويتضمن فيما بين البداية والنهاية كتابيا قى علم 
الحياة » لكن هذا المبحث كان فى طريقه بالفعل الى 
أن بصمح علما قائما بذاته + أما علم النفس الذى 
جرى العرف على تسميته بالعلم العقلى أو بالفلسفة 
العقلية » فلم يصبح علما خاصا الا فى فترة اتعيها 
الذاكرة الحبية وهازال يدرس فى اكسفورد 
وكبمبردج مقترنا عادة بالفلسفة ٠‏ وعلى الرغم من 
أن المنطق متضمن فىهذه الموسوعة بوصفه جانبامن 


الفلسفة , الا أنه قد أصبح فى الوقت الحاضر 

التعقيد الفنى بحيث يدرسى فى بعضي الجامعات فى 
أقسام الرياضة أكثر مما يدرسى فى أقسسام 
الفلسقة ٠‏ 


الى سوه 


*” مه عب ةةانزئ أن انيتال الفلسيقة قه علض 
شيئا فشسيئا ؛ فجميع البحوث النظرية فى طفولتها 
هى جزء من الفلسفة . ولا تكف عن أن اتكون اجزء! 
من الفلسفة الا حينما تصبح علوما راسرخة ذات 
مناهج فنية خاصة بها ونتائج متفق عليها ٠‏ وهكذا 
نجد فى متناول أيدينا أحد الاسباب التى تفسر لنا 
لماذا لا يوجد فى الفلسفة نتائج متفق عليهأ ؛ و 
أننا متى وجدنا منهجا وطيدا للسسير فى البحث 
وطريقة متفقا عليها لتمحيص الفروض فى أى مجال 
من مجالات الفلسفة ( أو فيما كان يعد فلسفة فيما 
مضى ) نكف عن أن نسمى هذا المجال فلسقة ٠‏ 
ومن هنا كانت الفلسفة أما أنجبت العلرم كلها 
بالانقسام , اذ كانت جميعها جزءا منها ثم ولدتها 
وعنيت بها ابان طفولتها الواهنة , أما وقد كبرت 
الآن فانها تنثبت اسستقلالها بالطريقة الطبيعية التى 
بثيت بها الاطفال استقلالهم ٠‏ 


ولدينا فيما قدمنا تبرير كاف لدرامسه 
الفلسفة بوصفها المصدر الاصلى لكل فهم نظرى 
للعالم » ومن ثم بطر يق غير مباشر ‏ فهى المصدر 
الأصلى لسيطرتنا على بيئتنا ؛ يضاف الى ذلك أنه 
قد يكون هن قبيل التسرع أن نزعم أنه ليست هناك 
علوم أخرى ماتزال فى حضانة الفلسفة ومحمى فى 
مرحلة الطفولة من نموها ٠‏ :فاذا كان هناك جانب 
من نشاط الفلاسفة مايزال يبدل بوصفه المحاولات 
الاستكشافية الأولى فى علوم جديدة »2 فان هصذا 
يفسر لتنا تفسير! جزئيا على الاقل لماذا ماتنفك 
الفلسفة يعوزها أن تكون لها نتائج متفق عليها ٠‏ 
قالى أن نتوطد دعائم علم ما من العلوم 2 لا يستطيع 
أحد أن يعرف على نصحو يقينى ماهى المتاهج السليمة 
لتناوله ,2 أو حتى أن يعرف ماذ!ا عسانا أن نفيده من 
وراء البحث فيه ؛ وكل ما مححمو مستطاع عندئذ هو 


أن نتحسس منتهاجنا فى البحث تحسسسا مستثيرا اي 
حتى يوفق العبيقرى بمحالفة الحظ الى أن بضع 
العسلم على أسناسى وطبد *' ومثل هذا العيقرى 
لا يعرقفة النباسن بعدئذ يبوصفه فيلسوقا بل 
يعرفونه بوصفه أول من أسسس كذا أو كذا من 


العلوم . 


ان أحدا لا يستطيع التنبؤٌ بعدد العلوم التى 
سمتنضوها الفلسفة على هر الزمن ,. وان يكن تهورا 
هنا أن تفترضص بأن هذه العملية قد بلغمت ختامها ٠‏ 
لكن هنا يثار السؤال عما اذا كان حتما علينا أن 
نفترض بأن هذه هى المهمة الوحيدة للفلسفة ٠»‏ 
أعنى اذا كان علينا ألا نعد الفلاسفة أكتثر منقابلات 
لتوليد العلوم التى يجدونها فى مرحلة الأجنة 2 
فعنيتا أن نسأل عما !ذ1 كان البحث الذى . يستغشل 
به الفلاسفة الآن سوف يتحول بأسره فى يوم من 
الأيام الى طائفة من العلوم الخاصة , أو أنه ان لم 
حفن - سكو جب عنيها عر مححاد + الحسسم 
والعراقة . أم أن هناك مهجالا متميزا للفلسفة 
يختلف بطبيعته عن مجال العلوم بحيث لا تكون 
وصاية الفلسقة على العلوم الناشيئة الا مهمة جز ئية 
من مهام الفيلسوف ١ ٠‏ 


لقد شاعت فى تاريخ القلسفة مزاعم كثيرة 
يدعى أصحابها أنهم أقاموا ميادين خاصة من البحث 
الففسفى بيمكن أن تعد النتائج فيها نتائج أو 
ذاتها فى بعض الاحيان علما , لكنه علم متميز من 
غيره من العلوم بموضوع بحثه الخاص ٠‏ قبينما تقوم 
العللوم الأاخرى ‏ وهى العلوم التجريبية كما 
يسمونها ء, كالفيز بقا وعلم الحياة وعلم النفسس 
وأمثالها ‏ ببحث العالم المحسوس. ٠‏ تقوم الفلسفة 
بناء على هذه النظرة ببحث العالم المعقول الكامن 
وراء الظواهر التى تقتصر عليها العلوم 2 بحثا لابد 
له أن يحرى بطريق الاستدلال العقلى الخالص 
ودون أن يعتمد قط على الحواسس ٠‏ على أن الفلسفة 
قد وكل اليها ب أحيانا أخرى ‏ مهمة الكشسف عن 


5 


تملك الملمادىء العامة والموغلة فى معموميتها مما قد 
نفرض أنه مشترك بين العلوم كلها وأن هذه 
العلوم كلها منطوية عليله أو ههمة تفسبير العالم 
تفسير١ا‏ شاملا مؤسسا على نتائح العلوم القاصة 
كنها , أو تقديم نقد عام للملوم ( وياله من زعم 
خطير عر يضى الادعاء ! ) ؛أو أنه قد وكل البها مهمة 
الكشف عن الافتراضات النهائية التى يتضمنها 
تفكير نا بأسره + لكن بعضى هذه المهام قلما حاولته 
الفلسفة رغم أنه مما اقترح لها أن تؤديه ؛ وحيتنما 
حاولت القيام ببعضها الآخر ء لم يكن يبدو عملها 
عادة أكثر من مجرد تأملات لعلها تكون غير مفهومة ,2 
ولكتها من الم كد بغير مسوغ يبررها فى نظر الجميع 
تقريبا فيماعدا أصحابها ٠‏ فلا نستطيع اذن أن نرجو 
على أساس. مزاعم هن هذا القبي ل أن نحد مسوغا آخر 
لنفلسفة . ومجالا خاصا بالبحث الفلسفى , على 
الرغم من أن كتثيرا من الفلاسسفة ؟لذين نادوا بهذم 
المزاعم قد أسمهموا فى الفلس فة بأعمال عظيمة 
لا بسعنا أن نتحاهلها ٠‏ 


تقد رأينا أن سسيبا من بين الاسسباب التى 
تفسر انعدام النتائج الخاصة بالفلسفة هو أن هذه 
النتائج تعفد . حينما نصل اليها . بدايات لعلم قائم 
بذاته ولا تعود تابعة للفلسفة ؛ وعلينا الآن أن 
ننتقل خطوة أخرى فترى أن انمة مجالات أخرى فى 
الفلسفة يتحقق فيها شىء هن التقدم .» وذلك حبين 
زول الاشكال عما كان اتعك متشسكلا بادىء الامر ا * 
جزء١‏ من مستكشسفات الفلسفة + لا لشىء الا لان 
قوام التقدم هنا هو زوال حيرة الناسن . أو ابطال 
ظنهم بأنهم بازاء مشسكلة هن المشكلات فى أهور 
كانت ذات بوم مثارا لخحيرتهم ؛ فلعلنا نجد فى هذه 
الناحية . ناحية ازاله الاشكال عما ببدو فى الظاهر 
مشكلا 2 مهمة واحدة على الاقل من مهام الفلسفة 
المميزة لها - على أن مثالا بسيطا قد بعس القارىء 
على ادراك مانحن بصدده الآن رغم أنه لابد أن يبدو 
مثالا نافها بحكم طبيعة الحالة ذاتها التى يتناولها : 
فى مستهل القرن الخامس ق ٠م١٠‏ أخذت الخحيرة طائفة 


1١ه‎ 


من أشد الناس ذكاء بسأن العبارا تالسالبة وجوارٌ 
صياغتها ؛ لاننا ‏ وفقا لبرهانهم ‏ حين نقول ان 
« القطة ليسست بيضاء » , فان الجزء الأول هما نقوله 
حمو ٠‏ القطة ليست ( هوحودة ) » ؛. لكن اذا كانت 
القطة ليست ( هوجودة ) لزم عن ذلك أن ليست 
هناك قطة ٠.‏ ليس مهناك شىء نقول عنه أى قول هن 
الأقوال » وعلينا أن نلتزم الصممت ء اذ لا بحوز 
الكلام الا عما هو كائن - مهؤلاء الاذكياء كانوا مثلتا 
بطبيعة الحال على وعى بأن فى هذا البرهان خروجا 
على الادراك الفطرى السليم » أو خروجا على «الظن» 
بتعبير بارهمنيدس ؛ لكنهم كانوا جادين فى متابعة 
اليرهان الى حيثما انتهى بهم دون خحوف من 
سمخرية أفاضل الناسى ٠‏ وقد حل أقلاطون هذا 
الاشكال حينما بين أن قوثنا إن القطة ليست سيضاء 
لبس معناه ١تكار‏ وحود القطة ,. بل معناه أن القطة 
تنصف بشىء آخر غير البياضضص ؛ فاذا استخدمنا 
اللغة الاصطلاحية قلنا أن أفلاطون قد فرق بين 
الاسستعمال الوجودى والامسستعمال الحملى لفعل 
الكينونة ٠ )١(‏ فنحن هنا اذن بصدد ازالة خلط 
بسيط , وان لم يكن خلطا صادرا عن غباء أو عن 
سصسداجة فى التفكير , لكننا لسنا بصدد نتائج 
موحية بل ولسنا بصدد نتيجة تقرر طبيعة النفى 
بصفة قاطعة , لأنه كان همايزال من الحائز ‏ كما 
أنبت التاريخم فيما بعد على نحو واضح غاية. 
الوضوح ‏ أن بيقع النتاسى فى الخلطل والخيرة فيما 
يتصل بالنفى على أنحاء جديدة لم يتنبا بها 
أفلاطون. ٠‏ 


فالعبارات السسياليه هبعث حيرة شديدة لكل 
من يفكر فيها ,2 ولن ينتهى قط مايدور حولها من 
مشكلات ؛ وكلما أزلنا من هذه المشكلات مشسكلة ,2 
حققنا بذلك تقدما فلسفيا هو تقدم نحو الوضوح . ٠.‏ 
لكنك لا تكاد تحد أية نتائج موجبة يمكن أن تعدها 


)١(‏ صلم خاصة من خصائعسى فمل الكينونة فى اللغات 
الأوربية , فقد تسمتسمله فعلا وحودبا فتقول «القطة كائنة»ه وقد 
تستعمته رابطة بين الموض وخ والمحبول كأن تقول « القعلة 


( هى ) بيضاء » ٠‏ (المتر جم) 





معرفة فلسفية 2 وتاريخ الفلسفة هلىء بأمثلة من 
هذا القبيل ٠‏ بعضها أعقد يكثير من هذا المثال الذى 
بسطناه لنونا ٠‏ ولعل الفلاسسفة الكبار لم يبحدوا 
الحلول النهائية لهذه المشكلة أو تلك ء لكن كان من 
نتائج أعمالهم أن ثمة أنواعا من الحيرة بازاء بعض 
المشكلات 2 لم يعد ثمة هايدعو الطالب الذى قرأ 
مؤلفاتهم أن تأخنه الحيرة بازائها قط ٠‏ والحقيقة أنه 
ليس عناك قيما يبدو حل نهائى لهذه المسكلات ء 
وكل ماهنالك هو جهاد موصول ألا نسير فى حيرة 


وبأعين مغفيضة ء وألا نزل فى خلط يكتنف 


تصوراتنا ٠‏ 
لعل الفلاسفة أجمعين يوافقون على أن خير 
مابوصف به بعض هاتؤديه الفلسفة هو أنه بمثابة 
اقصاء لبعض أنواع الخلط وليس هو بالكشف 
الايجابى ٠‏ بل لقد أراد بعضى الفلاسفة المحدثين أن 
يذهبوا الى أن جميع المشسكلات الفلسفية الأصيلة 
هى أقرب الى أن 'تكون ألغازا تحل منها الى أن تكون 
أسسمثلة بحاب عنها وان أولئك الفلاسمفة الذانن 
تأثروا بفتجنشتين لليرنبط ذكرهم بصفة خاصة 
بهذ! الرأى الذى عبر عنه فتحنشستين فى «١‏ أبحاته 
الفلسفية » بطريقة تستوقف النظز » وهم بزعمهم 
هذا انما يريدون من بين مايريدونه أن يقصوا من 
نطاق الفلسقة بعض المسائل النى لا يعدونها من 
قبل د الالغاز » كمسائل علم النفسس وأحكام 
القيمة على سسبيل المثال ٠‏ والى هذا الحد والمسألة 
تقتصر على أن نعرف الى أى مدى يحسن بنا أن نمد 
نطاق استخدامنا لكلمة فلسفة ؛ لكلهم لا يقفون 
عند صذا الحد . بل يزعمون كذلك أن كثيرا من 
مشكلات الفلسفة الرئيسية , مثل هسآالة حرية 
الارادة أو مشكلة تبرير الاستقراء همى ‏ على عكس 
ماتوحى به المظاهر ‏ من هذا النوع , أعنى أنها 
محرد الغاز لا تنشسأ الا نتيجة لما نقع فيه من شلط 
فى تصوراتنا . وصو خلط من شأنه أن يزول لو 
نقينا. عقولنا من هذه الأاخلاط - وكل ما يمكن أن 
يقال فى هذا الرأى قولا مفيدا فى مقدمه محايدة 
هو أن ليس هناك منهج متفق عليه أو اجابة متفق 


يد 


عليها لحل أية مسالة من هذه المسائل الرئيسية , 
وأننا بناء على ذلك لا نستطيم أن نعرف ما اذا 
كانت هذه المسائل من طبيعة بعينها أو من طبيعة 
أخرى ٠‏ فقد يتبين لتنا قيما بعد أن الاجابة عنها 
ممكنة عن طريق علم جديد سيبتكر فيما بعد 2 أو 
انها أخلاط تصورية ٠‏ أو انها تتطئب تناولا فلسفيا 
جديدا من نوع خاص »ء أو أنها قد تبقى الى الابد 
بغير حل؟أو قد تتبين أن بعضها من نوع ما وبعضها 
الآخر هن نوع آخر ٠‏ فليس فى وسبعنا الآن أن نقرر 
شيئا فى هذا الصدد لاننا لم نتمكن حتى الآن من 
تبيان أى نوع من الاجابة عن هذه المسائل يمكن أن 
يكون مقنعا . لكننا نرقضص قطعا قبول النصيحة 
السهلة اليا'سمة التى تحئنا على ألا نعي بها ٠‏ 


لكن ششسيئا آخر يمكن أن يقال ردا على اتهام 
الفقلسفة بأنها لا ننتهى الى أية تنتائج ؛ فلقد أحرزت 
الفلسفة تقدما كبيرا حتى فيما يتعلق بتلك المسكلات 
التى لابد أن يسلم أى شخص غير متحيز بأنها قد 
تتحسن مناهج البحث كلها التى خطرت للفكر حق 
يومنا هذا ٠‏ ومافتئشت تتميز المسائل التى اختلط 
بعضها ببعض فيما مضى . ومافتئنا نجد مشكلات 
جديدة تكتنف وجهات النظر القديمة ٠‏ فالواهم 
بأن الفلسفة تقف جامدة انما يقم فى خطأ جسيم 
لأنها نتغير تغيرا مستمرا . وممى تتغير الى ماهو 
أفضل حتى ولو لم تصل قط الى غايتها ٠‏ 


فليسسن ثمة مابسوغ استطرادنا فى مساألة 
طبيعة الفلسقة . وفى الاسباب التى تفسس ندرة 
« نتائج الفالسفة » أيا ما كانت هذه النتائج ٠‏ فقد 
قئنا مايكفى للتوضيح بأننا فى موسوعة كهذه 
لا نستطيم أن نقدم اجابات قاطعهة عن المسائل 
الفلس فية ؛ فعلينا أن نقصر اهتمامنا على شمرح 
مختلف المصطلحات الفنية الق يستخدمها الفلاسفة 
فى محاولاتهم الاجابة عن هذه المسائل , وعلى بسط 
الاجابات التى يقدمها مختلف الفلاسفة الكيار عنهاء 
وعلى عرض بعض الطرق المتبعة فى محاولة الاجابة 
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عنها - فمق القارىء اذن أن يزيد اطلاعه بنفسه , 
وقد زودناه هنا بقائمة يستطيم أن يجد فيها من 
الكتب مايزيد به اطلاعه فىمعظم المسائل الرئيسية 
فى الفلسفة ٠‏ وعليه فوق كل شىء أن يبدل بنفسه 
مزيد! من التفكير اذ لا يقتصر الامر فى الفلسفة على 
أن ئيسى فيها اجابات متفق عليها 2 بل ليس فيها 
أيضا من الاسناد ماييكن أن يؤخذ مأخدذ الفيصل 
الحاسم فى همواضم الخلاف ٠‏ وعى كل انسان فى 
نهاية الأمر أن يكون لنفسة رأيا فى مسائل الفلسفة 
حسب تقديره لمختلف الحجج التى قد يضعها له 
الآخرون لتكون منه موضع النظر ٠‏ 

لكننا اذا لم نكن لنتوقم أن نجه اجابات 
نهائية للمسائل الفلسفية فى موسوعة »ء أو فى أى 
كتاب آخر . فان المبتدىء فى الفلسفة كد يسأل 
محقا : ماذا عسى أن تكون أفضل طريقة يمكنه 
اتباعها للزيادة من قدرته الفلسفية ؟ وبينما نرجو 
أن تكون له هذه الموسبوعة مرجعا مقفيدا ء. قلا بأسس 
فى أن نحاول هنا أن نقدم له شيئا من الارشاد 
فيما يتعلق بأفضل الطرق التى يتناول بها الانتاج 
الضخم الذى أنتحته الفلسفة ؛ ولعل معظم من 


يعتزمون دراسلة الفلسفة يبدءون بقراءة كتاب من 


الكتب التعليمية التى وضعت للمبتدثين » أو بكتاب 
عام فى تاريخ الفلسفة ٠‏ وقد يبدو أن هذه الطريقة 
هى أآكتر الطرق اتفاقا مم المنطق ء لكن خطة 
للدراسة من هذا النوع قد تكون مثيرة للضجر وغير 
متمرة + وئمة خطة أخرى مختلفة تمام الاختلاف 
يبكن أن يقال الكثير فى تخبيذها للمبتدىء ؛ فقد 
ننصح الميتدىء فى الفلسفة أن يبدأ بقراءة بعضضص 
الكتب البسيطة من المؤلفات الكلاسية العظيمة فى 
الفلسفة مثل كتاب با ركلى « محاورات بين هيلاس 
وفيلو نوس ٠ ٠»‏ وكتاب ديكارت « مقال فى المنهج » ,2 
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وكتاب محميوم « بحث فى العقل البشرى » ٠‏ ووكتاب 
أخفلاطون «الحمهورية» » وكتاب مل «مذهب المنفعة» , 
وكتاب رسل « مشكلات الفلسفة » ٠‏ مثل هذه 
الكتب لا نوصى بقراءتها لان محرر هذه الموسوعة 
يتفق معها ١‏ أو لأنه يعتقد أن القارىء سروف يتفق 
معها , فالحقيقة أنه محال على أى انسسان أن يتفق 
معها جميعا . لأنها تختلف فيما بينها ٠‏ انمأ نوصى 
بها لأنها مؤلفات مثيرة جريئة من انتاج عقول عمى 
من أعظم العقول التى تناولت الموضموعات الفلسفية 
على الاطلاق , ولانها بسيطة بمعنى أن مدلولها العام 
سيتضح لأى قارىء هتنبه ٠‏ وان لم يكن فىفمستطاعه 
قطا أن يستنفد كل هافيها ٠‏ والقارىء لكتنب من 
مهذا القبيل ( للكتب وليس لمجرد مختارات منها ) 
اذا ظل بعد قراءنها غير محب لنفلسفة ,. فله أن 
يزعم لنفسه وهو مطمئن بأن الفلسفة لم تخلق له٠‏ 
واذا مابدأ المبتدىء هذه اليداية 2 فلسوف يجد فى 
نفسسه القدرة على المضى فى الطر بق مستعينا بهذه 
الموسوعة ومسترشدا باهتماماته الخاصة ٠‏ ولبس 
قصدنا من هذه التوصيات بطبيعة الخال أن نوحى 
للنفارىء بصورة أو بأخرى ألا يقرأ مطلقا الكتب 
التعليمية وكتب تاريخ الفلسفة 2 بل كل ماأردناه 
مو أن ننصع المبتدىء الذى لا يعتمد الا على نفيسه 
ألا يقتصر فى بداية دراسساته على حذه الكتب ليجعل 
منها غذاءه الكامل ٠‏ عدا يات مد سيء يوي 
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لقد أندذرنا القارىء انذار! شمديدا داه اسمن 
فى الفلسفة مِنْ سلطات تستطيع أن تقدم لنا 
الى القول بأن الفلاسفقة يتفاوتون فى قدراتهم ؛ 
فمن الفلاسفقة من لديه القدرة والرغبة فى أن 
يبسوق حديثه سهلا واضحاء ومنهم من تنجحىء كلماته 
غامضة غموض تفكيره . هناك من الفلاسفة من عنوا 


بدرامسة ماقاله غيرهم . وآخرون أقل من مؤلاء الصعووبئة فسا كانت الفلسغة سلهلة أبدا ء 


ونوقا فى معرفتهم التاريخية + وان المحرر والقارىء 
كليهما ليعدان نفسيهما مجدودين لان كثير!ا من 
أشهر الفلاسفة وأقدرهم فى الوقت الحاضر قد 
قملوا المشصساركة فى صذده الموسموعة 2 كما قبلوا! 
الاضطلاع بمهمة التحدث بأبسط وأوضح عبارة 
تسمح بها مقتضيات الدقة ٠‏ تكن على القارىء أن 


يتوقمع بطبيعة الحال شبيئا من التفاوت فى درجة الها الاعتبار الاول على الدوام ٠‏ 
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كمن 
المحال ومن العييث أن نحاول كتاية مقالة عن أحصد 
مناطقة العصور الوسطى مثلا م بحيث انحيء فى 
بساطة المقالة الأساسية التى كتببت عن المنطق ٠‏ 
ولكن على الرغم من أن كثيرا من المقالات سسوف يثير 
اهتمام الخبير المتقدم فى دراسسنة الفلسفة ء قأن 
اعتمامات القارىء الذكى من غير المختصين قد جمل 


نهم واغسمب 2 
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ابن باجة : هو أبو بكر محمد بن يحيى بن 
الصائم 2 ولد فى سرقسطة . ولا نعرف عن حياته 
اكثر من آنه كان قى اششسييلية عام ١١١8‏ م بعد 
سقوط سرقسطة ثم نراه بعد ذلك فى غرناطة > ثم 
انتتقل الى فاسن حيث التحق ببلاط المرابطين 2 ومات 
عام ١١58‏ م٠‏ ط: 


كانت مؤلفات ابن باجة شروعا للمدذهصب 
الأآرسطى أقرب منهاءالى أن تكون مذهيا فلسقيا 
خاصا به ؛ على أن من أهم ما يلفت النظر عنده صو 
طريقته فى بيان تكامل العقل الانسانى ومباغ 
الانسان هن العلم ومكانه بين الموجودات ؛ فيدصب 
اين باجة الى أن الموجودات قسمان : متحرك وغير 
متحرك ؛ والمتحرك مادى متنام /» وليسنت حراكته 
نابعه من ذاته , بل ثرتد إلى قوةَ لامتناهية ؟؛ ومههحدهم 
القوة موجودة من الأزل ٠‏ وهى العقل ؛ لكن المقل 
وان يكن هو الذدى يحرك اللمادة الا أنه لا يحركها 
مباشرة . بل يتوسط بينهما النقفس ؛ أى أن المخرك 


المياشر للجسم هو النفس » والنفس بدورها تتاثر ١‏ 


بالعجل + 


ويقيم ابن باجة مذعهبه فى المقل على أسساسس 
أن المبدآين الاسساسميين هما الهيولى والصورة , 
لكن بينما يحوز أن نوجسمسد الصورة مجردة عن 
الهيولى ٠‏ فلا يمكن للهيولى أن توجد بغير صورة ؛ 
وامكان قيام الصورة مستقلة عن المادة هو الذى 
يجمل التفير ممكنا . لان التفير عيارة عن حلول 
صورة فى المادة مكان صورة ٠‏ 


والصور تنتدرج فى 'تسلسل صاعد , فأدناها 
هى الصورة الهمولانية التى تتصل بالمادة « وأعلاها 
حى صورة العقل المغارق ؛ والمقل الانسانى فى 


٠‏ وب 


تطوره و تكامله انما يصعد فى هذا السلم المتدرج 
من أدناه الى أعلاه ؛ قببدأً أولا بادراك الصور المائلة 
فى الأجسام المادية . نم يعلو إلى ادذراك نصورات 
النفس التى هى هرحلة وسطى بين الحس والعقل » 
تم بعلو الى ادراك العقل الانسانى فى ذاته م ثم 
يعلو الى إدراك العقل الفعال الذى هو فى هرتية 
تعلو على مرتبة العقل الانسانى ,2 ثم يعلو الى ادراك 
عقول الافلاك . التى هى عقول رتبتها فوق رتبة 
العقل الفعال .2 ثم بعلو الى حيث يدرك العقل الأول 
وحمو الله ؛ وهكذا يتم الصعود مسترشدا 
لا بالنصوف ‏ بل بالفلسفة التأملية ؛ أى أن 
العقل الانسسانى بصل الى كماله بالمعرقة العقلية ؛ 
والنظر العقلى هو السعادة العظمى ٠‏ ولابن باجة 
كتاب « تدبر المتوحد » الذى بقول فيه أن الحيماة 
الانسانية التى تحىء وفقا لاملاء العقل لا تتحقق 
الا اذا اعتزل الانسان حياة المجتمع أحيانا ؛ ويجوز 
للحكماء أن يؤلفوا من أنفسهم جماعات صغيرة أو 
كبيرة ليعيشوا حياتهم العقلية الرفيعة بمعزل عن 
شواغل العامة ٠‏ 


ابن خلدون : هو ولى الدين عبد الرحمن بن 
محمد بن خلدون > ولد بتونس عام 5505١ام‏ وتوق 
بالقامحمرة عام ١ ١5‏ مم وقد حصل ابن خلدون 
علومه فى نوسي و بعد أن درسي كل العلوم الممروقة 
لمصره؛ اشتغل بخدمة الدولة حبناءوارتحل مسافر١‏ 
حينا آخر . وسفر لدى حكومات كثيرة فى اسسيانيا 
وافربقية ,2 والتقى بتيمورلتك فى دمشق ٠‏ 


يرى ابن خلدون أن العالم أوسم من أن يحيط 
به عقل بشرىء ولهذا فهو يبطل الفلسفة علىاساس 
أنها تدعى العلم بكل هافى الوجوداء وتعتمد على 
الأقيسة المنطقية مم أن هذه الأقيسة عقلية صرف » 
على حين أن الاشياء المحسسوسية لا تفرك 
١لا‏ بالمساعحمدة ؛ ومن الضصلال أن يغلن بأن الانسان 





قادر على معرفة العالم بالمنطق الخالس ؛ قلابيد أن 
تكون التجربة هى أسباسى علمنا بالعالم ‏ وليس 
اللقصود هو التحربة الفردية 2 بل المقصود هطو 
تجارب الانسانية كلها مجموعا بعضها الى بعض ؛ 
ولثكن كانت النفس بفطرتها خلوا من المعرفة > 
الا أنها بفطرته؟' كذلك قادرة على التفكير فيما 
يصلها عن طريق الحواس وعلى التصرف فيه »© 
وفائدة المنطق ليست هى فى الكشف عن علام 
جديد 2 بل هى فى رسلم الطريق أمامنا لنستدل 
مما قد جاءنا عن طر يق التحربة استدلالاا صحيحا ٠‏ 


وابن خلدون همو واضم فلسفة التاريخ أو 
قلسفة المجتمع المنبنية على تيع الحوادث الى عللها 
وكشصف قوانينها ؛ ولو اسستطعنا ذلك لأصبح 
التاريخ علما ؛ فمن أهم قواعد البحث التاريخى أن 
الحوادثك يرتبطا بعضها ببعض. ارتياط العلة 
بالمعلول ؛ أى أنه لو نشسابهت الظروف لنتسابهت 
تبعا لذلك الوقائع ؛ واذا سسلمنا بأن طبائع الناسس 
ثابتة أو تكاد تكون ثابتة .2 كانت هعرفة الحاضر 
معرقة صحيحة هى وسليلتنا المأهمونة الى معرفة 
الماضى والى معرفة المستقيل ؛ ومادام الواقم الحاضر 
عو مدار حكمنا 2 وجب علينا رفضى ماقد يروى لنا 


من أخبار عن الماضى مما نراه مستحيل الوقوع فى 
الحاضر ٠‏ 


وموضوع علم التاريخ هو الحياة الاجتماعية 
وها بعرض فيها من ثقافة مادية وعقلية ؛ فالتاريتم 
سن أعمال الناسس. ,2 وطرائق معامشهم ؛ ومنازعاتهمء. 
وحسمكوماتهم »2 وصناعاتهم 2 وعلومهم ؛ ثم ببين كيف 
تردهر المدنية قليلا قليلا بادئة من مبادىء بسيطة, 
نم تأخن فى الزوال ؛ وتتقلب الجماعة فى صلور 
مختلفة هى : حالة البداوة 2 ثم القبيلة 2 ثم الدولة 
فى عمديئة ؛ وعند ابن خلدون أن الدين والعصسية 
هما أآقوى عاملين يتم بهما اتحصاد الجماعة بارادة 
الحاكم , وبما يؤلف بين أفرادها من حاجات ؛ فاذا 
ماصدت تحتل فى كناء «الجسممع سسا ها فت تسسلنة 
الحضارة من رغد وانغماسس فى الشهوات 2 ومن 
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فقدان الاسن لبأسسهم الحربى , ومن فقدانهم 
للتمسك بدينهم ٠.‏ ظهرت قبيلة قوية تأتى من 
الصحراء 2 أو ظهر شعب غير مترف 2 ويتمتمع 
بعصبية قوية + وانقضى على المدينة المترفة لينشىء 
دولة جديدة - فسأن الدول والجماعات الكبرى هو 
هكذا : الجيل الأول يبنى ويؤسرس ,. والتأنى 
يحاقفظط عل مابناه الأول » والأخير يهدم . وتلك 
مى حال المدنيات كلها ؛ اذ أن للمدنية والعمران 
البشرى قوانين تابتة ٠‏ 


ومنهج ابن خلدون يقتضيه أن يلتمس لكل 
شىء علله الطبيعية , لكنه يعتقد أن سسلسلة الأسياب 
والممسسيبات لابد أن تتنتهى الى علة أولى 2 وبمثل 
هذا القول نبرهن على وحود الله ؛ وان هذا القول 
ليتضمن اعتراف ابن خلدون بعجز الانسان عن 
معرفة كل شىء معرفة علمية تجريبية » على أن 
شعور الانسان بجهله فى هواضم معيتة هو تئفسة 


ضرب هن العلم ٠‏ 


ابن رشمد : (5>50١١1--9582١١م‏ )2 وقد نقل 
اسمه الى اللاتينية فكان ( أفيروس ) 17506©5ع5لم 
هو فيلسوف وفقيه وقاض وطبيب , ولد فى قرطبة 
بأسبانيا 2 وتوفى فى مراكس ؛ أما فى الغرب »2 
فان أشهر ما يعرف به صو أنه شارح أرسطو . 
فالتصى اللاتينى لمؤلفات أرسطو الكاملة يحتوىق 
عادة على شروح ابن رشيد ل وهى ششبروح مستقاة 
فى أغلب الأحوال من ترجمة عبرية للاصل العربى 
( المفقود ) ؛ ولقد كتمسب ابن رشد على كثير هن 
مؤلفاتارسطو ثلانة شروح مختلفة هى والملخصات» 
و١«‏ الشروح المتوسبطة » و « الشروح الطو بلة م ء 
وفيها يقتطف السارح أجزاء هن النص الارسطى 
ويضيف اليها تعليقات توضسيحية ونقدية هم 
الاسستعانة بأقوال الشراح الكلاسيين متل 
نامسطيوس والاسكنتدر الأفروديسى والفارابى 
وابن سينا وابن باجة ؛ وييدى ابن رشد فى 
شرحه بصيرة نافذة 2 وعرضه حلى موجحز 2 وصىو 
أكثر التزاما با'اراء أرسطو من « الفلاسفة » الأول 
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( وهم المتدينون هن فلاسفة المسلمين ) ٠‏ ولما لم 
يكن لدى ابن رشد كتاب « السسياسة » لأرسطو 2 
فقد كتبب شرحا عدلى ٠‏ جمهوزية د أقلاطون 
التى عدها الحانب العمثى النانى الذى يكمل كتاب 
و الاشيتبلتق اعنم عاخية ا الارسط ع ادس اعدة 
الجانب النظرى الاول لعلم السياسة ٠‏ على أن 
تفتيده لهجوم الغزالى على « الفلاسقة ه (« تهافقفت 
التهافت » ) يستحق اهتماما خاصا ء بالاضافة الى 
تلت رتاتن ودة كلستية انمو انهه عدلنا”ء 
وأهمها « فصل المقال » > وقد سباعدت ششروحة 
الأرسطية على فهم المعلم ( الأول ) + ونشرت نفوذه 
فى الغرب بين اليهود والمسيحيين .٠‏ وأدت الى قيام 


المدرسة الرشدية م 


ف شااهده مه 


ونتمئل أهميته من حيث هو فيلسوف دينى 
فى رسسالئله الحدلية 2 وفيها جاء تصدية الخرىء 
لهحوم الغزالى ( على الفلاسفة ) وقفى شرحه عل 
م جمهورية » أقلاطون 4 فقد وقفت الفلسققة بعد 
الغرَالى موقف الدفاع 2 وأصبحت موضوعا لهحوم 
متصل يشسنه عليها علماء الشريعة والكلام 2 ومن 
هنا كان الطابع الحدلى الذى بميز كثيرا من كتابات 
ابن رشد ؛ فلقد أخد على عاتقه أن يوقق بين القانون 
الدينى ( الشريعة ) والفلسفة بأن بقرر وحدة 
المقصد لكل منهما فى « الفصل » ( فصل المقال 
فيما بين الحكمة والشربعة من الاتصال ) وبأن يقول 
فى شرحه على « الجمهورية » ان كلا منهما للأخرى 
٠‏ فالحضقة واحدة لا تنتحزأء 
كل ماهتالك أننا تسيعى البها ونقسرها على أنحاء 
نسبت اليه خطأ 2 وهى انما تنتمى الى الرشديين 
اللاتس ؛ و تحمل ابن رشد للفيلسوف وحده القدرة 
والحق والواجب فى عرضي هما فى الشريعة التى 
أوحى بها للنبى من معنى باطنى , يعرضه بالحجة 
البرهانية أما المتكلمون فيستخدمون الحججم الجدلية 
وبلبلون جماهير العوام ؛ وحمو يتابع أفلاطون فى 
تمسسزه فثة الصفوة قلبلة العدد من الفلاسفة ,2 
يميزهما من العوام , ويتابع أرسطو فى التفرقة بين 

15 


ورفاقة د ا ف 


فئات نلاث من الححج . هى ( البرهانية والحدلية 
والخطابية أو الشسعرية ) . وهحى حجج ينسبها الى 
نلاث فئات من المؤمنن 2 صم الفلاسسيقة وعلماء 
الكلام والعوام ؛ فأما العوام 2 فعليهم أن يسلموا 
دما ورد فى الكتاب المتزل من قصص وأمئال 
ومحازات بمعانيها الظاهرة + لكن الكتاب المنزل 
يتضمن الحقيقة الكاملة وان لم يتيسر معناء الباطنى 
الا لاميتافيز يقيين ؛ وعلى الفئات الثلاث أن تسلم 
ببعض آياتالقرآن بمعناها الحرفى باعتبارها حقيقة 
دينية تستعصى على العقل البشرى لأنها منزلة من 
عند ألنله : وعلى هدهن الأسنس ترى و يسو غ امتماز 
الشريعة على الناموسى ( القانون الدنيوى ) ٠‏ فهو 
يتفق مم ابن سينا فى أن هذا القانون يعلمنا ما هو 
صادق هن المعتقدات والمعتنقات فى صورة هيسرة 
لكافة الملامنين وملزمة لهم؛ فالنامو سس يعنى بسعادة 
الصفوة وحدها ء. أما الشريعة فتضمن لكل مؤمن 
نصسبةه من السعادة ٠‏ 0 

على أن دفاع ابن رشد عن الششسر بعة باعتبارها 
دسنور! للدولة الاسدلامية المثلى مصحوب بنقد مدعم 
بالبراهين يوجهه للدولة الاسلامية فى عصره .2 على 
أساسى من دسساتير أقلاطون الناقصة ؛ وهو يسشاير 
التفسير التقليدى للنبوة فىمقابل نظرية الفلاسفة, 
ويصر كابن سينا على مافى شخصية محمد 
( عليه السلام ) من امتياز وتفوق باعتباره المشررع 
الرسدل من كبل اه 2 


ابن سممنا: 1١١ 0 -5٠00(‏ م )2 فبلسوف 
قارسن وطبيب + وقد تقل انه الى. اللاتينية,فكان 
اي : أكثلر « الفلاس فة » 
أصالة (« الفلاسفة ء. هم المتدينون من فلاسسفة 
المسلمين ) ٠‏ وقد أقام مدعبا فلسفيا فى الوحدانية 
يقترب الى أقصى حد ممكن من تركيب يؤلف بيل 
مبادىء الاسلام وتعاليم أفلاطون وارسطو 1.٠‏ 2. 


8 عه 


- 


وجي ايه 


وقد امتز حملت قبه رغمة فارسية عارمة فى 
اللحاة سس كانه بع الشنة + كاين فين 





فا فيا ان حق قم 4 عقز مبداع ناف هه 3 7 
ديبنلى عميىق 


له بالكدسر . دوعلل خلاف ادن رضسد الذى بتحفر 


جهده الفتلسفى الأصيل 
قد اسستطاع أن 
على دراسته لأرسطو دراسة ناقدة 2 مستعينا فى 
ذلك بمن يشايم الأفلاطو نية الجديدة من الشراح 
وبالرواقين ٠‏ ولقد كان لكتاب « الشستقاء » 
تأنير كبير على المسلمين واليهود والمسيحيين » على 
لرغم من أنه قد آثار مع كتاباته الفلسفية الاخرى 
عداوة المتكلمين له ؛ قفلقد كان كتاب « تهاقت 
الفلاسفة » للغزالى موجها الى أبن سينا بصقهة 
وصو كتاب دئمع التأمل الفلسفى فى 
الاسلام الى أن يتخذ موقف الدفاع . تحيث لم 
يستطع ابن رشد نفسمسه أن يعيده الى موققه 
السابق . 


فى شر وه الى حد كبر 


خاصهة > 


أها فى مبندان المنطق فقد كان من جراء 
تمسك ابن سينا تمسكا صارما بفكرة أرسطو عن 
العنة والمعلول أن اشتبك فى صراع مع علماء الكلام 
ذلك أن جبريته المنطقية الصلطدمت بجبر يتهم 
الديئية ٠‏ 


وفى هيدان علم النفس. »2 مرج ابن سسمينا بين 
ارسطو وافلوطين فى فكرته التى كانت موضع 
القبيول على نطاق واسسع ٠‏ وأعنى فكرته عن خلود 
النفس العاقلة التى هى جحوص من حيث هى 
سرد 


وأبعد من ذلك مرمى ء ما أسسهم به ابن سمينا 
فى ميدان البتافيزيقا . قهو ككل « الفلاسسقة » 
قف اسمتعان بأفلوطين وفورقوريوسن الذى حاول أن 
يوفق بين أفلاطون وأرسطو 2 وهو بتوجيهه فكر 
أفلاطون وجهةه تقربه من الواحدية الدينية قد 
مكن المسلمين من أن توفقوا بي نزالمعتقدات والمعتنقات 
التقليدية والفكر اليونانى ٠‏ ولقد أآحرزت فكرة 


يصواخ 7 مجموعة فلسيقية 8 بناء 


ابن سينا عن الله الذى بتوحد فى ذانه الوجودة 
والماهية . أقول انها أحرزت رواجا والسكعا فى 
الغرب . وخاصة على يدى موسى بن هميمون 
اليهودى , والفيلسوف المسيحى توماس الاكويثى . 
والامر كدلك فيما بتعلق بما بيترتب على هتم 
الفكرة من نتيجة تنص على أن الماهية فى جميمع 
الكائنات المخلوقة منفصلة عن الوجود الذى ليس 
سوى عرضن من الأعغتراض ؛ ولما كان ١بن‏ سسينا قد 
قيل فكرة أرسطو عن العالم ء وخاصة فكرة قدم 
المادة 2 ققد اصطدم بالمسلمة الدبتية . مسلمة 
« الخلق من العدم ٠.»‏ يضاف إلى ذلك أن الخليقة 
نتيجة ضرورية تلزم عن وجود الله من حيث صو 
وحدة مطلقة بسيطة تندمج فيها المعرفة والارادة 
والقدرة بماهيته ؛ وانتّه صمو العلة الأولى التى 
لا علة لها ء ومن هنا كان هو الخالق بالضرورة ؛ 
الا أن موسى بن ميمون والأكوينى يعارضان الفكرة 
السينوية ويقرران موقف الكتاب المقدسى الذى 
نص علل حدوث الخلق من العدم, حدوئه فى الزمان 
نتبيحة لارادة الله الحرة ٠‏ 


ولكى اميك ابن شتحنتما الفحوة بسن الوحى 


« الاشارات » ) ٠‏ فالصوفى المتأمل ( العارقب ٠)‏ 
الدى بلغ أعلى مرتبة من المعرقفة يصل الى الاتحاد 
العقلى مم الله عن طريق الادراك الحدسى ؛ والفلسفغة 
العملية جزء هن « ميتافز بقا » ابن سينا ء لأن بلوغ 
السعادة الانسانية لا بتيسر الا فى محتمع؛والتبوة 
والشربعة ( القانون الاسلامى المنزل على النبى ) 
لا غنى عنهما لبقاء الانسان وسعادته ٠‏ فالنيى 
المشرع يأتى للبشرية بقانون الهى يضمن لها 
الرفاهية فى هنه الدنيا والسعادة ف الحياة الآخرة ؛ 
وقد وحد الفارابى النبى المشرع بالملك الفيلسوف 
عند أقفلاطون ؛ أما ابن سينا ء قلا يذهب ممذا 
المدذهب » وانماأا يسلم للنيبى بمعرفة حدسية 
تلقائية,وبذلك يضعه فى عرتبة أعلى من الفيلسوف؛ 
والدولة الاسلاهية المثلى التى لحن الدريية 


المحمدية دسستورا هى ( فى فلسفة ابن سينا ) 


١1 


| 
! 





قسيمة « لجمهورية ه أقلاطون الى بينت «للفلاسفة» 
هم كتابه « القوانين  »‏ ما للشريعة من دلالة 
مسياسسية 2 وزودتهم بفكرة المدالة والقانون 2 
وههمما الاساسس المشسترك بينهم , الذى أتاح لهم أن 
بحاولوا التوفيق بين العقائد الاسلامية الأسياسية 
والافكار الاغر بقية ؛ وهنا موضصع أصالتهم بو صفهم 
فلاسفة دين يتخذون هن الشريعة العليا مصورا 


لفغلسفتهم وأسناسسا . اعاه 


ابن طفيل : هو أبو بكر محمد بن عبد الملك 
ابن طفيل الفيسى . ولد فى قادسن ‏ احدى المدن 
الصغيرة بالاندلس ‏ ومات فى مراكشيى عام 1188م 
وقف عاض حيأة يسودها حب العلم والتحصيل أكثر 
مما تسودها العلاقات الاجتماعية 4 وهو أقرب الى 
هواة الفلسفة منه الى محتر فيهأ 2 فهو بحبب التأمل 
أكثر هما بحب تدوين تأملاته » ولذلك جاء انتاجه 
قليلا ٠‏ 

أراد ابن طفيل أن يمزج العلم اليونانى 
بحكمة أهل الشرق لعله يخرج برأى هبتكر فى 
الكون ؛ وقد اهتم ‏ كما اعتم ابن باجة ‏ بالعلاقة 
بين الفرد والمجتمع , لكن على حين كان ابن باجة 
يكتفى هن عزلة أصحاب الفكر عن سسواد المجتمع 
وشمواغل الدنيا ‏ بأن يلتقى حماعة المفكرين معا فى 
مجتمع صغير يربط بيتهم 2 ذهب ابن طفيل الى 
ماهو أبعد من ذلك . اذ وصل بتحليله الى الفرد 
الواحفد باعتباره النواة التى نسأ عنها المجتمع ؛ 
وذلك واضح من قصته الفلسفية المسماة « حى بن 
يتقظان » التى يقسمها قسميل : يصور فى. أولهما 
المجتمع الانسانى بمأا تواضع عليه من عرف ,2 
ويصور قفى ثاتيهما فردا واحلدا متركه للفطرة 
ينمو نموا عقليا حتى يصير فيلسوفا كاملا » فى 
مستطاعه وحده أن يعرف الطبيعة بمسشساهداته »وأن 
يعرف الله وأن يعرف نفسه بالتفكير ٠‏ 


أبيقور:: (9:؟ ا ءلا قق٠ء١م‏ )2 أثينى 
الولد 2 نمأ فى ساموس + ثم عاد الى أثينا لفترة 


١مل‎ 


قصيرة درسى فيها وهو فتى 2 ثم قضى بمد ذلك 
بضم سلئوات فى آسسيا الصفرى ؛ لكنه عاد فى 
نهاية الأمر الى أثينا حوالى عام 5053 ق+م 2 وههناك 
أنشأ هدرسة فى الحديقة التى كان يعلم فيها الى 
أن توفى ٠‏ 5-006 


أن الفكرة الحديتة عن الأبيقورى بوصفة رجلا 
منصرفا بكليته الى حياة منعمة داعرة هى فكرة 
نهقوم على تقولات الكتاب اليونأن المتأخرين على 
الأبيقورية ولا تقوم على حيةة أبيقور نفسسه أو 
تعاليمه ؛ فنحن نقرأ فى شسذرة هن أحد خطاباته 
تدل على أنه كان متواضعا فى طعامه مايل : «أرسل 
الى شسميئا من جبن « قيتنوس » حتى أطعم متها كلما 
شئت طعاما باذخا » 2 وقد كتتلب وهو على فراشىن 
موته الى صديق قاثلا مابحرك العواطف : « فى هذا 
اليوم الاخير ‏ وان كان يوما مباركا ‏ من أيام 
حياتى أكتب اليك ؛ بى من آلام الجسيد وأوجاعه 
مايفيض به الكيل ٠‏ لكن يفوق صذه الآلام 
والأوجاع فرحة قلبى بذكرى مناقشساتنا السعيدة 
فى سالف الايام ٠‏ قهلا رجوتك  -‏ اذا كنت جديرآا 
باخلاصك لى وللفلسفة ‏ أن تكلاً برعايتك أبناء 
مترودورس ع * 0000 ١‏ 

وأشهر مايعرف به أبيقور هو نظريته الخلقية 
فى هذهب اللذة » وأنه ضارح للنظربة النرية » 
وان لم يكن ذا أصالة فى أى من الميدانين +وواضح 
أن الباعث على الاضافة الوحيدة الأصيلة التى 
أسهم بها فى النظرية الذرية ‏ وههى الرأى القائل 
بأن الذرات تسقط أصلا فى خطوط متوازبية كأنها 
المطر 2 لكن بعضى الذرات تتحرف من تلقاء نفسهاء 
وبهذا جعل أسقور سحعدوثك التصادم بين الذرات 
ممكنا ‏ أقول انه واضح أن الباعث على هذه 
الاضافة لم يكن سسوى اعتبارات خلقية 2 وأن هذه 
الاضافة كانت نكسة أصابت النظربة الذرية 7 


تكن تحسينا لها ٠‏ يه 82 اط سام اعد ول عله نك+ 


أما والمالة مكنذا ٠‏ فالنا تحيل القارىء٠‏ عل 


0 - 





المقالة العامة فى اكذرية ٠‏ ويبدو أن أبيقور لم يكن 
أصيلا فى ميدان المبادىء الخلقية أيضا .ء لاننا 
نستطيع أن نجد أسسس الأخلاق الأبيقورية فى 
شذرات دبووقر رطس التى يتناول فيها مساثل 
الأخلاق ٠‏ ومن هنا بيمكننا أن ترفضل ها يزعمه 
أسيقور صراحة عن أصالتة فى المسائل النظرية 
باعتباره زعما باطلا ٠‏ 


لكن الأصالة أعوزت أبيقور فى التواحى 
النظرية لا لانه لم يكن مفكر! من الطراز الأول » 
وتكن لان اعتمامه كان عمليا بصفة جوهرية ؛ فقد 
كان مبشر؛ دنيويا عليه أن يدعو الى سير. السسعادة 
الحقة »م ولقد كان بوصفه هبشرا من هذا التوع 2 
ذا اعتمام خلقى شبيه باهتمام أصحاب مذهب 
المنفعة فى القرن التاسم عشر ؛ من هنا دعا 
أبيقور الى النظرية الذرية لا باعتبارها حقيقة 
ينادى بها لذاتها بل باعتبارها دواء يشسفى من 
الخرافة التى كان هن شمبأنها أن يلج عبى الناسن 
خوفهم من الآلهة والشياطين ٠‏ وأن يفزعوا من 
الموت وهما فى العالم السسفلى من ضروب العذاب ؛ 
ومن هنا كانت تعاستهم ٠‏ فكانت الممادىء الآلبة 
للنظرية الذرية التى تنكر على الآلهة أى سسيطرة 
على الطبيعة أو أى امحتمام بالشئون الانسسانية 
وتننظر الى النفس باعتبارها مجموعة مؤتلفة من 
الذرات تنحل عند الموت ‏ أقول أكانت هده 
المبادىء فى أسماسلها دواء يشسفى من هذه المخاوف ؛ 
لكن لما كانت نظرية ذرية آلية محضة قد توحى بأن 
الانسان ليس سوى 5لة ء فان ميدأ الانحرافه 
الارادى للذرات قد جاء دفعا لهذا الخطر لا تبرير له 
الا باعتباره مطلبا تقتضيه الأخلاق ٠‏ لكنه لم يكن 
( فى حقيقته )» سوى اضافة زائدة على النظرية 
الذرية . « خير لك أن تتبع مايروى عن الالهة من 
خرافات من أن تكون عيدا لمصير الفلامسسقة 


الطبيعيين » ٠‏ 
ولقد أسبىء فهم آراء أبدقور الخلقية وأسبىء 


ي- 


الآراء حمو أن اللذة وحدها هى الخير وأتها خير عل 
الدوام - والئذة هى اقصصماء الألم » وحينما ينقضى 
الألم يمكن للذة أن تتنوع ولكن 
فى هقدارها ؛ واللمة اما أن تكون لذة حسمية 
تبلغ أعلى صورها فى الصحة الحخسمية الكاملة ء واما 
عقلية اذا كانت تحررا من الخوف والقلق ؟ لكن 
بعضى اللذات ل على الرغم من أن جميع اللذات خير 
فى ذاتها ل تنستتبع الالم نتيجة لها لا مفر منها , 
واذن فيتبغى علينا أن نختار بعضص أنواع اللذة 
دون غيرها ؛ وبذدلك تكون الحكمة ذات أهمية 
“*قصوى مادمنا نستطيع عن طريق الحكمة أن نقوم 
بأفضل اختيار بين اللذات ؛ وهكذا يدخل أبيقور 
فى الاخلاق فكرة حساب اللذات ٠‏ 


لدينا فيما تقدم جميم المبادىء الأساسسية فى 
نظرية أبيقور الاخلاقية ,2 لكن أبيقور معنى بأن 
يدلنا هاهو الاختيار الحكيم بين اللذات عناية أكبر 
بكثير من عنايته بالجانب النظرى من الاخلاق ؛ 
تقول فى خطابه الى ميتو كوسنى : م حيتما نرى 
بناء على ذلك أن اللذة غاية م فلسسنا نتعنى لذائد 
المتهتكين ولا اللذات التى قوامها السهوة الحسية 
*٠- +٠‏ انما نعنى التحرر من ألم اليدن ومما يتعكر 
صفو العقل : لأن اللذة ليسست هى ادمان الشراب » 
كلا ولا حى اتباع الشسهوات ٠٠٠٠‏ لكنها هى تفكير 
الصحو <ينما نتقصى الدواعى التى تتندعونا لكل 
فعل من أفعال الاختيار والرفض » ٠‏ على أن آلام 
المقل أههمم بكثير هن آلام البدن » وهى التى اما أن 
نستطيع تحملها وامنا أنها قد نؤدى الى الموت »+ والموت 
ليس شيرا ٠‏ فالموت ليس شخيرا ولا شراء لان اللذة 
والالم هما وحدهما مايتصقان باخير والشر 2 عل 
حين أن الموت لا يعنى شبيئا بالنسية لناء لان الموت 
ليس حاضرا معنا ماحيينا . فاذا ما حضير اللوت 
أنهى وجودنا » ٠‏ يضاف الى ذلك أن اتنسسانا 
لا يستطيع ‏ على الرغم من أن الفضيلة ليست فى 
ذاتها خيرا ‏ أن يحيا الحياة السعيدة ما لم يحى على 
نحو فاضل بالفعل , والحماة الفاضلة مصدر للذة 
من حيث مهى كذلك ٠‏ 


لا يمكن أن تزيف | 


ته 


م 7 ريه مأ وما 

00 الور مسد ل مالي ف عر 
لا تتحكم فى الطبيعة ٠‏ كلا ولا تتدخل فى حياة 
الانسان ٠‏ فالالهه تحيا بعيدا قى الفضاء حياة 
تقوامها غبطة لا متناهية تفسد اذا اهتممت بالشثون 
الانسانية ء واته لمن الفحور أن نعتقد أن لبس لدى 
الآلهة مايشسغلهم الا الانسانية ؛ وقد كان أبيقور 
يتعيد عبادة منزمة عن الغرض للآلهة الذين كان 
يتصورهم وقد تمثلت فيهم السعادة النهائية ٠‏ 


ره ه55 0 


من هنا كانت تعاليم أبيقور العملية مليشهة 
بالمفارقات ؛ قهو هؤله يعد دين العوام شرا. وهو 
مؤمن بمذهب اللذة يدعو الى حياة فاضلة بسيطة 
تقضى فى الدرسنى . وعممصو هؤيد للفضيلة وطلب 
الحقيقة لكنه لا يرى للفضيلة والحقيقة قيمة فى 
ذاتهما ٠‏ ومثل هذا المذهب لا يمكن أن يجتذب 
اليه الا قلة من الناسى . ولقد كان الابيقوريون 
موضم نفور واتنعرضوا للتدم بالفعل فى العصور 
القديمة ٠‏ لكن يبدو أن أبيقور قد حاول أن بحيا 
الحياة التى كان يدعو اليها ؛ فقد جمم فى حديقته 
محتمعا بسيط التركبيب من التلاميذ 2 ويحدتنا 
الرواة فيقولون «انه فاق غيره فى محموع مؤلفاته», 
هذه المؤلفات التى لم يبق لنا منها الا هايقرب من 
سبعين أو اثمانين صفحة , ولقد تحدث فى فراش 
موته مستهينا باالامه القاسية بوصفها لا تعدل فى 
شىء نشسوة عقلهة ٠‏ 0 

ومن بين كتابات أبيقور الباقية يمكننا أن 
نخص بالذذاكر خطابه الى مميرودوت لأنه يحتوى عللى 
أول عرض كامل قد بقى لنا للنظرية الذرية العامة, 
وخطابه الى همينو كوس لأنه يحتوى على عرض موجز 
لموقفه الاخلاقى ٠‏ كما أن القصيدة الفلسفية التى 
الفها لوكريتيوس « فى طبائع الأشياء » توضح على 
خير وجه كلا من المباديىء النظرية والموقف العمى 
لأبيقور ٠‏ 3 


اللاافأعهه اسه 27 
ابيكتيتوس : (حوالى هه الى ١١80‏ ميلادية), 
فيلس وف زواقى من هيرابوليس بفريجيا ؛ كان 
9؟ 


ا 1 


يع 4 5 2خ 
سشةة .1؟ 


شاد عا > عو مقا 0 
عبدا لكاتم سر نيرون ثم اعتق,وتلميذا لميوزو نيوس 
الرواقى + أنشسا مدرسة فى تيقوبوليسش. حينما 
نفى الامبراطور دوميتيان الفلاسفة من روما فى 
عام 9م - وحمو فى رواقيته يؤكد الحرية والعناية 
الالهية والانجاه العملى والنزعة الانسانية ؛ فعلى 
الاتنسان أن يخثار بين أن تستعيده الاأشسياء 
الخارحية كأو أن بنحو بحرينته متخصتا بغرضه 
الحقيقى » وحمو الشىء الوحيد الذى بيقع بأسره فى 
نطاق قدرته 2 والذى لا يمكن أن تنال هنه الشرور 
الخارحية ٠‏ فلا يستطيع انسسان أن بؤذى انسمانا 
آخر أو أن ينزل به الأذى من انسان آخراء لأنه هو 
وحده الذى يستطيع أن يؤذى نفسه بنفسه , ذلك 
لان الميدأ الأعلى فى. الانسبان ‏ وهو المبدا الالهى 
دحق ‏ هو الارادة الخلقية ٠‏ ومن هنا كان الواجب 
الوحيد الفعال للانسان هو أن يمارسسى هذه الارادة 
على النحو الصائب , وأن يسلم بارادة الله عن 
طريق اقراره بدور العناية الالهية فى الكون الذى 
هو حزء همنه لا ينفصل ٠‏ ولما كان ١بيكتيتوس‏ 
يضيق بالمناقشسات الآكاديمية النظربة 2 فقد ركز 
اهتمامه على أخلاق عملية وضحها بأمثلة من الحياة 
اليومية ء. وهنا كان سسقراطظ وديوجيتنس مثله 
العليا + ولم يكن ابيكتيتوسس يوجه رسمالتته 
ككتير هن الرواقيين غيره ‏ الى صفوة فكرية » 
اجتماعية كانت تلك الصفوة أو حاكمة .م بل 
يوحهها لى اخوته من عامة الناسنى ؛ وتتالق 
انسانية تعاليمه ونبلها قى مؤلفه ٠‏ الموحز » 2 وفى 
أربعة كتب من المحاضرات بقيت لنا من مذكرات 
تلميذه أريان ٠‏ ويرى أبيكتيتوسن أن الفشل عنصر 
انسمانى وأنه لا ينبغى أن يعوق المرء عن اصراره فى 
سعيه نحو المثل الأعلى » وهو لا يستنكر الا الزيف 
والادعاء ٠‏ ولقد كان تاتس ابيكتيتوس واسح 
النطاق فيما بعد فى كل من الفكر الوثنى والفكر 
المتسخى : : 

أببلار . بيثتر : (حوالى ٠١1/9‏ -295١١).ولد‏ 


فى اقليم بر يثئانى بقر تسا ٠‏ ويستطيم القارىء أن 
يجد تفاصيل حياته العاصفة في الخطاب الذي كتنب 





فيه سيرته , والذى يطلق عليه « تاريخ الكارثة » ٠.‏ 
على أن أشهر حادنة فى حياة أبيلار ممى تغريره 
بايلواز بنت أخت الكاهن فولبير بنوتردام 

وعندما ولد طفلهما تزوجا سسيرا . لكن اخحوة 
ايلواز اقتحموا غرفة أبيلار ليلا وخصوه 2 وكان 
من جراء ذلك أن صارت ايلواز راهبة وأبلار 
راعبا ٠‏ 


ا م 
ع و م -. 


لأبيلار مكانة مرموقة فى تاريخ الفلسفة 
نظرا لقدرته فى قن الجدل , ولمساهمته فى حل 
مسكلة الكليات ٠‏ درس المنطق على بد روسلينوس 
وهو أستاذ من دعاة المذهصب الاسمى , وتناظر فيما 
بعد مع عالم اللاهوت الواقعى وليم شاميو بباريس 
ويستطيع القارىء أن يحد تفاصيل هذه المناظرة » 
مع عرض للمواقف المتتابعة التى أخذها أبيلار ؛ فى 
رسالتيه المنطقيتين « فى الاجناس ٠‏ و « تعليقات 
على فورقوربوس » ٠‏ 1 

ان أبيلار يناصر مناصرة شديدة المبدأ القائل 
بألا وحود الا للأفراد , وأن الأالفاظ الكلية 
يوضفها اكتتبين عن معسرة القافك: لا" تكسلتث 
ها نتضسمته من معنى الا بفضل قوة العقل 
التحريدية , فالقاعدة المشسهورة التى تقول ان فى 
امكان العقل أن ينظر فى العوامل كل على حسدة 
دون أن يعدها منفصلة بعضهأ عن بعض قدمت 
كعانة ‏ عد ات ة عدا سحيية اللويتالة كتتنا انارها 
بوئيوس . ونركت الطريق مفتوحا للتفسير الاوفى 
اإلدذى قدمه فيماأ بعد علم النفسن الارسعلى . 


كتنب أبيلار كذلك مقالة أخلاقية بعنوان 
ه اعرف نفسك ». تؤاكد العنصر الذاتى فى السلوك 
الانسانى 2 وأهمية النية فى اسسباغ الخلقية على 


الفمل ٠‏ ِ 
الانساق : انظر الصثدق ٠‏ 


+7 لصحا الى وم 


٠ 


عو ا دسم اءعيمه 5 


الانفاقية : كان الانسان عند دبكارت هموقو 
نقطه الاتحاد بين الجوهر المادى والجوهر اللامادى ء 


لكن اتباع ديكارت لم يستسيغوا مذهبه الغريب فى 
الجهاز الذى بمقتضاه يستطيع أحد هذين الجوصرين 
المتمايزين أن يؤتر فى الآخر 2 وكان لابد من ايجاد 
حل للمشكلات التى آثارها القول بتاثير أحد 
الجوهمرين فى الآخر , وحمو تأثير لاا شك فيه وذلك 
مو ما دعا الى تطوير نظرية الاتفاق ٠‏ فالمفروض فى 
كل منالجوهر ين العقل والجسم ‏ أنسلاسل العلة 
والمعلول كاممبلة ومستقلة مادام من الواضح أن 
تغرات الأوصر اللامادى لا يمكن أن تنكون أسمبابا 
أو مسبياتم لتغيرات الجوهر المادى 2 وتوسيط الله 
فى الأمر صو الذى يفسر لنا العلاقة بين سبير 
الأاحداث فى أحد المْوهرين وسير الاحدات فى 
الجوهر اللآخر ٠‏ ولقند أعطى جلنكسنى ( ©9؟31١‏ 
١5953‏ ) للمذهصب صورته المميزة . قمادام عمل 
شىء ما يتضمن معرفة كيفية عمله + فان الاجتسام 
المادية لا تقدر على الفعل لانها لا تعرف ششسيئا + وأما 
تفاعلها الظاهر فهو من عمل الله ٠‏ ومادام الله هو 
العلة الوحيدة ٠‏ فان العلاقة السببية الظاهرة بين 
العقل والجسم لا تبر اشكالا لان وقوع حادنة ما 
فى الجوهر الذى هو العقل تهبىه المتاسبة للفمل 
الالهى فى الجوهر الآخر الذى هو الجسم ٠‏ 


الاحتمال : من الافكار الهامة التى يقسوم 
الفلاسفة بدراستها وذلك لعدة ألسباب ؛ فهناك 
مشكلة "ليف ومتى ولماذا تكون نظرية الاحتمال 
الرياضضمية قابلة لان تنطبق على الواقم . وهتناك 
مشكلة علاقة المادة الاحصائية بالاحتمال 2 وأصم 
هن هذا كله أن الاحتمال هو فكرة رئيسية فى فهم / 
المنهج العلمى , أى فى فهم علاقة الشواهد بالنظرية 
والقانون ٠‏ وقى فهم معقولية الاعتقاد ٠‏ وكان 
الفلاسفة دائما يولون فكرة الاحتمال بعض 
الاعتمام 2 ولكنها نالت اهتماما متزايدا فى نصف 
القرن الماضى حيث نشرت » ابان عحمذه الفترة » 
كتب خصصت لهذا الموضوع وحنه بعضها فنى 


ف 1 5 ْ يه . 
- اك .اع للظم دق كك / 5 ع حون 


فاذا حص نا الانتباء فى عبسارات من قبيل 


رفن 


وان احتمال سقوط قطعة العملة على أحد الوجهين 
بها هو بلا » فان « نظرية تكرار 
الوقوع » فى الاحتمال ربما تبدو عندئد أكثر قبولا 
فى تفسسيرنا للنعبارة , قفالعبارة السابقة تبعا 
لنظرية تكرار الوقوع تعنى على وجه النقريب أن 
عدد المرات التى ستقم فيها قطعة العملة المقدذوفة 
على أى الوجهين سيكون فى النهابة اليعيدة هو 
نصف مججموغ الحالات © والمزايا إلخامصسة لهذه 
النظرية فى إحدى صيغها المعروفة محى أنه بلزم 
عن تعر يف الاحتمال أن بديهيات النظرية الرياضية 
فى الاحتمال ينبفى أن تكون قابلة للتطبيق 2 و 
كذلك تربط الاحتمال بالمادة الاحصاائية ربطا 
واضحا . ومصحكما غاية الاحكام ؛ ومن ناحية أخرى 
فانه فى الواقع لمن الصعوبة بمكان أن نصوغ هذه 
النظارية فى صيغة مرضية اذ( ما أردنا ‏ ولابد لنا 
عبارات أكثر دقة محل عبارة 
« فى النهاية البعيدة ٠‏ لندل على نوع تكرار الوقوع 
الذى نعنيه ٠‏ وقد كان قفن أول من صاغ نغلرية 
تكرار الوقوع فى كتابه « منطق المصادفة , ٠‏ 
ومن دين الشراح الآخرين المسهورين لهذه النظرية 
ميزس ورايسنبياخ ٠‏ 
لكننا اذا ما وجهنا انتباهنا الى 

قبيل « يحتمل أن تكون على المريخ حيا 
نظرية تكرار الوقوع تصبح غير مقيولة بص فة 
خاصة ٠‏ وعندما نتناول الاحتماك 


والفروض 


#6 . عه . 
انل بريد نت أن حل 


ة » كان 


فى النظر بات 
ى والأاحداث الخاصة ثانه لمصعب علدنا 
عندئد أن ترى كيف تكون إلا أى توال 
تكرار للوقوع فى متل صنم 
المجموعة ؛ ومع ذلك فقد حاول بعضص الفلاسفة أن 


يطبقوا هذء الوجهة من النظر 


!1 1 
حجالة أل 


عفى هك الاحالة 
أيضأ ؛ عل أنه من الأفضل عناءما نتكلم عن أمثلة 
كهذه > أن ينظر الى كنمة ٠‏ محتمل » على أنها 
9 الى أن عبارة م هناك حياة على المريخ » لابد 

ن تتقبل بشىء من التحفظ , ذلك لأنها قد صيفت 
حين كانت شواهد الانبات وسطا بيل الحالات التى 
يصح أن نسير اليها بعبارات هن قبيل « نحن تعلم 
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عبارات من, 


أن هناك حية على المريخ » و ٠‏ انه لا أساسس 
لافتراضنا بأن نمه حياة على المريخ » * 


و بجمع عدد كبير من الفلاسفة فى الوقت الحاضر 
فكرة الاحتمال تستخدم قى حالة تكرار 
حالة تقدير الشواهد بمعنى 
أحيد المعنيين هدو سسلنياق 
وتلك هى نظرية كل من كارناب 
وبريثويث ورسمل على الرغم من اختلافهم فى كثير 
من تنقصيلات الموضوع ؛ فعندما يكون التقدير 
العددى ممكنا هن حبث المبدأ كما فى قولنا « ان 
احتمال سى لأن تكون ص هوا ب ء فعندئذ يمكن 
الاحتمال بنظرية تكرار الوقوع , 
عندما تكون العبارة فى صورة م بحثمل أن تكون 
هذه الخحالة ممراالة الفلانية » حيث لا ببدو التقدير 
العددى مقبولا فان كلمة «ه يحتمل » تؤخذ بمعنى 
الحيطة والحذر فى صباغة العبارة ٠‏ 


على أن 
الوقوع تمعنى وكخى 
آخر : والدى التحدد 


الخحدبيث 


على أنه يجب اضافة القول بأن التعريف 
الكلاسى للاحثمال كما هو وازرد علد كبار 
ار ياضيين الفر نسيين همن كتبوا فى ههمذا الموضوع 
عرف احتمال وقوع الحادث بأنه نسية حالات 
الوقوع الى مجحموع الحالات الممكنة . ومثل صذا 
التفقسير لا يفى بأغراضضي الفلسفة كلها مادامت 
« الحالات الممكنة » المسار اليها بتعذر تمسيزها من 
« الاحتمالات » , وانه لعسير علينا أن ترى كيف 
يمكن جمعم الحالات الملائمه للوقوع بغير وقوع فى 
صعوبات منطقية شديدة ٠‏ 

الأخلاق : 

: ا تمهيد‎ ١ 

من بين الأنواع الكثرة من البحصوث التى 
أطلقت عليها كلمة « الأخلاق » فى فترة أو أخرى » 
يمكننا أن نتخير بلاث مجمسوعات من اللسائل 
باعتبارها أعم المسائل التى ينبغى تمييزها بعضها 
من بعض. وى : (١)المسائل‏ الخلقية , ومن أمئلتها 
د هل ينبغى على أن أفعل ذلك الفعل ؟ .. و« هل 





تعند الزوحات خطأ ؟ ,» ٠‏ وو« صل زيد من 
النسسن رجحل خير ؟ ماء وقفى هذا المعنى 
يكاد الجانب العمتى والجانب النظرى هن معنى كلمة 
ه خلقى » أن يتلاقيا فى مدلول واحسد تقريبا 
( ب ) مسائل عما صو واقم فيما يتصل باراء 
الناس الخلقية, ومن أمهثلتها : « ماذا يعتقد ( أو هاذا 
يقول ) المسلم ( أو هاذا تعتقد الطبقة المتوسسطة 
البريطانية أو ماذا أعتقد أنا نفسى ) فى واقم 
الأمر فيما يتعلق بصواي تعدد الزوجات أو خطثه؟» 
( ج ) مسائل 'تنتعلق بمعانى الكلمات الخلقية ( ومنها 
على سبيل المثال « ينبغى » و « صواب » و« نخس » 
و ف واسي ادع أن تتسلق: لتفينة كداز كاك آلآ 
« الاشياء » التى « تشضير اليها » صذه الالفاظ ء 
ومثال ذلك « هاذا يعنى المسلم حينما يقول ان تعدد 
الزوجات لبمس خطأ ؟ ٠.‏ 
الانواع الثلانة من المسائل متميزة فيما بينها نمام 
التميز . فان استخدام كلمة « الاخلاق » لتسمل 
بدلالتها المحاولات التى ترهى الى الاجابة عن جميم 
هذه الأنواع الثلائة لابد أن بكون مثارا للخلط ء 
ولذلك يتجنبه من هم أقرب الى تحرى الدقة من 
الكتاب المعاصرين ؛ على أنه لم يظهر بعد مصطلح 
فتى يصلح لاقامة التفرقات الاخلاقية الضرورية 
ويتفق على قبوله الباحثون جميعا / لكننا سنفرق 
(1) أخلاق العرف 
و( ب ) الاخلاق النظرية الوصفية و ( ج ) نظرية 
الأخلاق 2 وهحى تطابق الانواع الثلاثة من المساتل 
التى ذكرناها قيما تقدم ٠‏ أما لماذا نقصر كلمة 
ه الاخلاق » ( مستخدمة استخداما مطلقا دون 
تحديد ) على النوع الثالت من المسائل 2 فهو أنه 
قد جرت العادة على عد الأاخلاق جزءا من الفلسفة ,2 
وأن المجموعة الثالثة من اللمسائل . وعهى أبحاث 
تحليلية أو منطقية أو كما قد يسميها القدامى من 
الكتاب أبحاث ميتافيزيقية ‏ هى أقرب من 
المجموعنين الأاخريين من المسائل الى مباحدث أخرى 
تعد بصفة عامة من بين المسائل الفلسفية ٠‏ واذن 
فالأخلاق ( بالمعنى الضيق ) تكاد نقوم من أخلاق 


ولما كانت هذه 


فى صحصذنه المقالهة بين : 


. . 


العرف مقام فلسفة العلم هن العلم ٠‏ لكن على طالب 
الأاخلاق مع ذلك أن يجعل نفسه على الفا بضروب 
شتى من المصطلحات ؛ فهو سسيصادف فى دراسسته 
كلمة «١‏ الاخلاق » تنستخدم على نحو خال من التقييد 
لتدل على ماقد سسميناه لتونا ب « أخلاق العرف » 
( « الأخلاق المعيارية » مصطلح آخر يستخدم ليدل 
عل « أخلاق العرف » )اء وسسيحد أن مصطلحات 
أخرى أقرب الى الضبط متل « منطق الاخلاق » 
أى « ماوراء الأخلاق » أو « الاخلاق النظرية » أو 
ه الأخلاق الفلسفية » وها الى ذلك تستخدم لتدل 
على ماقد سميناه لتونا ب « نظرية الأخلاق » ٠‏ 
والمؤلفات التى يطلق عليها اسم « الأاخلاق » 
تحتوى عادة على مسائل من الأنواع الثلاثة جميما 
واجابات عنها .2 وعلى طالب الاخلاق أن يعد نفسه 
لأن بحد فى هذه المؤلفات ملاحظات مزدوحه المعنى 
لا يمتضح فيها « ماهو » توع المسألة التى يحاول 
الكاتب أن يجيب عتها ٠‏ قفلبيس أيسر - على سسبيل 
الثتال ‏ من أن يخلط المرء سن عبارة عن نظر بة 
خلقية وعبارة أخلاقة وصقية + وخاصة حيبئما 
يتحدث عن آرائه الخلقية الخاصة ٠‏ لكن من المهم مع 
ذلك أن نميز الحكم الخلقى التالى « من الخطأ أن نفعل 
ذلك الفعل » هن العبارة الاخلاقية الوصفية « آنا 
تقريرا لحقيقة نفسية واقعة ‏ أعتقب أن من 
الخطأ « أن نفعل ذلك الفعل » ٠‏ من هنا كانت المهمة 
الأولى التى ينبغى أن يقوم بها من يضطلم بدراسة 
هذا الموضوع هى أن يتعلم كيف يفرق بين ذه 
الأنماط الثلاثئة من المسائل بعضها من بعض 2 
وقد يحد القارىء فى القواعد التالية مايعينه فى 
هذا الشأن ٠‏ يقول الكاتنب عبارة م خاصة بأخلاق 
العرف » اذا كان بقوله هذا « بلتزم » برأى أو 
موقف خلقى فى محال العرف , فاذا لم يكن يلتزم 
بهذا الرأى أو الموقف ( أى اذا كان يكتب عيارته 
على نحو متحرد لا لشىء الا ليقرر بها الآراء الخلقية 
التى قد يعتنقها هو أو غيره من الناسن )6 2 كانت 
العبارة امأ عبارة م أخلاقية وصفيه » واما عيارة 
ه خاصة بنظربة الأخلاق » 2 ويدلنا على نوع العبارة 
الصورة التى تحىء بها ؛ فالكلمات الخلقية « تعزل » 


: او 


عن غيرها من الكلمات وذلك بان ترد فى جمسلة 
بدا بأن المصدرية أو بن علامات حصر الاقتباس ٠‏ 
ويمكننا أن نقرر من أى النوعين ( أخلاقية وصفية 
أم خاصة بنظرية الاخسلاق ) على النحو التالى : 
اذا كان صدق العبارة بيتوقمف على « ما يعتنقه 
الناس فى واقع الأهمر » من آراء خلقية » فهى عبارة 
« أخلاقية وصفية » , لكن اذا كان صدق العبارة 
لا يتوقف الا على « المقصود ه بكلمات بعيتها أو على 
« ماقد يعنيه » الناأاسن «اذا» هم جاهروا بااراء 
خلقية معينة . فهى عبارة فى « نظرية الأخلاق » ٠‏ 
من هنا كانت الأخلاق بمعناها الضيق لا تعنى 
عناية مباشرة ‏ على صبيل المثال ‏ بما اذا « كان » 
تعدد الزوجات خطأ ( فهذه مسألة عرفية ) . كلا 
ولا تعنى بما اذا كان هناك أحد يعتقد فى واقم 
الأمر أن تعدد الزوجات خطأ ( وهذه مسألة أخلاقية 
وصغية ) . هذا على الرغم من أنه قد يكون للاخلاق 
علاقة بهاتين المسألتين كما تكون للرياضة علاقة 
بالفيزيقا ؛ انما تعنى نظرية الاخلاق بالمسالة 
التالية : « هاذا بعنيه المرء على وحه التحديد اذا قال 
ان تعدد الزوحجات خطأ ؟ » ٠‏ 

؟ ‏ العلاقات بن هذه المماحث :. 


كانالحافز الرثيسى للاضطلاع بالانواع الثلاثة 
من المباحث جميعا طيلة تاريغدراسةموضو عالأخلاق» 
هو أمل الباحثين أن يثبتوا ننائج من النوع 0 
و(أى نتائج عرفية ) عن طريق بحث فلسفى ٠‏ 
هذا الدافع فى أغلبٍ الأحوال صدر 0 فى 
اضمطلاعهم بالمباحصث التى هن النوع الثانى ؤمن 
النوع الثالثت بصفة خاصة ٠‏ فمن الواضح أن 
دراسة مدلول الكلمات الخلقية در تسط ارتباطا وثيقا 
بدراسة مايجعل هن الححج التى تحتوى هذه 
الكلمات حججا مقنعة أو غير مقنعة ؛ وهن أفضل 
الطرق التى يمكننا بها أن نصل الى نظرة واضحة 
تلم بموضوع الأخلاق هى أن نبحث العلاقات 
المتبادلة بين همذ الأنواع الثلاثة من المياحث »2 
والعلاقة التى قد تكون لكل نوع منها بالنوع 
الآخر ٠‏ 0 -30000 


3 31 


(15) الاخلاق الوصفية وأخلاق العرف : 
هناك من الكتاب من انتقل انتقالا مباشرا من 
مقدمات أخلاقية وصفية الى نتائج خاصة بالعرف 
( أخسلاقية معيارية ) ٠‏ ومن أمثلة ذلك أن 
ايبودوكسوس - وهو أحد القائلين بمذهب 
اللذة من الاغريق ‏ رأى أنه لما كان جميع الئاس 
يبعدون اللذة هى الخير 2 فلابد أن « تكون » اللذة 
هى الخير ٠‏ وعلى نحو شبيه بهذا رأى بعضى الكتاب 
المحدثين أن مهمة الفيلسوف الخلقى هى ‏ ومحمذا 
هو أقصى ما يستطيع أن يفعله لكى يثبت نتائج 
خلقية ‏ أن يمحص مايسلم به مجتمعه أو ها يسلم 
به هو نفسة من آراء تمخيصا دقيقا »2 وأن برد هذم 
الآراء الى نوع أو آخر من أنواع النسقات ؛ ومعنى 
هذا أن يتخذ الفيلسوف الخلقى من الآراء الموروثة 
أساسسا لبحثه ,2 وأن بعد النسق الخلقى الذى يتسق 
مع هذه الآراء نسقا نابت الصحة ٠‏ الا أن رأيا من 
هذا النوع لا يمكن أن يبدو مقنما لأى انسان يضم 
فى اعتباره حقيقة واقعمة هى أن شخصا ما ( فى 
العالم القديم على سسبيل المثال ) كان من الممكن أن 
بقرل : «ه كل الناسن يعتقدون أن اقتناء العبيد 
مشروع , لكن أليس من المحتمل أن يكون اقتناء 
العبيد خطأ ؟ » فتسليم الناسى جميعا بمبدأ خلقى 
ليس دليلا على صواب هذا المبدأا . والا لكان من 
أيسر اليسير أن نفحم المصلح الخلقى الذى يدعو الى 
مبدأ خلقى حديد لأول هرة ٠‏ وأبعد من ذلك عن 
الصواب أن 0 
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ون + جم 4 د 


( ب ) الأخلاق الوصفية والأخلاق بالمعنى 
الدقيق : الا أن أششسيم طريقة حاول بها الباحثون 
أن دجعلوا للأخلاق الوصفية تأثيرا فى ميدان 
المسائل الخلقية ليست طريقة مباشرة ولكنها غير 
هباشرة ٠‏ فقد اعتقد بعضهم أن البحث الأخلاقى 
الوصفى قد ينتهى بسنا الى نتائج فيما يتعلق 
ب « معانى » الكلمات الواردة فى أخلاق العرف 
( وهذه تكون نتائج فى هيدان الأخلاق بالمعنى 
الدقدق اذا صح هذا التعيير ) 2 وأن هده النتائج 








بدورها قد تستخدم للبرمنة على نتائج فى أخلاق 
العرف ٠‏ والذين ناقششوا الموضوع على هذا النحو 
قد اسستهواهم تشسابه مضلل بين الكلمات الخلقية 
وبين غيرها من المحمولات والصفات ؛ فقد نرى على 
سييل المثال أن من الممكن أن نثبت أن صناديق 
البريد فى انجلترا حمراء لأى انسسان يجادل فى 
هذه الحقيقة على النحو التالى : علينا أولا أن نثبت 
عن طر بق المشاهدة أن جميع أفراد الناسى يصفون 
الأشياء بالحمرة اذا وجدوا أنفسهم بازاء خاصية 
بعينها يمكنهم أن يتعرفوا عليها . ويصفوها يأنها 
ليسست حمراء اذا لم تنتوافر فيها هذه الخاصية , 
وعلينا أن نستنتج من هذا أن كلمة هد أحمر » 
«ه تعنى » « الاتصاف بهنه الخاصية » ٠‏ تلك هى 
الخطوة الأولى 2 ثم علينا بعد ذلك أن نسأل من 
يحادلنا أن يلاحظ أن صناديق البريد فى انجلترا 
تتصف بهذه الخاصية ذاتها ,2 ولما كنا قد أثبتنا من 
قبل أن « الاتصاف بهذه الخاصية » هو على وجه 
التحديد هأ « تعنيه » كلمة « أحمر » 2 فليس فى 
وسعه بعد ذلك أن ينكر أن صناديقالبريد حمراء . 
وقد يعتقد بعضهم أن من الممكن أن نستخدم هذه 
الحجة ذاتها فى ميدان الاخلاق لكى نثيت ‏ مثلا ‏ 
أن بعضض أنواع الأفعال صواب ٠‏ لكن هن سسوء 
الحظ أن التشسابه ( بين الكلمات الخلقية وغيرها من 
المحمولات والصفات) يتصدع فى كل من الخطوتين؛ 
فى الخطوة التى ننتقل بها من الأخلاق الوصفية 
الى الأخلاق بالمعتى الدقيق.ءوف الخطوة الثتى ننتقل 
بها من نظرية الأخلاق الى أخلاق العرف ٠‏ ويتضح 
أن الصاح التي الصلن يوادي بسية ‏ اليجناني 
بكلمة ه صواب  »‏ متثلا ‏ لا يمكن أن نثبتها 
بالكشسشف عما «ه يسمونه » صوايا 2 أقول يتضح 
لنا ذلك من مثال الملصلح الخلقى الذى ذكر ناه 
لتونا ٠‏ فاذا كان صذدذا المصلح قد قال ان الرق 
ليس صوابا حينما كان الرق من بين الاشياء التى 
يتفق الناس كافة على أنها صواب ٠»‏ فهو لابد أن 
يكون ‏ اذا صحت هذه الحجة التى نحن بصددها ‏ 
مئل رجل قال ان صناديق البريد ليست حمراء فى 


الوق تالذى ب بتفق فيه الناس كافة على أن الصناديق 
ل 
مثل هذا الرجل بأنه بسىء استخدام كلمة «أحجمر» ؛ 
لأن « أحمر » ه تعنى » ذلك اللون الذى تتصف 
به صناديق البريد ٠‏ واذن فكيف جاز له أن يتكر 
أنها حمراء ؟ لكن المصلح الخُلقى يستطيع أن ينكر 
أن الرق صواب فى الوقت الذى يستخدم فيه 
كلمة «ه صواب » بنفسسن المعنى الذى يستخدمها به 
معاصروه »2 وهم الذين يعتقدون أن الرق صواب ٠‏ 
يدلنا هذا المثال عنىأن هناك فارقا هاما بين الكلمات 
الخلقية وبين غيرها من الكلمات مثل كلمة «أحمر» ؛ 
وهو فارق يبطل تلك الحجة التى تبدو معقولة فى 
ظاهرها » والتى تنتقل من مقدمات أخلاقية وصفية 
الى نتائح تتعلق بمعانى الالفاظ ٠‏ 

( ج ) نظرية الأخلاق وأخلاق العرف : لكن 
خطوة الانتقال الثانية فى الحجة التى نحن بصددها 
هى بدورها باطلة لسيب شبيه بما تقدم الى حد 
بعيد ٠‏ فنحن حتى لو استطعنا أن نقرر معانى 


الكلمات الخلقية ‏ لا نستطيع أن ننتقل هن تقرير 
هذه المعانى الى نتائج ذات أهمية فى ميدان المسائل 


الخلقية كما تجرى فى العرف ٠‏ ولعلنا نتبين صذا 
من المثال التالى : هب أن هناك شخصين يعرفان كل 
شىه فيما يتصل بفعل معين ( بما فى ذلك ما يحيط 
به من ظروف ومايترتب عليه من عواقب ) , 
ولكنهما مايتفكان بيتحادلان ‏ كما قد يحدث ‏ قيما 
اذا كان صذا الفعل خطأ ٠‏ ولما كانا بيتجادلان , 
قلابد أنهما يستخدمان كلمسة « خطأ » بمعنى 
واحد ١‏ اذ لو لم يكن الأمر كذلك لما كان بينهما 
اننال لعن 1 كان كن استط امود أن نواضلا 
الجدال على الرغم من أنهما يتفقان على معنى الكلمة 2 
ل اك 
لمعنى الكلمة لا يمكنها بذاتها ‏ بل ولا يمكنها 
مقترنة بما يعرفه كلاهما عن الفعل ‏ أن تكون 
فيصلا فيما اذا كان الفمل خطأ أم صوايا ٠‏ لابد 
أن يبقى بينهما اذن اختلاف « آخر » ( اختلاف فى 


يف 


أخلاق العرفا ) 2 وليسسى هو اختلاف فى الفعل 
ماذا عساه أن يكون ( لأنهما بعرفان ممذا على أوفى 
وجه ممكن ) وليس اخنلافا حول معنى كلمة «دخطاء 
( لانهما متفقان فى هذا السأن ) ؛ ومتل هذا المدال 
المقيول فى ظاهره والذى رفضضناه لتونا هو تطبيق 
خاص لنمط عام من الجدال 
الفلسفة ويعرف باسمم « اقامه المر 


اكنير! ما يستخدم فى 
هار ن على أسناسن 
ونسستطيع أن ننسين دون أن 
نناقشى فى هذا المقام ها اذا كان هذا البريحهمان 
سليما فى المجالات الأخرى 2 أنه ليس كدذلك فى 
مبدان الأخلاق ٠‏ اذ أن افنتراضنا أن لهذم الحجحة 
قوة غر محدودة مرتبط بافتراضنا أن الكشف عن 
معنى احدى الكلمات هو دائمأا كشسمف عمأ تطلق 
عليه صوابا من أشياء ٠‏ الا أن هذا ليبس صحيحا 
صصح دا بالئنسية 


الحالة التموذحية » ٠‏ 


8 «المس »ء و يظهر كدلتك أنه ليبس 
الكنمات الأخلاقية ٠‏ على 
( ولتاخذ مثلا نانيا ) لا بدع لما سسميلا الى التفرقة 


أن دا الافتراضض 
إن سد تمظن العار جان اسل 1ك يات ٠‏ 
« أغلق الماب » و «أنت ستغلق الباب» , لآن جميع 
الكلمات فى كلنا اللجموعنين تتطيق ب بقدر 
00 تنطمق » ل على الأشسياء 2 نفسها * 

* ب المدهب الطبيعى 

فى جميم الحجج النى يحنناها ورفضمناها 
فيما تقدم تتجلى سلمة مشتركة ؛ فالنانائم الخلفية 
فيها 'تستمد ‏ فيما بزعم أصدحابها ‏ من مقدمات 
ل .4 ممى ذانها إى_كاما خلقية 
المقدمة عبارة تقرر واقعة اجتماعية عما يعتقده 
الباسنىن 
تكون عسارة تشرر 
التى يستخدم بها الناسن ( أي 
يسم تخدم نه الناسى ( كلمة 
الى هذه العنا 


بصدد مسألة خلقية ها . وتارة أخرى 
واقعمةهة لغوية عن الطريقة 
عن المعنى الذى 
بعيتها 2 و يضاف 
ارك معدية اعوسض اشح قاد 7 لل 
موضع. جدال: + تلك سمة مشسئركة بين كني من 
الحجج النى استخدمها المف كرون الأخلاقيون , 
وكثيرا ماقيل ان أية حجة تستمد النتائج الخلقية 


سيم 


ا 


من مقدمات غير خلقية لابد أن تكون باطلة + وثمة 
عبارة شهيرة تحمل لهذا المعنى قالها هيوم فى 
كتابه , رسال فى الطييعة البشربة » 
تنتقل من المقدمات الى + خب اجديد » لا تحتويه 
حميوم ( لا يجوز اسستنتاج « ها ينبغى أن يكون » 
مما هو « كائن » ) بعتمد فى صحته على الافتراض 
الفائل بأن الاحكام الحخلفية تستمل على عنصر فى 
الرتوار 6 مركي للدي ب لد 
النل يات 
الأخلاقية التى تعرف بأنها طبيعية ؛ ولقد 
استخدمت كلمة « طبيعى » على أنحاء شتى ٠‏ لكننا 
سملستخدمها هنا على النحو التالى : تكون النظرية 
الأخلاقية طبيعية اذا ولا تكون طبيعية الا اذا ب 
كانت مرادفة فى معناعا لعبارات تدور حول وقائع 


ذلك هو الافتراض الذى اه تلك 


غير خض ٠.4‏ 


وعلبنا أن نلاحظ أنه يستحيل ٠‏ بناء على هذا 
التعريفا . أن نوصف العبارة التى تعبر عن رأى 
خلقى ( أى العبارة النتى تعد هن بين الفئة الأولى 
هن قئات المسائن الثلاث التى ذكر نامها فى بداية 
أن توصف مثل هده 
العبارة بأنها طبيعية ؛ لأن المذهب الطبيعى نظرية 
فى معانى الكلمات الخلقية 2 وليس على أى شخص 
أن يلتزم بأبة صورة من صور هذا المذهب اذا قصر 
جهده على « اسستخدام ‏ الكلمات الخلقية دون أن 
نتخذ وأيا فيما يختص بمعانيها أو تعريفها أو 
تحليلها ٠‏ ونقول بوجه عام انه لا يمكن لأى رأى 
أن يكون طبيعيا مالم ترد الالفاظ الخلقية فىالعبارة 
التى تقرره بين علامات حصر الاقتباس أو فى جملة 
تبدأ بأن اللصدرية أو هما لم « تذكر » ( ونقول 


:ها لم تذكر ولا نقول ها لم تستخدم ) على نحو آخر 


من الأنسياء 4 وما أ 


لم يبد قائل هنه الكلمات من 


الملاحظات مابتعلق بمعناها أو مرادفتها لثيرها من 
التعبيرات ٠‏ ومعنى حمذا أن العبارات التى تقال فى 
مبدان الأخلاق بالمعنى الدقيق ‏ فى مقابل الاخلاق 
الوصفية وأخلاق العرف هى وحدها التى يمكن 
أن تمكون طبيعية + وعلى ذلك فالرأى القاثل بأن 
الفعل الصواب ( الفعل الذى ينبغى أن يفعل ) فى 
موقف معين هو الفعل الذى من شأنه أن ينتج 
أقصى قدر من الئنذة التى تر جح الألم ليسى رأيا 
طبيعيا . لانه لا يحاول أن هم يعرف » كلمة 
ه صواب ٠»‏ ء وكل مانحاوله محمو أن يقرر « ما هوا, 
صواب هن الأقعال ٠‏ ولكى يكون المنفعى من هذا 
النوع طبيعيا . عليه أن يرى بالاضافة الى ذلك 
أن رأبه هذا صادق بناء على ما لكلمة ه صواب » من 
معنى . أى أن كلمة ه صواب » تعلى « النتاج 
أقصى قدر من اللذة الى ترجم الألم , ٠‏ أما إذا 
اثبات نظربته على محمذا النحو ء 
قان « الححج التى تنقضى المدذهب الطبيعى ٠»‏ تطيسشس 


دوئه ثلا تمنسيه جسوء ٠‏ 


تحنب أن يحاول 


وعلينا أن نلاحظ كذلك أن وصفتا تعر يفا ما 
لكلمة خلقية بأنه م طبيعى ,. لا يعنى ب بناء على هذا 
التعرر يف للمذه الطبيعى ‏ أن الخواصص الى عرفت 
على أسساسسها هذه الكلمة هى خواص تجريبية 2 أى 
أنها مما يدرك بالحواسى الخمس ؛ قالواقم أنتا 
كما لاحظ هور الذى صك تعبير م المغالطة 
الطبيعيةه ‏ نر تكب نفس المغالطة ‏ كما تصورها ب 
اذا كانت الخواصي التى تعرف على أسباسيها الكلمة 
الخحلقية ه خواص مما ينتمى لواقم أعلى هن امس «ء 
ويكفى لكى نقم فى هذه المغالطة أن تكون هصذه 
الخواص ليست خوراص خلقية؛وعوذلك فالفلسوف 
الذى « يعرف » كلمة « الصواب » بأنها تعلى 
ه مايتفق مع ارادة الله » هو فيلسوف طبيعى بهذا 
المعنى , هالم يعتقد ضمنا أن كلمة « الله » بدورها 
كلمة خلقية ٠‏ ويمكننا أن نقرر من جديد أعم حجة 
حاول بها مور أن م يدحضى المذهب الطبيعى » على 
التحو التاألى » مستعيتين فى ذلك بالمتال الذى 
اسمتضهدنا به لتونا : لو أن معنى كلمة «الصواب» 





عمو الفسيه معنى عبارة « هانفق مع ارادة الله م4 2 
لكانت عبارة « كل مانفق مع ارادة الله صواب » 
مرادفة للعبارة النى تقول م« كل مايتفق هم ارادة 


الله ممر علىاتفاق مع ارادة اللهه. لكن يبدؤ لنا بناء عل 


الطريقه الفعلية الى نستخدم بها الكلمات . أن تلك , 


العبارة تعنى مامحو أكئر من هذه العبارة التىئليسمت 
سوى تحصيل حاصل ٠١‏ ( لاحظ . كما لاحظت من 
قيل . أن ليس ق هذه الحجة أى شىء مما يضطر أى 
انسان الى أن يتخلى عن الرأى , الخلقى » القائل 
بأن كل هاءتفق مم ارإدة الله صواب وهو وحده 
الصوابب ٠‏ فالمحاولة التى نقوم بها لاثبات أن مذا 
الرأى صواب بناء #لى تعريفب الصواب هى وحدها 
مابتصف بالطبيعية ) ٠‏ ولقد ذهب بعضهم ‏ وان 
ثم يذعمب هوو الى ذلك الى أن ما بعيب التعر يفات 
الطييعية هو أتزها سقط من !عتبارها عنصر 
التوصية أو الارشاد فى هعانى اكلمات من قسول 
« صواب ٠‏ و٠‏ خير » ٠‏ (انظر مايل ) 


كان من حراء دراسلات مور أن اقتنع معكام 
الفلاسفة بيأن التسر بقات الطبيعية للألفاظ الخلقية 
يحب أن يقضى ببطلانها ٠‏ لكن مور وأتباعه 
المساشربين أبوا اباء شيديدا أن بتخلوا عما كان 
بمنابة الرأى التقليدى فى الكيفية التى يكون 
بها للأالفاظ معنى 4 فقد كانوا يسلمون تسليما 
لا جداك خبيه بأن الطر يقة التى عليهم أن 
رشبعوها لتفسير موعنى الكلمة الدالة على صفة ‏ على 
سسييل المثال سمس هى !لتحقق من الخاصسية التى 
» تمتلهأ » أو « تسميها». .2 ذلك أن جميعم الكالمات 
الدالة على صفات (فى رأى هور وأتباعه المباشرين) 
تقوم بمهمة منطقبة واحدة هى +« تمثيل » احدى 
الخواص . والفروق بينها ليست فروقا قيمماا 
تتصف به من طابم منطقى ٠‏ ولكنها فروق بين 
ما تمثله من خواص ٠‏ وعلى ذلك فلما أصبح هن 
المسلم به أن الكلمات الدالة عنى الصفات الخلقية 
لا تمثل خواصص « طبيعية . ( أى خواصص غير 


منطقية ) ٠‏ استنتج مور وأتباعه المباشرون أن هذه 
الكلمات النعتية لابد أن تمثل خواصصى خلقية بعيتها 
اعتقدوا أننا ندر كها عن طريق « الحدسن » 


على أن ثمة صورتين من المذهب الحدسى 
الأخلاقى ؛ فتحن ‏ فيما ترى الصورة الأولى من 
المذهب الحدسى ‏ نتحدسن ماتتصف به المقردات 
الحزثمة من الأفعال والناسس .. الخ فى الواقم العينى 
من صفات الصواب أو الخطأ .. الخ ؛ أما المبادىء 
الخلقية العامة 2 فنحن نصل اليها عن طريق عملية 
اسسمتقراء » أى عن طريق التعميم من عدد كبير من 
هذه الحالات الجزئية - لكن مانحدسسه ‏ فيما ترى 
الصورة الثانية هن المدهب الحدسى ‏ هو المبادىء 
العامة ذاتها ( متل « اخلاف الوعود خطأ » ) , 
وبتطبيق هذه المبادىء العامة (على الحالات الخزثية) 
ندرك الخواص الخلقية التى تنتصف بها المفردات 
الخزئية هن الأفعال والناسن + ويمتاز الرأى الثانى 
على الرأى الأول بأنه يؤاكد حقيقة هامه فيما يتصل 
بالطابع المنطقى الذى يميز الكلمات الخلقيةءألا وصى 
أن الكلمات الدالة علىالصفات الخلقية .. الخ تختلف 
عن معظم الكلمات الداله على صقفقات أخرى على 
النحو التالى نحن نصف الشىء بأنه « أحمر » 
مهتلا 6 نظرا لحمرتهة وليس لشىء غير ذلك ؛ فقد 
يكون هناك شىء آخر مشابه للشىء الذى نصفه 
بالحمرة من جميع النواحى الأخرى عدا الحمرة ومع 
ذلك لا بعد أحمر ٠‏ (أكتنا حيتما تصف شخصا بأنه 
« خيبر » أو فعلا بأنه م صوابي » قاتما تصفهما باخُر 
أو الصواب «الأنهماء دتصفان بصفات معيبئة أخرىء 
قفالفعل مثللا بوصف بأنه شخطأ لأنه اخلاف للوعد 
أو بأنه صواب لأنه مساعدة لرجل ضرير على أن 
يعبر الطريق 
, الأحيان عن مذه السمة التى تتمين بها 
الكلمات الدالة على الصفات الخلقية بقوتهم عنها انها 
مر أسماء » لخواص « تابعة » أو م لاحقة م ٠‏ فحتى 
لو رفضنا فكرة الحدسسيين التى يرون فيها أن جميع 
الكلمات الدالةءلى صفات لا 'تكون ذات معنى الا حين 
تكون أسسماء لخواصاء لطلت هذه الفكرة مم ذلك 


د١‎ 


كشسفا على جانب كبير من الاهمية ٠‏ فلقد اعتقد 
بعضهم أن هيوم حينما قال ( لا يجوز أن نستنتج 
«ا ها يتبغى أن يكون » مما ه هو كائن + ) كان يتكن 
أن فى مقدورنا ‏ ا مثلا ‏ أن نصف قعلا بأنة يرخير» 
لكننا نسىء الفهم 
اذا اعتقدنا ذلك ؛ فالدى كان ينكره محميوم هو أن 
وصف شىء باشير « لا يترشب منطقيا » على كونه 
ذا خصائص معينة ٠‏ الفارق بين هاتين الفكرتين 
حاسم ولكنه غامضى . ولقد كان من بين المشسكلات 
الرئيسية فى الأخلاق المعاصرة أن 


لأنه فمعل يتصفف بخواص معرنة ٠‏ 


تقدم تفسير١‏ 
مرضيا للصلة بين صفة الخير ب غيل ستبيل المثال - 
وماكان يبسشفقى ب « الخواص التى تجعل الشىء 
الطبيعى 
لهذه الصلة بوصفها صلة ترادف فى المعنى تيل 
الدلمات الخلقية وبين الكلمات التى تصماا خواص 
تلك الخواص التى : بفضلها كنا تنصف 
الأشياء بالكلمات الخلقية - لكن الحدسسيين لا يقدمون 
تفسير!ا ابحانيا سسديدا لهده الصلة ٠‏ مكتفين فى 
أغلب الأحوال بأن يقولوا انها صلة م ضرورية 
تركيبية » تدرك عن طريق الحدسى ٠‏ لكن يعيب 
القوة النفسيرية لهذا التفسير أنه بعحز عن 
لنا على نحو واضح ماهو «الحدسى» أو ماهو المقصود 
ب « الصلة الضرورية التر كيبية » 


والحدسسيون - رفضون التقسير 


ير 1 0 


الأشسياء 2 


أن يبين 


لكن الحجة الرئيسية التى توجه ضد جميع 
أنواع المذهب الحدسى فئ الأخلاق هى الحجحة التالية 
النتى ينبغى علينا أن نقارنها بالححج الواردة فى 
قسم 5 لاج ) + يزعم الحدسليون أن الحدسن وسبيلة 
المعرفة أو المفصل فى صدق حكم خلقى معين أو 
كذبه على نحو قاطع وموض وعى ؛ لكن هب أن 
شخصين من أفراد الناسى قد اختلفا فى مسألة 
خلقية وأن كليهما ب كما قد يحدث كثيرا ب يدعى 
أنة قد حدسن مانتصف به رأية من صواب ؛ ليس 
أمامنا حينئذ من طريقة نفصل بها فيمأ بينهما من 
خلاف + مادام فى مقدور كل متهما أن يتهم الآخر 
بأنه مخطىء فى حخدسه ؛ يضاف الى ذلك أن ليس 
فى طبيعة الحدسسين فى حد ذاتهما ما يمكننا من أز 


نقرر أيهما هو المخطىء ٠‏ وكثير! مأ يعترض على 
الحدسسية أيضضيا بأن هأ يبحدسسيه الناسن من « حدوسن 
خلقية » لابد أن يتوقف على ماتلقوه من أنواع شتى 
من التربية الخلقية وعلى غير ذلك من الاسسسياب 
الفعارضة ؛ والواقم أن الحدسيين - وعم الذين 
كثير! مايزعمون أنهم ما موضوعيون » ل يناقضون 
زعمهم مههذا اذ بحتكمون إلى قدرة للحدسسن لا همناص 
من أن تنكون ذاتية 4 وفى مهُذا مثال يبوضح لا 
ذلك الاشكال العسيير الذى سستواجهه فى مو ضع 
تال من هنه المقالة © وهو الاشكال الذى نواجهه 
(ذ نحاول تقرير أية تفرقة كائنة ما كانت بين 
ه ماهو ذاتئى » و « ماأيمهمو موضوعى هء فى صذا 
المحجال ٠‏ وزقد حظيت الخحدسنية برواج كبببير فى 
السسنوات الأولى هن القرن الحالى ٠‏ لكنها تلقى فى 
الوقت الحاضر هن أنصارعها الانصراف عنها 2 حتى 
لقد إنصرف عنها فريق من أنصارها البارزين ؛ 
وأخذ الكناب فى الأخلاق يتحهون أحد اتجاهين : 
قاما أن برتدوا الى صورة ما من صور المذهمب 
الطبيعى سواء كانت صر بحة أو مقنعة .2 أو أن 
يتصولوا الى نوع من أنواع الرأى التى سنعرضها 
فيما يلى » والتى ترى أن صفات من قبيل « خير » 
واه صواب » .. الخ لها من الوجهة المنتطقية مهمة 
مختلفة نمام الاختلاف عن مهمة غيرها من الصفات,2 
وأنه قد يكون من مصادر الشطأ أن ندعوها « أسسماء 


لخواص »> 9 
ه ‏ النسسبية والذاتية : 


لقد نشسأ فى هيدان الاخلاق خلطا كبسم 
نتيجة لتجميع نظريات متباينة تمام التباين 
وادراجها تحت عنوان واحصد هو «١‏ الذاتية » ٠‏ 
وقيبل أن نناقشى الذاتية بممناها الدقيق ,2 
علينا أولا أن نيعد عنها تلك النظرة التى تنظر 
الى الاخلاق من حيث هى عرف » والتى تعد كلمة 
ه التسسبية » أفضيل تسمهمية لها ٠‏ يرى النسبى 
النموذحى أن علينا أن نفعل ذلك الفعل وذلك 
الفمل دون غيره ‏ الذى ٠‏ نمتقد » أن علينا أن 
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نفعله , واذن يكفى أن بعتتق أحد الأفراد أو 
أحد المجتمعات رأيا خلقيا بعينه ليكون ذلك الرأاى 
بناء على هذه النظرة ‏ صوابا بالنسبة لهذا الفرق 9و 
أو لهذا المجتمم ٠‏ 
أخلاق العرف » وليس مبدا « فى نظرية الأخلاق »> 
( أى أنه لما كان بقرر مابنيغى أن نفعل ولا بقرر 
ماتعنيه كلمة « ينبغى » ) 2 فهو ليسن بالمبد 
الطبيعى ( انظر ها سلف ) ٠‏ لكى قد يعترض على 
حمذا المبدا بأنه يجعل من المستحيل علينا أن تنصيفب 
بالخطا حكما خلقيا برتئيه فرد آخر ء والواقص أنه 
يستتبع نتيجة فيها مفارقة صى أن فردين من أفراد 
الناسى يختلفان فى مسألة خلقية لابد أن يكون 
كلاهما على صواب + لكن ببدو أن فى هذه النتيحة 
ماينافى المعنى المألوف للكلمات الخلقية . ولد يتسا 
هنا مثتل يوضح لنا احدى الطرق التى قد تؤثر بها 
نظرية الاخلاق ( دراسة معانى الكلمات الخلقية ) 
تاثيرا سالبا فى مسألة خثقية » فهى تتيح لنا أن 
دنقضى ببطلان» رأى خلقى باعتياره يتضمن مفارقة 
منطقية . لكنها لا نتيح لنا أن م نثيت » رأيا من 
هذا القييل ٠‏ وقد يعترضى على النسبية كذلك بآأنها 
لا تؤدى مانتوقم من المبدأ الخلقى أن يؤديه, ألا وهو 
أن بهدينا فى انخاذ قراراتنا يصدد المسائل الحلقيه 
الحمزثية ؛ لأننى اذا أكنست أسسائل نفسى عما عسساى 
أن أفعل . قلا غناء فى أن يقال لى ان على أن أفعل 
ما أعتقد أنه ينبغى عل أن أفعله 2 لأن مصلدر 
الاشكال صمو أننى لا أدرى ماذا يشيفى على أن 
أعتقد ٠‏ بيب أننا فى صنه المقالة لا تذاكر التسيمية 
لذاتها 2 ولكن لان الخلطا بينهاأا وبن غيرها من 
وجهات النظر قد أثنار الاضطراب فى جميم 
المناقشات التى تتناول جميع مانحن بصدد بحثه 
من آراء تقريما ؛ وهدهم الآراء التى سنناقشيها حهمى 
على عكس ماناقشناه من قبل . آراء خى نظرية 
الأخلاق ( أى أنها آراء تدور حول معانى الأالفاظ 
الخلقية ) . فهى لا تلزم قائلها بقبول أو رفضى أية 
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ولما كان حمذا المبدأ هيدا « فى 


وأول مانناقشسه من الآراء مو صورة من صور 


١ وويني‎ 


من الباحنين عل بحو صا نح . 
كان من المعتقد فبه أن 
لهها معنى على تهفيس 

الاخبارية الأخرى معلى ؛ ألا وهو أن تستخاام ا لكى 
ع مثا ِ 4 َ دخا 4 ممه ١‏ انظر 
فالمنئاك كان من حر المعقول 
لأسباب عديدة ( ذكرنا بعضيها د 
الخواص. ١‏ 


ف متطشوعية كفن نيا الاشساء دس راق سفدين 


لكنها تر جع الى ركنت 
الحمله الخلقية لاند أن يكون 
النحمه الذتى يكون به للجمل 
تقرر أل 
هماتقدم الفسسلم 5 ) 
لعشسم 5 ) أن 


نعتقد أن 


أنها خوراص ٠»‏ ذاشه 4ه . اك انها خواصى ألو حود 


التى يعانيها قائل العيارة ! 
وعنى ذلك ذهب أصحاب هذا الرأى الى أن العبارة 
التى تقول « قلان رجل خير . 'نعنى « فلان ‏ انقريرا 
لحقيقة نفسية واقعة ب يثير فى حالة لقسدية بعبتها 
( ولتكن شعور! بالاستحسيان على ستبيل المثال ) ». 
فهذه النظربة تجعل الحكم الخلقى بالمعنى 
للاخلاق مرادفا للعمارة الاخلاضشة الو صفيه ) انظ 
ماتقدم 2 ا تقسم ٠ )١‏ 
بمعناها الحرفى ٠‏ تعرضت للاعتراضي عليها بانها 
تجعل من المستحيل حدوث الاختلاف بصسدد 
المسائل الخلقية فى معناها العرفى ؛ لأنه اذا كان 
هناك فردان عن الناسى + وقال أحدهما ان قلانا 
الآخر ان فلانا كذلك . فهما ‏ ناء 
العبارة الأولى ) بقصد أنه 0 


1 5 + . 
وى نحن بصددها 


لكننا اذا أخذنا هذه النطربة 


خير وقال 
على هحصذا الرراف 2 
احدعين ١‏ أى قائل 
حالة نفسية بعينها . والآخر بقصد ,« أنه » ( أى 
قائل العبارة الثانية ) لا يعانى مئل هنه الخحالة , 
وليس بين هاتين العبارتين تناقض على الاطلاق ٠‏ 


من أجل هذا الاعشراض انصرف الباحثون عن 

هذا الرأى واعتنقوا بدلا منه آراء أخرى ترى أننا 

حينما نطلق حكما خلقيا فاننا لا ندلى بخبر عن 

حالاتنا العقلية 2 لكننا بصدد استخدام اللفة 

استخداما لا بجعلها أداة خبرية ٠‏ كان هذا التطور 

جزء! هما أدركه الفلاسسفة المعاصرون 2 فقد أدركوا 
رض 


العرفى ' 


أن من الخطة أن ننظر الى جميسمع أنلواع الجمل 
باعنبار ها ذات طابم منطقى واحد ومهمة منطقية 
ولحدة ٠‏ وأنه لمن المستحسن ٠»‏ لسببين على الأاقل , 

أن نقصم اسمم ٠‏ الذاتية » فلا نطلقه الا على الرأى 


الذى بدوتناه لنونا ولا نهد نطاق السلتشيامه 


بحيث يسمل تلكم الآراء التى سنعرضها قيما يل : 
ذلك دأولا _الأن لكلمتى « هموضوعى » و «١‏ ذانتى » 
معنى واضحا الى حد مأاء وهما تقيمان تفرقة يمكن 
ادراكها حنما تستخدمان للدلالة على الاختلاف بن 
العسارات التى تقرر وقاتمع « هموضوعية » عن 
الاشياء . وببل العبارات التى تغرر وقائم «ذاتية» 
عمن المنكلم ٠‏ ( وان 
التفرقة ذاتها شىء من الخلطا 2 لأن معاناة المتكلم 
لحالة عقلية بعينها هى بمعنى مأ واقعة موضوعية ). 
لكن تمحى التفرقه اذا ذهبنا الى أن الأحكام الخلقية 
بيست عبارات تقر بريه بالمعنى الضضيق على الاطلاق» 
وقد لتبين بهذا اذ١ا‏ خارنا الأحكام الحخلقية بجحمل 
أحد الى أن الاحكام الخلقية 
تشبه هذه الحملن هن جميم النواحى ) ٠‏ قفقجمل 
الأهر لا تعبر عن خدر هوضوعى كلا.2 ولا تعبر عن 


كان قد بسحدث فى مهمذده 


الأمر ( وان لم يشر 


خير ذاتى »م لأنها لا تعبر عن خبر على الاطلاق ؛ 
كلا ولا تعير عن « أمر ذانى 6اء. لأن من العسق إن 

نى * وعلي 
الدذى يقول 
» الباب أم م ينضب 
الاجابة لابد أن تكون 
لسؤال ذا اي ل هى « أن الأمن 
يتصلب على الباب » ٠‏ وعلرٍ 
درى بعضهم أن الح كم الخلقى الدى يقول « فلان 
رجل خير » « ينصب » ل فى أكثر معانيه رجحانا ‏ 
« على » الرجل الذدى نحن بصدده ولا «ينصب على » 
عقل المتكلم .2 أقول قد يرى بعضهم ذلك حتى ولو 
كانوا يعتقدون أن هذا الحكم ليس «تقرير! لواقعة» 
« بالمعنى الضضصيق » عن الرجل ٠‏ واذن فالانتقادات 
التى توجه الى هاسنعرضه فى الجزء التالى من 
نظريات على اعتبار أنها تحول الأحكام الخلقية الى 
ملاحظات :عن عقل المتكلم هى انتقادات غير صائبة 


نفهم هاذا عساه بكون ذلك الأمر النا 
ذلك فاذا سال ستائل «, هل الامر 
« أغلق الباب » « يتنصبب على 
على ».عقل المتكلم ؟ » ء. قفان 

ب بقدر مابكون [) 


عير عفلية . فهو قد رأى أن ليسسى فى معنى الكلمة 
الحلقية من عدمهسر خلفى نوعى الا قوتها الوجدانية ,2 
وفى هدا ب قدما يرون مابحمل الاحكام الخلقدة 
أقرتب الى العلاية اأى الدغاية وها لسن نيصف 
انصافا كافمسا ما قد نحتاج اليه من اقامة الحجة 
العقليهة فى المسائل الخلقية ٠‏ فاذا كانت اقامة الحجحة 
العقليه ممكنة »2 فلابد أن يكون هناك م بعكشن » 
العلاقات المنطقية بين الحكم الخلقى وبين غيره من 
الاحكام الخلقية . حتى ولو كان هيوم مصديبا حيلما 
رأى أن الحكم الخلقى لا يمكن أن يستمد من عبارات 
تقرر الواقم غير الخلقى * وقد كان لسسشيفتسيون 
بعضى الآراء الهامة فيما يتعلق بالحجج العقلية , 
لكن تفسيره لهذه الححج قد عد بصفة عامة غير 


سسا تك 5 
/ا ل مشسكلات بارزة : 


أغلب المسكلاتائر ليسسية الى تشقل المفكر دن 
الاخلاقين فى الوقت الحاضر مصدرها مافى مدلول 
الكلمات الخلقية من تعقيد ناتقج عن أنه يضسسم 


ع بن جد مختلفيز 5 


١‏ 1 ) المعنى التقويمى أو 
الباحتون الآن قى أغلب الاحوال هذه الكلمات التى 
حى أقرب الى التحرر من قيود النظريات الخاصضة 
من «المعنى الوجدانىء» الذدى قال به ستديفنسون) . 
ليس من اللازم ‏ بل ولعله من الخطأ ‏ أن نعزو الى 
الاحكام الحلقية من حيت هى كذلك أيه قوة أو 
قدرة دافعة أو مسسبة بحرث «تدفعناء أو متحفز ناه 
الى آن نفعل ماتأمر به . لكن الوصفيين أنفسسهم 
يعترفون أحمانا بأن الأحكام الخلقية تقوم بمهمه 
ه توجيه » السلوك ٠‏ والحق أنه من الوإضح الى حد 
كبير أننا نسال فى كثير من الحالات النموذجيه 
همثلا ‏ « ماذا ينيغى على أن أفعل ؟ » لأن علينا 
أن نقرر ماذا عسانا أن نفعل , وتعتقد أن الاحابة 
عن سمؤال « ينيغى » ذات تأثير على قراراتنا الخلقية 
أكبر وآأوثق من التأثير الذى تنتصف به الاجابات 
عن مسائل من الواقم غير الخلقى ٠‏ ونضرب مثلا 

ع 


التو جبهى: ( بفضل 


ثانيا فتقول انه من الواضح الى حد كبير أن هناك 
صلة وا سقة بين أن نعتقد أن ١‏ أفضل من ب وبين أن 
تفيل ١‏ على باء كما أن هناك صلة ونيقة بسن هذا 
التفضيل وبين أن نكون عل اسستعداد لاختيار ١‏ بدلا 
من ب + وقد أكدت ما لهذه الصلكلة الونيقة من 
أمميبة فى الكلمة القديمة ( التى ترجم فى مضلمونها 
الى سمقراظ ) التى تفول « كل ها تسعى اليه 
آنا ها كان الما تسعى اليه لما يبدو عليه هن صقة 
الخير » + ويترتب على هذا أثنا اذ نصف شبيثا بأنه 
خير انما نقدم لمن نوجه البه هذا الحكم مايهديه فى 
الختبارانه ٠‏ ومثل هذا قد يقال عن سائر الكلمات 
الخلقضلبة الآأخرى 2,. الا أن الو صفيين برفضلون أن 
بمسلمة 1 بأن هده السسدمة جزء من « دعنى » الكلمات 


ما رحسو مهم ألم تسسستسةن ٠‏ وصم الذين 
يمكتنا أن تسدميهم بن « التوجيهيين » 2 قيرون أن 
هده السمة ه هى » جزء من معنى الكلمات الخلقية. 
فالاحكاء الخلقية ‏ فيما يرون ل تنسترك هم جمل 
الأسر فى خاصية همسلزة هى أنك اذ تنطق بحملة 
منها انما تلزم تفسك عن اربق مسائر أو غير 
مباشر بقاعدة أو بخطة موجهة فيما بتعلق بالقرارات 
أو الاختيارات الفعلئة أه الممكنة - وفى الحالات 
النموذجية تتحلى مخالفة الحكيى الخلقى فى ععححزٌ المرء 
عن أن يعمل بمقتضاء ٠‏ كما يحدث خينما يخبرتى 
إنسسان بأن الصواب محو أن أفعل كذا أو كذلذلاء 
وأفعل أنا عكس ذلك مباشرة ٠‏ مثل هذه النظربة 
لا تقغى باستحالة الححاج الحخلقى كما تفعل النظر به 
الوجدانية . لأن العملاقات المنطقية فيما يرى 
بعضيى التوجيهين - قد يمكن أن تقوم بين الخطط 
الموحجهة كما تقوم بين العبارات التقريربة العادية ٠‏ 


لكن لا مناص للتوجيهيين من أن يواجهوا 
ل كسقراطا ‏ اشكالا مو أننا فى الحالات التى 
تسمى بحالات « ضعف الارادة » قد نختار أن 
نفعل ششليئا ها نعتقد أنه سيىء أو خطأ ٠‏ وليس 
أمام التوجيهيين من حجة يرجى لها نمم فى الرد 





عن هدا الاعدى اص الآااان مار و١‏ الى أن 


ان لس حمس 
الائم ١‏ بالاخسيار فى مثتل هنذهد الحالاتن اما أن دكون 
١‏ عا ه عن هقّاومة الاغراء ( كما يدل 0 ذلك 
أدشسا رسالة 
بالا بك 5ه 


95 لسر 00 ّ ضصسعذ”تف الارادة الم انظر 


القديسى ب ملس الى أهللى روما.الفصل لا 


أو أنه يعتقد أن الشىء الذى بقارن مين شمِثا 
أو خطا الا بمعنى تقليدى واه 2 فهو ينلطبق عليه 


لعنى الوصفى لكتمة ٠‏ سسمىء » أو كلمة «م خطا , 
كن نئسية مالا ين الكلسين من و2 رصيو 


(١‏ ب) المعنى الوصفى “- السييةه الر ئيمسية 
النانية للا حكام الخلقية هى السمة التى تفرق هذه 
الأحكام عن جمل الأمر 4 فعلينا حينما نطلق حكما 
خلقيا عن فعل ها على سسبيل المثال 
«ه لخاصية ها تتعلق ». بالفعل . واند أن صواب 
الرأى دائما أن نسأل مامى مده المخاصية ( عل 
الرغم من أنه قد يكون من العسير أن 
عن ذلك فى ألفاظ ) ٠‏ وتنرتب هذه الفكرة ( وان 
كان بعضن اللمفكرنن العاصرفن قد أنكرها ) عا 
الطابع الذى تنصف به «١‏ الخواص » الخلقية .2 و 
أنها خواص « تابعة ه (انظر ماتقدم . القسم 5 ). 
واذن ففى مقابل كل حكم خلقى جزئى حكم كلل 
مؤداه أن سسمة معينة من سسمات الشىء موضوع 
الحكم هحمى ‏ بقدر مايتعلق الأمر بها ب سلبب ببرر 
لنا أن نطلق بصدد الشىء حكما خلقبا بعينه ٠‏ فاذا 
قلتعى سببلى المثال ان فعلا بعينه خير لأنه مساعدة 
لرجل ضرير على عبور الطريقء فاننى أبدو وكاننى 
التزم حينئذ بذلك الحكم الكلى القائل بأن من اشر 
أن تلساعد العممان على عبور الطرقات ( ولا بقتصر 
الحكم على أن نساعد هذا الرحل الأعمى بعينه فى 
هذا الطريق بعينه ) + ويسمى أولثك الذين 
يسلمون بهذه الحجة ب م الكليين , 
الذين لا يسلمون بها فقد يسمون ب ه المزثييل » ٠‏ 
الا أن صاحبي النزعة الكلية ليس هلمزما نتبحة 
لذلك بأن برى أنه اذا كانت مساعدة الأعمى عل 
عبور الطربق يرا فى هنه الخحالة . فان هذا الفعل 


( لدسى من 


سل 


ع - اكوم 2-6 
اب نطلضة نظرا 


تجهة ل احجابهة 
حيطا . + 


ا 0 


لابد أن يكون خيرا فى جميع الأحوال 


_ . 8م ٠ ٠.‏ ع 
امير متسلا إن نساعف الرجل الطم را سر على عضمور >< 
الطر بق اذا كنا نعلم أن هذا ال 

00000 


رجحل قد صل طر بقه 
ن اخهة التى بفصد اليها نعم عنى صذا 
الخانب هن ١الط‏ الحانب الآخر )ا ء 
كل ماهنالك أنه بلتزم بالرأى الفائل بان مساعدة 
الأعمى على عبور الطربق قد تكون فعلا خيرا اذا لم 
يكن هناك شىء يفرق بين الفعليل . شىء عو أكتثر 
من محرد الفارق العددى بن حالسين ٠‏ 


ٍ 6 
ولا تفع عن 


عى أن دعوى ذوى النزعة الكلينة مرتيطة 
ارتباطا وثيقا بالدعوى القائلة بأن للأحكام الخلقية 
معنى وصفيا بالاضافة الى مالها من مهمة بوصفها 
خططا موجهة ( انظر ماتقدم » الفقسم 5 ) ٠‏ واذن 
سبيل المثال ‏ فعلا بأنه 
خر 2 فائمأا توصى بفعلة ( وهمذام هو العتنصر 
التوجيهى فى مدلول الحكم الخلقى ) + لكننا نوصى 
بفعنه بناء على خاصية ما تتعلق به ٠‏ صذان 
العنصران يحملهما « قاموس أكسفورد الانتحليزى » 
فى تعر يفه الأول « للخير , اجمالا بديعا على النحو 
التالى : « الخير هو أعم صفة من صفات الحض 
على الأفعال الخلقية ) » وحمى صفة تدل على توافر 
الاعحاب فى حد ذاتها أو 
نافعة من أجل غرضص ها 2 توافرا فائقا أو مرضميا 
على أقل تقدس » ٠‏ وكلمة « مميزة ء هامة فى هدا 
المهام . فهى توجه انتباهنا الى حقيقة واقمة هى أن 
الكلمة النى تتسير الى المسمى الموصوف « بالخير » 
ر أم بالجودة ) تدخل تعديلا على الخصائص التى 
ينبغى أن تنتوافر فى الشّىء بحيث يصبح جديرا 
بصفة الخر ( فليس هتاك مايوجب أن تتوافر فى 
لومة الفراولة الجيدة ١‏ والحودة والخر تدل عليهما 
كلمة واحلة فى الاتجليزبة  »‏ مللا ب نفس 
الصفات التى ينبفغى أن 'تنتوافر فى الرجل الخير ) ٠‏ 
فاذا عرفنا فى حالة بعضى الكلمات ( وعلى سسمبيل 
الثال كلمة , سكين » ) ماذا تعنى هذه الكلمات» 
عرفنا بذلك بعض الشروط التى يحب أن تتحقق 
قبل أن نصف شسيئا من مسمياتها بالجودة أو 
بالوير 


فنحنئن اذا وصغنا ب على 


خصائص ممسزة تدعو الى 


وقد ذهصب بعضى الفلاس فة ( أقلاطون 


وم 


وأرسطو عل سسمبيل المثال ) الى أن ممذله الحقيقة 
ذاتها تصدق على الكلمات كافه . فتحن اذا استطعنا 
مثلا ”ب أن تحدد مامهى الحصائصى النى تحمل 
الانسان انسانا عرفنا بالتالى متى بتكون الانسان 
'انسانا خيرا ٠‏ لكن ححة من هذا اللوع قد تكون 
قائمة على أسباسن تسابه زائف بين كلمات من فقبيبل 
ه انسان » وكلمات هن قبيل ٠«‏ سلكين » ٠‏ 


لكن هناك طر بقة أخرى من الارجح أ, ن تكون 
أكثر غناء فى ربط دعوى الكليين بالححجح الخلقية 
( وبذلك ترضى الى حند ها أولتك الذين بصرون 
على أن تتكون الدراسسات الأخلاقية النظريبة ذات 
دلالة فى نطاق المسائل الخلقية العملية ) 
الطريقة هى التى 
والتى صاغها كانت وأتباعه فى شىء من التفصيل 
( وان يكن على نحو غامضى ) ٠‏ فقد يكون من قبيل 
الححة القوية فىيبعض الحالات أن بتساءل المرء ‏ اذا 
كان يتأمل فعلا ما عما هىالخصائص التى يتصف 
بها هذا الفعل والتى تدفعه الى أن بئعته بالصوابء 
وها اذا كان عليه أن يحكم على فمل آخر ينفسن 
الطريقة . اذا كان هذا الفعلن يتصف بتفسسن 
السسمات وان اختلفف دوره هوا افيه ٠+‏ ثمة ححة من 
صذدا النوع ترد فى فقرتين شهير تين من الكتاب 
المقدسس (صموثيل الثانىءالاصحاح ؟١‏ , الآية لا ٠‏ 
ومتى , الاصحاح ١8‏ . الآبة 5" ) ٠‏ وقد ذهب 
بعضهم الى أن الحكم لا يكون حكما « خلقيا » مالم 
يكن قائله على اسستعداد لأن « بعمم مبدأه » ٠‏ لكن 
هذا الرأى بثير مسألة محمى موضم نزاع 2 أعنى 
المسألة التى تتعلق بالمعيار الذى نستخدمه فى 
وصف الاحكام بأنها « أحكام خلقية , 
تحنيق عنها هنه المقالة ٠‏ 


2« وممده 


تتمثل فى « القاعدة الذهبية » 


٠‏ وهى مسألة 


وسازالت هذه المسألة ٠‏ بالاضافة الى متسكلة 
العلاقة بين العناصر التوحيهية والعتاصر الوصفية 
فى هدلول الاحكام الخلقية بأكملها . أقول مازالت 
تبهظ المفكر ين الأخلاقين ٠‏ وقد كان من المحال 
فى حمذه المقالة أن نقوم بما هو أكثر من تخطيط 


1 3 اع 3 
بات ع يه دل اس تمتمدمة ٠.‏ 
التفسار لأمندرها + 


وأن نقدم شسينا امن 


اخوان السفا : هم جماعة ربطت إدينهم 
الصدافة ٠‏ واجتمععمت على اخلاص النصح والطهر 
هن الدنسى . وقد نألفت فى البصصرة فى القرن 
الميلادى . ووضعت لنفسها مذهيا أرادت به 
أن تنطهر الشسر بعة بوساطة الفلسفة من المهالات التى 
الكمال انما ينالف من امتزاج 


(لعاشسر 


غلقيك ها سهد" أن 


الفلسفة البو وئاتية بالشس ء بغعة الاسيلامية ِ وأكانيت 
هذه المناعة تنألف من دع طبقائت. : الطبقة الاولى © 


قوامها السبان الذين تتراوج أعمارهم بين 
خمسنسة عشير ونلاثين وواجبهم طاعة معلميهم » 
والطبقة الثانية قوامها رجال بين الثلاثين والأر بعين 
يتلقون الحكمة الدنيوية ويتعلمون علما يتناسب مع 
هذه المرحلة من العمر ؛ والطبقة الثالثة أقراد سسنهم 
بين الأربعين والخمسين . وهم يعرفون الناموسس 
الالهى هعرفة تتناسسب همع مرتبتهم وممى هرتبة 
الأنبياء . حتى اذا نيفا الرجل على الأمسين شهد 
دنائق الأشياء على ماهمى عليه وتئلك صى منزلة 
الملائكة المقر بين ٠+‏ 

ولهؤّلاء الاخوان رسائل هى أشبه ماتكؤن 
بدائرة معارف تشتمل على علوم عصرهم 2 ومحى 
تتاألف هن احدى وخمسين رسالة . مختلفه 
الموضوعات والمصادرء ولهذا فقد أعوزها الانسمجام؛ 
وتبدا هذه الرسائل بالرياضيات 2 ثم تنتقل الى 
المنطق والطبيعيات »2 وتنتهى آخر الأمر الى صوفية 
تحاول الاقتراب من معرفة الله ٠‏ 


وإعدضن اشؤان, الها مس من معجلن 
المذاهصب ,2 فهو تلفيقى أريد به أن بجمم الحمكمة 
أنى وجدها ؛ على أن المبدأ الاساسى عندهم هطو 
العقل . ولذلك فهم يعدون ظاهر الشريعة صالها 
لتعامة دون الخاصة + أما محؤلاء الخاصة ق_نصيبهم 
النذر الفلسفى العقلى العميق ؛ على أن وراء الفلس.ة 
البادية فى رسسائلاخوان الصفا أنينا مكبوتا مما قد 
لحق بهم من ظلم سياسى »2 وأملا فيما يرجونه 


لانعسهم فى المستقبيل ,2 وما هذه الفلسفة الا على 
سبيل التطهير الروحى والسلوى - 


ادواردز 2 حوناثان : ( علاط _لاهلا١ا‏ )2 
ولد بوندس ور الجنوبية بولاية كونيكتيكات , 
وقد أصبح هن المسلم به فى الوقنت الحاضر أنه من 
ألمم وأآصل المقول الفلسفية النى أنحيتها أمريكا ٠‏ 
وكان ادواردر يقفا موقفا وسططا بين العقلية 
اللاهوتية الكالفينية التىسسادت القرن السابمع عشر 
والمزاج النعريبى الذى ينتسب الى لوك فى القرن 
الثتامن عشر ٠‏ الا أن أحدا فى عصره لم يدرك 
أحمية كتاباته الكبيرى فى كلتا الناحيتين ؛ 
فقد ظلت شهرته قرابة قرنين محصورة فى نطاق 
اللاهوت المتخصص ٠»‏ ولقد أسىء فهمه نتبحة 
لاخفاق الباحثين فى أن يدركوا الفكرة الفلسفية 
الرئيسية التى يقصد اليها + ولم يراجم دوره فى 
معترك الفكر فى القرن الثامن عشر هراجعة أدت 
الى أن يفهم بالتدريجح حتى كان القرن العشرين ٠‏ 

كانت الصورة المأاتورة عن ادواردز مى 
صورة رجل أبدى فى شبايه المبكر من الدلاثل 
الطيبة مايوحى بأنه فيلسوف متقسبع يكتابات 
وروح نيوتن ولوك ؛ ثم سعى بعدئذ » حين صار 
راعيا على مذعب كالفنء»أن يحيى المسلماتالرئيسية 
لهذا المذدهصب فى عصر أكانت هذه المسلمات تفقد فبه 
سلطانها على عقول العالم الناطق بالانحليز بة 2 وممو 
بناء على ذلك لابد أن بعد « رحلا جاء متخلفا عن 
اوالةء يميت ها انق عن كدوة فلسقية كامتسية 
بمواعظ عن نار جهنم ومقالات تنزز ع منزعا غيبيا 
حاول بها تيريرها - 


تكنتا اذا أردنا أن نفهم ادواردز فهماً 
صحيها »2 فعلينا أن تسلم بيأن جميم كتاباته 
الناضحة هى محاولات دقيقة بارعة للدفاع عن 
المسلمات الأاساسسمية لمدصب كالفن. ولاعادة تفسيرها 
على أساسس.ى مهمو على وجه التحديد ذلك الفهم الناقذ 
والادراك العميق لروح نيوتن ولوك . تلك الروح 
التى لم يتخل عنها للحظة واحدة ٠‏ الا أنه كان 


يحاول المستحيل كما بقال ؛ فقد كان من جراء 
مراجعته الدقيقة لفحوى مذهب كالفن أن صار غير 
محبوب بين أنصار العقيدة التى كان يحاول أن 
ينقدعها . ولم تجعل منه محاولته ‏ الى أراد بها أن 
يستمءين بالروح الفلسفية الجديدة لاحياء الاسس 
الدينية فىأصولها ‏ الا موضعا لسخط ذلك الفريق 
من طغام المناصرين للروحالدنيوية الحركة«التنوير». 
لكن صذه لا ينفى حقيقة واقعة هى أن كتابات 
ادواردز الرئيسية يتحلى فيها فهم للآراء الفلسقية 
الجديدة فى القرن الثامن عشر أعمق مما يتجلى فى 
مؤلفاتمن جاء بعده من الأمر يكيين كفرانكلين و بين» 
تلك اللمؤلفات التى جرت العادة على الاسراف فى 
اظرائها ٠‏ 

أما مؤلفات ادواردز الكبرى فثلانة 2 وكان 
يقصد بكل مؤلف منها أن يفسر من جديد مسسلمة 
من مسلمات مذهب كالفن فى ضوء نيوتن ولوك ٠‏ 
فهو فى رسالته التى عنوانها « حرية الارادة » 
يدافع عن مسلمة الخبرية ؛ وما زالت هذه الرسالة 
تعد هن بين الكتابات الكلاسبية المدافعة عن امبر يةء 
وقد يمكن أن تقارن بيتلكم الشروح النموذجية التى 
وضعت للجبرية فى القرن العشرين كذلك الشمرح 
الذى وضعه « زعلاء كاليفورنيا » بتعئوان « حرية 
الارادة » ( ١٠9*8‏ ) + وقى رسبيالته عن « طبيعة 
الفضيئة الحقة » يدافم ادواردز عن مسلمة الغواية, 
وانه لمن العسدير أن نيالم فى تقدير ألمعية المراجعة 
النتى قام دها ادواردز لمسلمة الغواية ؛ عل أن 
مناقشته لهده المسلمة تقوم بأكملهاعبيى تحليل نفسى 
يتابع فيه لوك متابعة كاملة , والمنطق الذى ترتكن | 
عليه صو متطق لا تشسوبه ششسائبة ٠‏ وان المرء 
ليستوقف نظره مافى المناقشة من بعد عن الاحتكام 
الى المسائل اللاهوتية كقصة سقوط الانسان ٠‏ 
والمسلمة اللاهوتية الرئيسسية لمذهب كالفَنْ 
همسللمة قدرة الله المحيطة واسسمتحالة الالمام 
بطبيعته ‏ تتردد فى جميم كتابات ادواردز ٠‏ لكن 
الوثيقة الرئيسية التى يسنجل فيها موقفه بصدد 


معرقة الانسان بالله هي الرسالة التى كتيها عن 


.2 


يضر 


« العواطف الدينية » ؛ وهنا أنضضيا تعتمد مناقشة 
ادواردز ٠‏ على نظريةفالنفس تجريبية تنزع منزع 
لوك عبى طول الخط ٠‏ ويعد دفاعه عن الاسساس 
الوجدانى للخيرة الدينية ( وقد قصد به أن يكون 
دفاعا عن « البقظة الكبرى » ) ونيقة من أكثتل 
وثائقىالعصر استشرافا للمستقيل ؛ فقد وقممفكرو 
الفترة الاخيرة من القرن الثامن عشر فى خطأ جسيم 
هو أنهم نادوا ب هم برهان قائم على القصد » مناف 
للاتحاه التجريبى باعتياره حجر الزاوية فى 
التحر ببية الدينية 2 أما ادواردز ققد تبين بوضوح 
عب العكس من ذلك أن الطريقة الوحيدة الممكنة 
لارسماء دعائم التجريبية فى الدين محمى ارزسماء دعائم 
التصوف , فالزعم ١لذى‏ يتصف بالتجريبية هو أن 
تزعم أنك قد خبرت ذلك الذى نتحدث عنه ؛ فاذا 
تحدثت عن الله كان حديثك اثيانا للاتجاه الصوق. 
على أن دقاع ادواردز عن الدعوى القائلة بأن مثل 
هذه الخيرات محمى بحكم طبيعتها ذاتها وجدانية على 
الدوام لا بسعى الى الوفاء بمطالب النظرية النفسية 
التجريبية لعصره فحسب , بل ينتهى أيضضنا الى أن 
يستشرف على نحو يستوقف النظر ‏ مزاعم 
يرتبط ذكرها عادة بالكتاب الأاثرى الذى وضعه 
وليم جيمس فى «ه صنوف الخبرة الدينية » ٠‏ والذى 
نشر بعد ادواردز بقرنين من الزمان تقريبا ٠‏ 


وينبغى أن نكرر القول بأن دفاع ادواردز عن 
مذهب كالفن قد أدخل على هذا المذهصب تعديلات 
خطيرة ؛ فلقد كان ادواردز مسسقطا للتكاليف 
الخلقية على طول الخط , ومن هنا كان زنديقا ٠‏ لكن 
قليل هم الرجال فى أى فترة من القرن الثامن عشر 
الذين أدركوا على نحو أوفى منه أو قرروا على نحو 
أروع منه ماكان جديدا وقابلا للبقاء فى قلسفة 
القرن الثامن 'عشر ٠‏ 


ارستبس : من قورين بصمال افريقيا 
التقليدى للمدرسة القوريئنائية فى الفلسفة ؛ وعلى 
م 


الرغم من أن حياته وآراءه حاءعت متفقةه مع هيادىء 
هذه المدرسمة , الا أنه من المحتمل أن بكون حفيده 
ب ويسمى أيضا أرستيس ل هو الذى صاغ لاول 
مرة هذه المبادىء فى منظومة متسقة ٠‏ 


حمل أرستيس هدفه مهن حباته الاستمتاع 
باللذة الماضرة . واجتناب الندم على مافات , والعناء 
فى سسبيل المستقيل ؛ لكن قوام السعادة مو ضبط 
هذه اللذة أو التحكم فيها على نحو ذكى حكيم 2 
وليسن هو الخضوع لها . كلا ولا مو فى الحجرمان 
منها ٠‏ ومن هنا كانت قولته الشصهعرة عن علاقته 
بعشيقته لايس التى كان ينفق عليها الكثيير 
٠‏ اننى أملك « لايس » وليسسدت هى التى تملكنى » 
وكل الافعال فى نظره محايدة ( لا تتصف بخير أو 
شر ) الا من حيث هى وسائل تننتج اللذة لصاحخعيها. 
وقد جعل أرستبس من حياته قنا يكيف به لقسه 
لظروف المكان والزمان وظروف نفسه »2 ويلعب به 
دوره على النحو الملائم أياا ما كانت الظروف / وى 
براعة أظهرما على وحه الخصشوص فى بلاط 
ديو نيسيوس هملك سبراقوسة ٠‏ وقد قيل عنه انه 
الانسان الوحيد الذى يستطيم أن يبدو بمظهر 
السيد المتأنق أو أن يرتدى الخرق البالية ؛ والواقم 
أنه كان ذا قدرة فائقة على الاستمتاع 2 هقترنة 
بحرية كبيرة من أسر الحاجات 2 وهو اقتران أدى 
بأتباعه فيما بعد الى صعوبة اختيارهم لمثلهم العليا. 


أرسمطو : ( 85؟ ب 65” قىل٠ءم‏ )ء كان ابنا 
لطييب باسطاغيرا فى شسمال اليونان ؛ ظل لعشرين 
عاما بادثة من 53109 عضوا بأكاديمية أفلاطون 2 
ولما توفى أقلاطون وأصبح سمبويسيبس رئيس ا 
للاكاديمية . غادر أرسطو .أثينا » وذهب فى بداية 
الأمر الى أسوس ( على شاطىء آسيا الصغرى ) »2 
ثم الى ليسبوسنى ٠‏ وحوالى 55895 دعاه قيليب 
ملك مقدو نيا ليذهب الى مملكته ليشرف على تعليم 
الاسكندر ابن الملك ؛ وبعد أعوام قليلةء عاد 
أرسطو الى أنينا ليؤسسى مدرسة جديدة أصبحت 
تعرف بامسم « اللوقيون » أو « بريباتوس ٠»‏ 





١١‏ لممشى ٠")‏ وازدهرت المدرسسة ٠‏ لكن أرسطو غادر 
اثينا فى عام *95؟ لأسمباب سياسسية واعتزل فى 
أزريا حيِرث توفى سمنة ؟1؟؟ قئ٠م*‏ 


كانت مؤلفات أرسطو الأولى موجهة فىأغلبها 
الى عامة الجمهور ؛ ولما كانت قد كتيت بأمسلوب 
مصقول ( بعضها كتنب عل شكل المحاورة ) فقد 
كانت أفلاطونية الى حد كبير فى وجهة النظر ٠‏ وقد 
كانت هذه المؤلفات واسعة الشسهرة فى العصور 
القديمة لكن لم يبق لنا منها الا شسذرات , أما 
المؤلفات التى بين أيدينا » فهى رسائل كتيت على 
نهج متسق .2 وقد قصد بها أرسطو إلى أصحاب 
الدراسة الجادة ؛ لكن لم بجر تداول هذه الأعمال 
قى العصور القديمة ذلا على نطاق ضبى » الى أن 
نشر أندرونيقوس تصوصها فى القرن الاول 
ق٠م+‏ فالتص الذى فى حوزتنا لمؤلفات أرسطو 
يعتمد فى نهاية الأمز على نشرة أندرونيقوس ء 
وكدذلك كانت جميمح ترحماتها التى وضعت 
باللاتينية والعربية - عبى أن رسائل أرسطو كتميز 
بطابع نكاد تنفرد به > فهى فى حقيقتها مذاكرات 
على محاضرات أو مذكرات أعدت لمحاضرات 2 
.والملحاضر ماينفك يعود الى مادتنه مرة بعد مرة عل 
مدى السنين » ويضيف الى مافيها خواطر تالية 
وآفكار!ا جديدة 2 وقد تتضمن مذكراتهة فى صورتها 
النهائية أجزاء كتبت على فترات جد همتفاوتة , 
فلا تحىء أجزاؤها موصولة داثما فى وحدة 
متسابة ٠‏ واذن فلا ينبغى أن ينظر الى الرسيالة 
الارسطية على أنها مؤلف قد كتب وروجع ونشر فى 
سنة بعينها 2 بل الاحرى أن ينظر اليها على أنها 
شىء قد أضيف اليه وعدل فيه على مدار عدد من 
السنين ٠.‏ وقد لا تظفر قط بصياغة نهائية بعد 
مراجعة + زد على ذلك أن ماتعده رسالة قائمة بذاتها 
قد يكون فى واقم الأهمر مؤلفا من عدة محاضرات 
ألف بينها اندرو تيقوسنى أو نائبر سابق عليه ؛ كل 
هذا يجعل مشكلة التأريخ لمؤلفات ارسطو معقدة 
غاية التعقيد 2 ويجعل هن الممسير علينا بالتالى أن 
نقدم عرضا للطريقة التى تفير تفكيره بها أو تطور. 


وقد كانت هذه المسائل موضوعا لقدر كبير من 
البحوث القيمة فى السنوات الاخيرة 2 لكن لبس 
فى مقدورنا أن نناقشها هنا ؛ ذلك أن هذه المقالة 
لن تقصد الا الى تقديم شروح موجزة لبعض أفكار 
أرسطو ؛ والى نزويد القارىء بدليل يهديه الى بعض 
مؤلفاته الرئيسية ٠‏ 

وجدير بنا أن نقول كلمة عن الطريقة التى 
تناول بها أرسسمطو الفلسفة ؛ ان اسسمهة ذاته ليوحى 
لبعض الناس بفكرة نسق جامد مؤلف من ميادىء 
صارمة . لكن هذه الفكرة مضضلللة ؛ ذلك أن طر بقة 
أرسطو فى التفكير أبعد ماتكون عن الجمود »2 قهو 
ماينفك يعيف فتح المسامل ويعترف بالصعوبات ؛ 
كلا وليس منهجه بالمنهج القطعى ء قهو لا يقيم 
حجته متفطرسا على مقدمات يض هعها باعتبارها 
واضحة بنذاتها . بل انه لبراجم فى عناية ماقاله 
أسلاقه ومايفوله سائر القومء لانه يعتقد أن آراءهم 
على تباينها لابد أن تشستمل فى مجموعها على عنصر 
من الحقيقة ؛ وهو يسعى الى أن يجد حلولا معقولة 
للمشكلات بأن يجلو مواضع الاشكال وباآن يعدل 
أو يهذب ما وضم لها من حلول عديدة غير متسقة ٠‏ 
واننا لنخطىء ‏ أخيرا ‏ اذ نظن أن القيمة الفلسقية 
لملفاته لابد أن تتحصر فى نتائحه ( أو «تعاليمه » ).2 
فمهارنه فى التحليل ودقته فى الحجاج لا تقل عن 
نتانجه الايجابية فى جعله فيلسوقا عظيما تغاية 
العظمة ٠‏ ْ 


والملاحظات التالية ‏ وهى التى لا مفر من أن 
تتردد على الدوام فى مؤلفات أرسيطو : 


١‏ المقولات : هقولات أرسطو تصلقةة” 
الوجود القائم ؛ فكل ماهو موجود يندرج تحت 
احداها , قاما أن يكون جوهرا أو كيفا أو كما أو 
نسية .. الغ ( ويذكر أرسطو فى بمض الاحيان 
عشر مقولاتء لكنه فى العادة يذكر منها عددا أقل). 
ولما كانت هناك أشياء تقع فى هقولات مختلفة مع 
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امتناع ردها الى ضرب واحد من الوجود 2 فقد نتج 
عن ذلك ألفاظ من قبيل «فعل ١‏ لكينو نة» و «واحد» 
ومى التى يمكن أن تنطبق فى جميع المقولات ل 
تراهها مزدوجة المعنى على نحو جدير بالاهتمام 
( قارن المبدأ الاسكولائى الخاص بلواحق الوجود ). 
وقد أدى عدم التنبه الى حذا الشمط من أنماط 
اللسس . والى الفروق بين المقولات ‏ فيمأ يزى 
أرسطو ‏ الى مفارقات فلسفية ٠‏ 


والجوهر سسابق على ماعداه من المقولات 2 لان 
الجواهر تنوجد « مفارقة » بينما الكيفيات ٠٠‏ الت 
لا تتموحد الا بوصقها كيفيات « ل » جواهر ٠‏ 
والجواهر المفردة ( على سبيل المثال سقراط أو هذه 
المنضدة) موضوعات تتسب اليها محمولات وليسيت 
همى ذاتها محمولات على أى شىه آخر + لكن أرسطو 
لا يدرج فى مقولة الجوهر الجواهر المفردة فحسب ٠»‏ 
بل يدرج أيضا أنواعها وأجناسلها ( انسان ٠»‏ 
حيوان ) لاننا لا نقول سقراط انسان لنذكر كيفية 
5 من الكيفيات ٠-٠‏ الخ الى يتصف بها . ولكن لنذاكر 
ه هاهو » ٠‏ زد على ذلك أن العلم الذى يدرس 
الوجود ويدرسن الجوص فوق كل شىء ,2 يعرف 
ويدرس الانواع لا الأفراد ؛ لكن الانواع بالطيع 
هلاه توجد قائمة بذاتها كما هى الحال فى الأقراد ؛ 
وهنا خواجه اشكالا عميقا فى فكر أرسطو 2 وهو 
اشكال يمكن أن نتعبر عنه بأن نقول ان كلمة 
83 التى يستخدمها ( والتى تعنى « الوجود » 
اذا ترجمناها ترجمة حرفية ) تصدق على مانعنيه 
نحن ب « الخوص » وما نعنيه ب « الماهية » قى وكنت 
واحد > ذلك أن أرسطو يبحمل كلمة «ه الوحود 4« 
جوانب هتباينة ؛ بعضها ينتسب فى الواقم الى 
الجواهر المفردة + وبعضها الآخر ينتسب الى الانواع 
والاجناس - 

؟ ‏ الصورة والهبولى : المنضدة خشسب 
وغواء الف بينهما بطريقة معينة ؛ وأرسطو يفرق 
بين صيولى المنضدة ( الخشصشب والفراء ) وصورتها 
( الطريقة التى ألفت بها 2 أى تركيبها 2 نقول 
أنه يقرق بينهما بوصفهما جانبين متمايزين منها ؛ 
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وكثير من أفكاره الرئيسية ‏ بل ومن معضضلاته ب 
مرتبط بهذه التفرقة ٠‏ ( أ ) الصورة « محابثة » 
(أو مباطنة) : فصورة المنضدة لا توحد الا بوصصقها 
صورة لهذه المنضدة أو تلك , أى أنها توواحد صورة 
لهيولى بعينها ؛ فليسست هده اذن م صورة » 
أفلاطونية « للمنضدة » + أعنى صورة قائمة بداتها 
مفارقة ( بل وليس هناك صورة من هذا القبيل 
«ه للانسان » أو « للعدالة » ) ٠‏ ( ب ) تنتحد صورة 
الشىء أو تركيبه عادة بالوظيفة التى يؤديها ؛ 
فالمنضدة لها سطح مستو وآأريم قوائم بفضل 
الوظيفة التى عليها أن تؤديها ؛ والواقم أن من 
المسكن أن تطابق بين الصورة والوظيفة + ذلك آننا 
بتحديدنا م« ماهى » المنضدة فانما نحدد ما تؤديه 
أو ماقد صنعيت من أجله ٠‏ ( ج ) الهيولى « من 
أحل » الصورة وليس العكس ؛ قاذا أردت فاأسسيا 
وهو شىء ما لقطم الاشجار ‏ كان عليك بطبيعة 
الحال أن تستخدم الحديد لتصنعه ٠‏ لكن قد يمكن 
أن يوجد الحديد دون أن يوجد قفأسى ؛ ولهذا كان 
تقريرنا لصورة شىه ما أو لوظيفته أكثر تفسيرا 
لهذا الشىء من تقريرنا لما قد صتع منه . فالصورة 
تقتضى الهيولى المناسبة عل نحو لا تقتضى به الهيولى 
الصورة ٠‏ ( د ) الحشسب والغراء ‏ ومنهما تتألف 
حميولى المنضدة لكن الهيولى ليس هيوللى بمعنى 
مطلق ؛ ففى مقدورنا أن نفرق من جديد فى قطعة 
مناخشب بينصورة وهبولى , مادام القخشب كسائر 
الأشياء مكونا هن التراب والهواء والتار والماء ( أو 
من بعض هذه العناصر ) هممتزجة بطريقة معينة ؛ 
بل وليسست هذه العناصر الاربعة بالهيولى المحضة »2 
لان من الممكن أن يتحول بعضها الى بعضها الآخر 2 
ويقتضى هذا أن تكون فيها مادة كامنة باقية قابلة 
لتلقى صورة التراب والهواء ١٠٠لن‏ + لكنها فى ذاتها 
دون ماصورة أو طابع محيد ؛ وتلك هى ها يسميه 
أرسصطو « بالمادة الأولى » ( أو «١‏ الأولية » ). وحمى 
جوهر أسساسى لا طابع له ٠»‏ ولا يوجد قط قاتما 
بذاته بل دائعًا فى صورة التراب أو الهواء ٠٠‏ الث ٠‏ 
( مهم ) بالاضافة الىأن أرسطو قد أخف يدفم التفرقه 
دين الهيولى والصورة حتى وصل بها الى الفكرة 


نقرر أيهما هو المخطىء ٠‏ وكثير! مأ يعترض على 
الحدسسية أيضضيا بأن هأ يبحدسسيه الناسن من « حدوسن 
خلقية » لابد أن يتوقف على ماتلقوه من أنواع شتى 
من التربية الخلقية وعلى غير ذلك من الاسسسياب 
الفعارضة ؛ والواقم أن الحدسيين - وعم الذين 
كثير! مايزعمون أنهم ما موضوعيون » ل يناقضون 
زعمهم مههذا اذ بحتكمون إلى قدرة للحدسسن لا همناص 
من أن تنكون ذاتية 4 وفى مهُذا مثال يبوضح لا 
ذلك الاشكال العسيير الذى سستواجهه فى مو ضع 
تال من هنه المقالة © وهو الاشكال الذى نواجهه 
(ذ نحاول تقرير أية تفرقة كائنة ما كانت بين 
ه ماهو ذاتئى » و « ماأيمهمو موضوعى هء فى صذا 
المحجال ٠‏ وزقد حظيت الخحدسنية برواج كبببير فى 
السسنوات الأولى هن القرن الحالى ٠‏ لكنها تلقى فى 
الوقت الحاضر هن أنصارعها الانصراف عنها 2 حتى 
لقد إنصرف عنها فريق من أنصارها البارزين ؛ 
وأخذ الكناب فى الأخلاق يتحهون أحد اتجاهين : 
قاما أن برتدوا الى صورة ما من صور المذهمب 
الطبيعى سواء كانت صر بحة أو مقنعة .2 أو أن 
يتصولوا الى نوع من أنواع الرأى التى سنعرضها 
فيما يلى » والتى ترى أن صفات من قبيل « خير » 
واه صواب » .. الخ لها من الوجهة المنتطقية مهمة 
مختلفة نمام الاختلاف عن مهمة غيرها من الصفات,2 
وأنه قد يكون من مصادر الشطأ أن ندعوها « أسسماء 


لخواص »> 9 
ه ‏ النسسبية والذاتية : 


لقد نشسأ فى هيدان الاخلاق خلطا كبسم 
نتيجة لتجميع نظريات متباينة تمام التباين 
وادراجها تحت عنوان واحصد هو «١‏ الذاتية » ٠‏ 
وقيبل أن نناقشى الذاتية بممناها الدقيق ,2 
علينا أولا أن نيعد عنها تلك النظرة التى تنظر 
الى الاخلاق من حيث هى عرف » والتى تعد كلمة 
ه التسسبية » أفضيل تسمهمية لها ٠‏ يرى النسبى 
النموذحى أن علينا أن نفعل ذلك الفعل وذلك 
الفمل دون غيره ‏ الذى ٠‏ نمتقد » أن علينا أن 
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نفعله , واذن يكفى أن بعتتق أحد الأفراد أو 
أحد المجتمعات رأيا خلقيا بعينه ليكون ذلك الرأاى 
بناء على هذه النظرة ‏ صوابا بالنسبة لهذا الفرق 9و 
أو لهذا المجتمم ٠‏ 
أخلاق العرف » وليس مبدا « فى نظرية الأخلاق »> 
( أى أنه لما كان بقرر مابنيغى أن نفعل ولا بقرر 
ماتعنيه كلمة « ينبغى » ) 2 فهو ليسن بالمبد 
الطبيعى ( انظر ها سلف ) ٠‏ لكى قد يعترض على 
حمذا المبدا بأنه يجعل من المستحيل علينا أن تنصيفب 
بالخطا حكما خلقيا برتئيه فرد آخر ء والواقص أنه 
يستتبع نتيجة فيها مفارقة صى أن فردين من أفراد 
الناسى يختلفان فى مسألة خلقية لابد أن يكون 
كلاهما على صواب + لكن ببدو أن فى هذه النتيحة 
ماينافى المعنى المألوف للكلمات الخلقية . ولد يتسا 
هنا مثتل يوضح لنا احدى الطرق التى قد تؤثر بها 
نظرية الاخلاق ( دراسة معانى الكلمات الخلقية ) 
تاثيرا سالبا فى مسألة خثقية » فهى تتيح لنا أن 
دنقضى ببطلان» رأى خلقى باعتياره يتضمن مفارقة 
منطقية . لكنها لا نتيح لنا أن م نثيت » رأيا من 
هذا القييل ٠‏ وقد يعترضى على النسبية كذلك بآأنها 
لا تؤدى مانتوقم من المبدأ الخلقى أن يؤديه, ألا وهو 
أن بهدينا فى انخاذ قراراتنا يصدد المسائل الحلقيه 
الحمزثية ؛ لأننى اذا أكنست أسسائل نفسى عما عسساى 
أن أفعل . قلا غناء فى أن يقال لى ان على أن أفعل 
ما أعتقد أنه ينبغى عل أن أفعله 2 لأن مصلدر 
الاشكال صمو أننى لا أدرى ماذا يشيفى على أن 
أعتقد ٠‏ بيب أننا فى صنه المقالة لا تذاكر التسيمية 
لذاتها 2 ولكن لان الخلطا بينهاأا وبن غيرها من 
وجهات النظر قد أثنار الاضطراب فى جميم 
المناقشات التى تتناول جميع مانحن بصدد بحثه 
من آراء تقريما ؛ وهدهم الآراء التى سنناقشيها حهمى 
على عكس ماناقشناه من قبل . آراء خى نظرية 
الأخلاق ( أى أنها آراء تدور حول معانى الأالفاظ 
الخلقية ) . فهى لا تلزم قائلها بقبول أو رفضى أية 
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ولما كان حمذا المبدأ هيدا « فى 


وأول مانناقشسه من الآراء مو صورة من صور 


١ وويني‎ 


وانه لمن طبيعة الجواد ‏ بحكم ماهيته ‏ أن يؤدى 
بعضن الو ظائف المممزة وأن يمارسنى بعفى الشوى 
المميزة . وقيام الحواد بهذا . أى حياته حياة الجواد 
الناضم . هو بالششسيط ماهيئت له النياد ؛ يضاف 
الى ذلك أن الحواد تنتحه جاد أخرى ٠‏ أى اتنشيحه 


مخلوقات نمارس بالفعل وظائف الشساد الناضحة ٠‏ 


وشبغى أن للاحظ أن فكرة التفسسير بالعلل 
الأر مع تصلح لتفسس الأشساء كين هك تصلح 
لتفسير الأاحداث »2 وهى فكرة قد اسستمدها أرسطو 
من عملية الانتاج ( الطبيعى والصناعى ) > ومصحى 
تنطوى على نزعة غغائية كونية ٠‏ 


ه ب تصنليف العلوم : قد يكون منالمداسب 
أن تمهد لاستعراض قلسفة أرسطو قى المحاللات 
هميادين البحث ٠»‏ ويمههمو تصنيف على جانب كبير من 
الأهمية التاريخية ٠‏ والتفسيم الأساسى للعلوم 
عنده هو التقسيم الى علوم نظرية وعلوم ععملية 
وعلوم انتاحية ؛ قأما العلم التنظرى قيدرسن 
همالا يمكن أن يكون خلاف ذاتة » ءولا يهدف الا الى 
الحقيقة ؛ ويمكن أن ينقسم هذا العلم تقسيما فرعيا 
الى ثلاثة أجزاء رئيبسية تتنتمايز بموضوع دراسستها : 
قعلم الطبيعة يدرس ماهو مفارق من الأشياء ولكنه 
قابل للتغير . والرياضة تترسن مالا تتغير هن 
الأشياء ولكن لبس له وحود مفارق , و «١‏ الفلسفه 
الاولى » (المبتاقيز يقا) تدرسن ما يتصف بأنهة موجود 
على نحو مفارق وبأنه لا يتغير على حد سسواء ٠‏ أما 
العلوم العملية فتختتص « بما دمكن أن يكون خلاف 
ذاته » , وهدفها آخر الأمر مهمو الفعل »2 وأهم 
العلوم العملية ممى الأخلاق والسياسة ٠‏ أما العلوم 
الانتاجية فتعتى بصنع الأشسياء * 


ولا يعد أرسيطو المنطق جزء؟ من الفلمسفة بعد 
مع غيره من الاجزاء ء يل ينظر اليه باعتباره علما 
اضافيا لارَما لجميع أجزائها . لأنه بدرسس صور 
الاستدلال وصور التعبير الملشتركة بين شستى 
موضوعات الدراسسة ء والالمام به شرط مبدثى 


ع 


ب 


إلى المنطق عل الاسمم المأنور لؤلفات أرسطو المنطفمة: 


وهو « الأورجانون » ( أى الأداة أو الوسيلة ) ٠‏ 


3 الممطق : تشستمل « التحليلات الأولى » 
على الاضافة العظيمة التى أسسلهم بها أرسطو فى 
ميدان المنطق الصورى » أعتى نظريته قى القياسس ٠»‏ 
والقياس نسق صورى محض على جانب كبير من 
الصرامة , ولكنه محدود المحال ؛ وأوحجه القصور 
فمه هى أنه لا يتناول الا أنواعا معبئة هنالعياراتء, 
وأن الاستدلالات التى بدرسها هىجمبعا استدلاللات 
تسير من عبارتين هن نلك العبيارات الى عبارة 
ثالتة ؛ فجميم العبارات فى القياسس الحملى تتخذ 
صورة أو أخرى هن الصور التالية : كل ! هى 
ب > ل ١‏ هى باء بعضى (١‏ هى باء بعض | ليست 
ب ؛ أما الاأقيسة الموجهة فتضيف صورا من قييل 
الضود: الثالية :م كل ا كد تكون باعاء وده كل 1 
لابد أن تكون باه ؛ ويتعقب أرسطو كل حالات 
الاقئران الممكنة بين المقدمات والنتائج , ويحند 
أى الأقيسة سسليم © ويدرسى بعضضص العلاقات 
المنطقية بسن مختلف الأقيسة ٠‏ 


أها « التحليلات الثانية » فتشستمل على 
و شنطق العلوع + لد اسيطو + ولعف ثاثر وؤضقة 
لنصورة التى ينبغى أنيكون علليها العلم المكنمل 
تأترا بعيد المدى بالطراز الهندسى +2 وهو يقوم علل 
أساسى أن فى الطبيعة « أنواعا حقيقية » بوسدعنا 
أن نعرف ماعياتها ؛ ذلك أن كل فرع من مروع 
العلم ينصلب على فئة محدودة من الاشياء ,2 وحمو 
يبدأ من مبادىء وبديهيات ‏ بعضها مشترك بين 
جميع العلوم 2 وبعضها الآخر خاصص بهذا الفرع 
وحده ‏ ومن نعريفات للاشياء التى هى موضوع 
الدراسة ؛ تم يبرهن العلمى ‏ عن طر يق الاقيسة ل 
عنى أن صفات بعيتها تنتمى بالضرورة الى ما نحن 
بصدده من أشياء 2٠‏ قد يبدو هذا غريبا عما يقوم 
به العلماء . بل انه لييدو غريبا عما بقوم به 
أرسطو انفسه “فى مؤلفاتة العلمية + لكن. عليد 


ان نتذدكر أن هذه الفكرة تعبر عن مثل أعلى لما 
كان ينبغى أن يكون عليه العلم ذو التكوين المكتمل 
أكثر مما تعبر عن بر نامج يوضع للباحثين ٠‏ 


نقطتان آخريان نذكرهما : 
برفض الفكرة التى يعزوها الى أفلاطون والتى 
تقول بعلم واحد عظيم شامل , لأن العلوم المختلفة 
تنطلب مقدمات مختلفة ٠‏ ( ب ) يستخدم أرسطو 
اللفظ الذى نترجمة ب «٠‏ الاسنتقراء » لبيين كيف 
تحصل على بدايات لا تقبل البرهان لنستمد منها 
استنباطنا . لكن هذا لبس اسستقراء بالمعتى الذى 
نفهمه اليوم من هذه الكلمة ؛ فهو يزعم مثلا أننا 
ندرك صدق مبدا التناقضصي ( وهو أحد المسادىء 
المستركة بين جميع العلوم) عن طر بق «الاستقراء»», 
ومعتى هذا ببساطة هو أننا تحمل على » « نسدتحث 
عبى » )١(‏ الاعتراف بأنه بيل الصدق اذا ما لاحظنا 
مثلا جزئيا أو أكثر من مثل من أمثلته ٠‏ ويقدم لنا 
أرسطو وصفا شبيها الى حد ما للطريقة التى نحصل 
بها عنى المدركات العقلية + فنحن اذا ما رأينا عددا 
من الرجال م يصبح فى مستطاعنا أن ندرك 
الطبيعة المستركة بينهم جميعا ؛ فادراك المعنى 
الكلى ‏ كادراكنا لحقيقة كلية ‏ أمر من قبيل 
المعرفة المباشرة . وليسى هو مِنْ قبيل الاستدلال * 


/طا ‏ الفيزيقا : دراسة الفيزيقا أو الطبيعة 
تتضمن دراسة الأشياء الحية , لكن يحسن يبنا أن 
نعالج علم الحياة وعلم النفس لدى أرسطو بمعزل 
عميا صو أكتر منهما تعميما 2 وأعنى مؤلفاته 
الفيزيقية ؛ فكتاب « الطبيعة » وما يتصل به 
من مؤلفات يتضمن مناقشسة وتحليلا لأفكار من 
قبيل الطبيعة . والتقير . والمصادفة . والزمان 2 
والمكان . والاتصال , واللانهاية .2 والنمو 2 كما 
يتضمن أدلة على أن الحركة أزلية ٠‏ وعلى أن هناك 
ه همحركاأ أول > أزلما . وكتير!ا من الاآراء فيما 
)١(‏ الغمل 2 الانحليزية هو 1110112626 
١ 15013408‏ المراجم ٠‏ ار اسل 


(1) أن أرسطو ‏ 


وفيه اششيارة الل الاسسم المثستق منه والذى معنأه اسحقراء , 


تعلق بالتركيب الفعلى للكون وطرائق سيره ؛ على 
أن ماقاله أرسطو فى هذا الموضوع الآخير قدأصيم 
بطبيعة الحال باليا ( وما عدنا نمدا جزءا من 
ميدان بحث الفيلسوف ) ٠‏ وتحليلاته للمدركات 
العقلية كثير! ما تكون دقيقة مبصرة , لكن د تحيل 
أن تلخص على نحو مفيد ؛ وقد انتههت به دراسته 
للحركة والاتصال الى أن يرفضض بعضى المسائل 
التى تتعلق بسرعة ( أو اتحاه ) جسم متحرك فى 
٠‏ نقطة » بعينها ( من المكان أو الزمان ) ياعتبارها 
مسائل بغير معنى 2 وقد كان لهذ! آثار سسيثة 
على دراسسة الديناميكا ٠‏ 

ويبدأ برهان أرسطو على وجود « محرك 
أول » بتصوره للتغير وللسيبية ؛ فليس من الممكن 
أن يكون ممناك تغير أول ( أو أخير ) بصفة مطلقة 2 
لآنة لا كان التفى.. يعتفى وجو مسوق. سنابقة 
( أى وحودا بالقوة ) كما يقتضى علة فاعلة سسابقة 
فى وجودها ( على التغير ) لتفرضص الصورة على 
الهيولل ( كى يخرج الوجود بالقوة الى وجود 
بالفعل ) 2 قلابد أنه قد وجحد قبل التغير الأول 
الذىافنترضناه شىء ما قابل لأن يتغير وشىء ما قابل 
لأآن بسبب التغير ؛ الا أننا لكى نفسر لماذا تحقفت 
بالفعل هذه الامكانات ( وأعنى امكان قابلية التغير 
وامكان احداث التغير ) فى زمن بعينه ولم تتحقق 
قبل ذلك . علينا أن نفترض تغيرا بالفعل قد 
حدت قبل ذلك الزمن مباشرة 2٠‏ أى تغيرا قد وقم 
قبل التغير الأول الذى افترضناء ؛ وبناء على ذلك 
يكون التغير أو الحركة أزليا ٠‏ ولكن كيف يمكننا أن. 
نفسر التغير الأزلى ؟ ان ذلك لا يكون بأن نفترض 
وحود شىء ماا« محرك لذاته » منن الأزل ؛ فعبارة 
« محرك لذاته » نفسها مضللة »2 لأن فكرة الحراكة 
أ التفير تقتنضى أن نفرق فى « محرك ذاته » 
جزءا يسبب التغير وجزءا آخر يتعرض للتغير 


فعلينا أن نفترض اذن وجود كائثن هو ذانه م غير 
وصطرر 


هه 


متحرك » يمكنه على نحو ها أن يسيب الحركة 
الازلية : صذا المحرك الأرل الأزلى الذى لا بتغير 
ولا يحتوى على أى عنصر من الهيولى أر من الوجود 
بالقوة غير المتحقق بالفعل , يبقى للأجرام السماوية 
حركتها ويحفظا حياة الكون الازلية ؛ على أننا 
واجدون فى علم الالهيات مزيدا من القول عن 
طبيعة ذلك المحرك الاول وعن كيفية فعله ٠‏ 


8 - علم الحيةة : اذا كان تألميف أرسيطو 
فى الطبيعة بعيبه انعدام التحربة والملاحظة , فاننا 
لا نستطيم أن ناخد هذا العيب على تأليفه فى 
علم الحياة 2 فلقد جمع مقدارا هائلا من المعلومات 
عن الكائنات الحية ٠‏ وكان بالرغم من بعضى الأخطاء 
الأساسسية التى وقم فيها ,2 على دراية بموضوع 
بحثه تفوق دراية معظم من جاءوا بعده الى العصور 
الحديثة نسبيا ؛ فلقد أدرك أرسسطو أن النظريات 
لابد أن تعتمد على الوقائم 2 وهو يقول بعد أن 
يقدم نظرية عن توالد النحل « اننا لم نتثبت من 
الوقائم بما فيه الكفاية » 2 واذا حدث فى أى 
وقت هن المستقبل أن نتبتنا منها « فعلينا أن نمنح 
ثقتنا لشضلهادة اخُواسسى املماشرة أكتر هما تنمتحها 
للنظريات » - 

ومن الاضافات الهامة النى أسمهم بها أرسطو 
( فى ميدان علم الحياة ) عملان مرقيطان بالتصتيف 
وبالتفسيىر الغائى :5 فقد أعد تصتيفات متسسقة 
قيمة للحية الخحيوانية .2 راقفضا ماعده منهحا 
أفلاطونيا قاصرا ‏ هو منهج القسسمة الثنائية ل 
ومستخدها فصولا متعددة ليفرق بين الفئات 
الرئيسية فى عالم المخلوقات ؛ وكان أرسبطو يعد 
الانواع المختلفة أزلية لم تتطور عن أنواع أخرى ,2 
لكنها كانت فى نظره قابئة لأن ترقب فى سبلم 
يتدرج من الأدنى والأابسط الى الاعلى والأعقد ٠‏ 

وينظر أرسطو الى التفسير الغائى على أنه 
قوام عمل عالم الحياة . وهمو تفسير التر كيب المادى 
على أساسى وظيفته ؛ فالطبيعة ‏ وهى الصانم 
الكامل ‏ لاتفعل شيئا عيثا , فلابد للتفسير الحقيقى 


ع 


لمميزات نوع من الانواع أن يبين على أى انحو من 
الأنصساء تخدم هذه المميزات غرضا ما يتعلق بحياة 
أغراد ممذا النوع ٠‏ هغائية أرسطو ليس من ششيانها 
قط أن تجعل نوعا يخدم أغراض نوع آخر » ولكنها 
تجعل كل نوع خائما بذاته ؛ فمهمة الجنين حمى أن 
يصبح حيوانا ناضحا وأن بحيا حياته الخاصة 
وأن يتكاتر »+ وعليناً أن نفس خصائصه المميزة 
وأجزاءه باعتبارها همؤدية الى هذه الغابات ؛ « لان 
أكثر الأفعال اتفاقا مع الطبيعة فى حالة أى كائن 
حى قد بلغ نموه الطبيعى ٠٠*٠٠‏ صو انتاجه كائنا 
آخر شمبيها به 2 فحيوان ينتج حيوانا 2 ونبات 
نبانا ء حتى يتمكن ل بقدر ما تسمح طبيعتة ل 
من أن يسارك فيما محو أبدى والهى ؛ ذلك حمو 
الهدف الذدى تسعى تنحوه كل الأشياء , والذى من 
أحجله تععل كل ها تتيحه لها طبائعها ٠‏ 
5 ا 
ه ‏ ل نظرية النفس : كلمة ( معطع287 ) 
التى تنرجم عادة بأنها « نفسى » ممى فى الواقم 
ذات معنى أوسيم , فللنيات كما للحيوان « نفس » 2 
لأنها « حبسة » ٠‏ ويمكن ترتيب الكائنات الحية 
وفقا لتعقد قواها ؛ فبعضها ( النباتات ) ليس 
له من قوة سوى الاغتذاء والتناسل, ولبعضها الآخر 
فضلا عن ذلك قوة الادراك الحسى والاشتهاء 
والحركة 0 أما أقراد الانسان فلهم بالاضافة الى ذلك 
قوة التفكير ؛ ومناقسة أرسطو الرئيسية لهنه 
الوظائف النفسية المختلفة موجودة فى كتابه «ه فى 
النفس ٠‏ الذى يحتوى أيضا على نظربته العامة فى 
النفس وعلاقتها بالميدن ٠‏ 


فالانسان الميت ‏ الذى هو بدن بلا تنفسن ل 
ليس انسانا بالمعنى الدقيق 2 لأنه تنقصه علل 
وجه التحديد تلكم القوى التى تنتحدد بتوافرها 
ماهية الانسان ؛ اذ الانسان ( وكذلك أى حيوان 
أو نبات ) همو بدن ذو نفس » والعلاقة بين البدن 
والنفسسى ه العلاقة بين الهيولى والصورة ؛ فالنفس 
صورة البدن كما يكون البصر صورة للعين 
« اذا ما إنقطع الابصار كفت العين عن أن تكون 


سس 2 :1ه 


000 


عينا الا بالاسم + فهى لم تعد عينأ حقيقية كما 
أن عين التمثال ليست حقيقية » ٠‏ والنفس التى 
حى قوة الحياة لا يمكن أن توجد فى أى بدن 
وفى كل بدن (اذ الصورة تستدعى هيولى همناسبة) 
فلا يستطيع أن يحصل على الحياة الا بدن ذو أعضضماء 
ملائمة . ومثل هذا البدن هو بالقوة حيوان أو 
نيات حى , والنفس ممى « التحقق بالفعل » لهذا 
البدن ٠‏ هذه النتيجة الهامة ( التى حمى أقرب الى 
رايل منها الى ديكارت ) تمكن أرسطو من أن 
يتجاهل السؤال عما اذا كانت الروح واليدن 
يؤلفان وحدة : م هذا سؤال خال من المعنتى خلو 
السسؤال عما اذا كان السمع والشكل الذى دمغه 
به الخاتم يكونان وحدة , أو السمؤال بصفة عامة 
عما اذا كانت هيولى الشىء والشىء الذى هى هيول 
له يكونان وحدة ؛ وللوحدة معان عدة ٠٠٠‏ لكن 
انسب معانيها وأقربها الى الأسس العميقة ٠0-0‏ 
هو علاقة تحقق بالفعل بذلك الذى هى تتحقق 
له 4م ٠‏ فاذا مأ تحدثنا عن أحد أوحجه النشاط 
النفسى . فاتنا لا تكون ‏ بناء على هذه النظرية 
العامة ل بصدد نشاط يقوم به جوهر غير مادى 
فى داخل يدن 2 يل يصدد بدن حى يمارس 
وظائفه ممارسة فعلية . وان الشروح التتى يضعها 
أرسطو للمعانى النفسية لتأخهحذ قى اعتبارها 
ما يتصل بهذه المعانى من حقائق فيزيقية 
وفسميولوجية ٠‏ 


آلا أن أرسطو يسلم باستثناء واحد للقاعدة 
التى تقول بأن النفس صورة أو تحقق بالفمل 
لليدن ؛ فنشساط « العقل »م 20115 (الفكلر 
المدسى الخالص ) لا يتوقمف على البدن / وقد بيوجد 
بناء على ذلك هفارقا له ؛ لكن رأى أرسصلطو فى 
هذا الصدد غامض الى حد كبير . وو يختلف الياحثون 
قيما اذا كان أرسطو يعزو نوعا من الخلود «للعقل» 
فى النفسى البشرية الفردية ؛ لكنا نقول على وجه 
العموم ان نظريته فى النفس تحل مشكلة الخلود 
الشخمصى حلا ناجعا كما نحل مشكلة وحدة البيدن 
والنفسس ٠‏ 


,نا ََ مميه. مم م 1 

: ) اعة بعد الطبيعة ( أو الميتافيزيقا‎ ٠ 
يبدى أرسطو رآأيين فيما يتصل « بالفلسفة‎ 
الأولى » ( الاسسمم « ها بعد الطبيعة » أطلقه الناشر‎ 
على رسالة أرسطو فى الفلسفة الأولى الاأنها جاءت‎ 
ه بالبونانية ل‎ 226]8(  « فى نشرته بعد ب أى‎ 
فللسفته فى الطبيعة ) أول الرأيين وقد ذكر ناه‎ 
فيما تقدم  هو أنها دراسسمة الجوهر المفارق الذى‎ 
لا يتفير أى أنها علم الالهيات ؛ والرأى الآخر هو‎ 
أنها لسسع عدن تيا يساول: توعا ناها .من‎ 
» الوجود . لكنها تدرسس « الوجود بما هو كذلك‎ 
بالاضافة الى * بعضى المدركات العقلية ( كالوحدة‎ 
والذاتية على سسبيل المثفال ) , وبعضي المبادىء‎ 
المشترراكة بين جميمع العلوم الحزئية ( كقانون‎ 
التناقضض على سسبيل المثال ) + ولم يكن أرسلطو‎ 
» ملحوظ النجاح فى توفيقه بين هذين الرايين‎ 
ما بعد الطبيعة » يدور‎ ٠ فالجانب الأكبر من كتاب‎ 
حول الميتافيزيقا بالمعنى الواسمعمع , كما سسيبين‎ 
٠ ذلك عرض مختصر لهذا المؤلفا‎ 


غى الكتاب الأول ( هن «٠‏ ما بعد الطبيعة » ) 
يستعمرض أرسطو وينقد آراء سسابقيه فى المبادىء 
النهائية لحقيقة الوجود 2 وذلك لكى يدعم رآأيه 
الخاصص القائل بأن هنأك أربعة أنواع مختلفقة ل 
وأربعة فحسب ‏ من ٠‏ العلل » ؛ والكتاب الثالث 
ستعرض عددا من المشكلات التى سنناقشها فيما 
بعد ؛ والكتاب الرابمع يناقشثشى قانون التناقضص 
وقانون الوسط المرفوع ( دون أن يحاول «البرعنئة» 
عليها ) ؛ والكتاب الخامس صو بمثابة معجم 
للمستطتحات الفنستفية الهامة + وزفية عميو “ىن 
عدة معان لكل منها ؛ ويناقشى الكتابان السسابمع 
والثامن فكرة الجوهر ويعالج بعضي المعانى هن قبيل 
الماهية 2 والحشس # والكلى 4 والهيوللى ٠‏ والصورة 
6 الخ . 

وتتناول الكتب التالية الوجحود بالفعل 
والواحود دالقوة والوحدة والتعدد وأمتالها من 
المعانىي ؛ فالكتاب الثانى عشر يتضمن الهيات 


ا 


أرسطو . والكتابان الثالث عشر والرابع عشر 
يناقشسان ويفندان بعضى الآراء التى كان يعتنقها 
بعض أعضصاء الاكاديمية فيما بتعلق بالجوهر غير 
المادى . فليسس ثمة أشسياء من قبيل « المتل 
الأفلاطونية » أو « الأعداد المثالية » ,2 ولبسست 
الموضوعات الرياضية بحواص ٠‏ 


ولا يمكننا مهنا أن نناقس بالتفصيل الا الكتاب 
الغانى عشر ؛ وفيه يرى أرسسطو من جديد 
( كما رأى فى « الطبيعة . ) أنه لابد أن يكون 
هناك « محرك أول » غير مادى أزلى » ويسميه هنا 
« بالله » ٠‏ والله ‏ وان كان هو نفسة غير قايبل 
للحركة ب يسبيب الحركة بوصفه موضوعا للرغية 
والحب ؛ حياته فاعلية مستمرة ٠»‏ وفاعليته كامله 
ونامة فى كل آن ,. ولبسست هى “الحرركة سبيرة 
ذات انتقال * والفاعلية الوحيدة التى يمكن نسبيتها 
الى الله هى « التفكير الخالصص » 2 وهو معرفة 
حدسسية لا تنقطم . معرقة بالموضوع الأسمى 
للمعرفة . ألا ويمهحو الله ذاته ٠‏ « قلابد أن يتعلق 
التفكير الالهى بذاته ( ما دام مهمو أعظم الأشمياء ) , 
وتفكيره عو تفكير إينصب على تفكير » ٠‏ 


والسموات الخارجية والكواكب كائنات 
حية 2 يحركها شوق الى محاكاة الفاعلية الأزلية 
(لتى لله . ومنه تنقترب السموات الخارجية بحر كتها 
الوحيدة التى حمى حركة مكانية متصلة ٠‏ على أن 
فى الطبيعة هن حيث مهحى كل ششيئا شبيها بهذا , 
فعمليات المبلاد والنمو والتناسل تحفظا حياأاة 
الأنواع المختلفة الى الابد ؛ لكن النياتات والحيوان 
لا تحاكى الله « عن وعى » بطبيعة الحال ( الا 
الانسان الذى يملك قدرة التفكير فقد يفعل ذلك )2,2 
كلا وليسن الله بواع أو بمعنى بالتسباتات 
والحيوان ٠‏ 


١١‏ الأخلاق : لاا شك أن كتاب « الأاخلاق 
النيقوماخية » واحد من أفضل الكتب التى ألفمت 
فى هذا الموضوع على الاطلاق ؛ فهو غنى بتحليلاته 


4 


للمعانى الأخلاقية والتفسية و تمحححححه المارعة « 


والعرض التالى سوف يبين الخطوط الرئيسية 
للكتات ٠.‏ 


( 1 ) الحياة الجبدة ( الخيرة ) : « الجودة 
فيما يرى أرسطو ‏ ليست اسمما لصفة واحدة 
فتمة أشللاء مختلفة توصف بيأتها جيدة لأسباب 
مختلفة : فالفأس تتصف بالجودة اذا كانت «تقطم» 
على نحو فعال , والعيون حيدة اذا كانت « تبصر » 
حيدا ؛ ولكى نقرر ماهى أفضل حيةة للانسان ء 
فعلى المرء أن بسأل ماحى وظائف الانسان ( كما 
يكون القطع وظيفة الفأس ) . وبهذا يكون الانسان 
الحيد ( الخير ) مو الذى يؤدى هذه الوظائف أداء 
ممناز١‏ 2 وتكون حياته هى الحية الخرة ٠‏ لكن 
وظيفة الشىء هى ما يستطيم وحده أن يؤديه أو 
ما يستطيع أن يؤديه عبى نحو أفضل مما يؤديه 
غيره ؛ ويمتاز الانسسان على غيره من الحيوان بقدرته 
عل التفكير , واذن فوظائف الاتنسان ‏ وهى 
الوظائف التى سسيكون خيرا اذا ما أداهها على نحو 
فعال ب هى تلكم الجوانب من نشساطه التى تتضمن 
التفكير . وهى التى لا يشسترك قيها ب بتاء على 
ذلك عم غيره من الحيوان ٠‏ الا أن حيازة الانسسان 
للعقل لا تتجى فى قدرته على التفكير فحسب ٠‏ بل 
تنتجلى أيضا فى قدرته على التحكم بفكره وميادثه 
فى رغياته وسلوكه . وعلى ذلك فلا تكون فضائل 
الانسان عقلية فحسب . بل عمى أيضا فضائل 
أخلاقية ( أو أنها فضائل تتعلق بشخصيته 
زر( ومطنعه ) 


صضء 


( ب ) الفضضيلة الخلقية : الفضائل الخحلقية 
كالمهارات تكتسب بالمران ؛ فالرجل يصبح كريما 
اذا ماتدرب أو نعود على اتيان الأفعال التى يؤديها 
الكريم عن رغية ء فهنذا الكريم لم يصبح كريما 
الا حيتما اكتسب استعداد!ا شخصيا راسخًا ىق 
لقد أصبح يقوم بذلك النوع من الأفعال قياما 
مطردا وهو مسرور بها ودون حافز ايأنيه من خارج 
نفسه ٠‏ واتيان الفعل ( الفاضل ) « قى سبترور » 


أمر هام . لأنه يتيح لأرسطو أن يرى أن الحياة 
الفاضلة ممتعة ؟ ومثله الاعفى مو الانسان الذى 
يفعل دائما مايتيغى عليه أن يفعل لا لشىء الا لآنه 
بريد ذلك : أما وجود صراع أخلاقى ووجود الحاجة 
الى هر الرغبات فتلك علامات على النقص ٠‏ 
والفضيلة الخلقية تعنى بالملشاعر والأقعال »2 
ومن هذه ما قد يكون فيه تفريط وما قد يكون فيه 
افراط .2 وأما الفضيلة فهى القدر الصحيح 2 أى 
« الوسط » ٠‏ وليست الفضيلة إلا (ختيار الوسشط 
بين رذيلتين متضادتين : فالكرم وسط بين الشسح 
والتبذير ؛ والوسط الذى نحن بصدده ليس متوسطا 
حسابيا 2 بل هو الوسط ه« بالتسسبية لنا ه. , 
أى أنه الوسط المناسب للانسان ٠‏ وليس هناك من 
قواعد بسيطة لتقرير هاه هو » مئتاسيب , والمعول 
فى ذلك على مايسميه أرسطو بال « حصافة » 
«قلق1:026ط2» ( أى « الحكمة العملية ه.) 
التى تمكن الانسان من أن بيهتدى الى الوسستط 
الا أن ميدأ الوسط هذا قد ظفر بقدر من الشهرة 
اكثر مما يستحق + فأرسطو يفتح الباب للمشكلات 
حينما يدرج م جميمح » الفضائل والرذائل فى 
اطادة ٠.‏ والاحم من ذلك أن كلمات أرسطو 0 
توحىبأن الفضيلة ليست هى مجرد القدر الصحيح: 
٠٠006٠‏ الغضب والشققة ٠٠٠‏ كلاهما قد يستشعره 
الانسان على نحو مسرف وعملى ضكثيل 2 لكن 
الشعور بهما فى كلتا الخحالتين ليس بالامر الحسن »2 
أما استشعارهما فى « الأوقات » المنامسية , 
وبالنسبة لمن يستحقوتهما من ه أشخاص » 2 
وبدافم من « الخافز » الصحيح »2 وعلى « النحو » 


الملاثم ‏ فهو الوسط والأفضل »ء وهذا ما يميز 


من التعاليم الاخلاقية الايجابية الا القليل 2 و 
مبدأ ناقص اذا نحن نظر نا اليه على أنه مجرد : تحليز 
لفكرتى الرذيلة والفضيلة ٠‏ 

وفى الكتاب مناقشسات اضحافية تبحث التبعة 
.والاختيار ؛ فأرسطو يحلل بدقة الظروف الى يمكن 


4 


ا 


التنصل فيها من التبعة . ويردها الى حالتين هما 
القسر الخارجى والجهل بالوقائم المادية ٠‏ أما فيما 
يتعلق بالاختيار.فيرى أنه يتضمن التروى والرغبة: 
فرغياننا وسسخصياتنا. يحددان « غاياتنا » ذلك 
أننا نتروى فى « الوسائل » التى يمكننا عن طريقها 
أن نبلم محمذه الغايات ٠‏ 


( اح ) الفضصيلة العقلية : الحكمة العملية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية تمكن الانسان هن الحصول على 
الاجابات الصجيحة عن مشكلات السلوك العملية ؛ 
وهى تنتضمن المهارة فى التروى + لكنها تفترضضص 
أيضا توفر الفضيلة الخلقية 2 لأن توفر الغايات 
السليمة أمر يتعلق بالفضيلة الخلقية ‏ لآن الخلق 
يحدد الغايات ؛ والواقم أن الخير الخلقى والحكمة 
العمئية لا بنفصلان , فكلاصهما بحكم تمريفه يتضمن 
الآخر ٠‏ 0 


نقاط نلاث أخرى فيما يتعلق بالحكمة العملية 
يجدر أن نلاحظها ٠‏ أولا . أن أرسطو لم يعد فى هذا 
الصدد يركز اهتمامه بأكمله على ذلك النوع من 
التروى الذى يلحصر فى الوسصسائل المؤدية الى 
الغايات ؛ فلقد يرى المرء أن أمرا ها سليم لا بوصفه 
وسسيلة لهدف فى المستقيل , ولكن لأنه يندرج تحت 
مبدأ من الممادىء الخلقية ٠‏ والحقيقة أن اصطلاح 
الوسسيلة والغاية المألوف فى كتابات أرسطو لا يتفق 
مع وصفه للحياة الفاضلة ؛ فليسست غاية الرجل 
الفاضل مى أن يبلغ هدفا فى المستقبل » بل مى أن 
يحيا حياة حسنة طيئة عمره بأكمله ٠‏ ثانيااء أن 
أرسطو ‏ وان كان يضرب 0 
فهو لا بسسمتهين بمافى المساثل العملية من 'تعقيد 
ولا يعتقد أنها يمكن أن تحل حلولا سهلة ؛ فلكى 
يقدر المرء جميع العوامل فى موقف ما ويزن شتى 
مقتضمانها 01 
ماهو مهم ؛ والمعول نا عنى السسين والحنكة وليس 
على الذكاء فحسب ٠‏ وثالثا . أن أرسطو لا يعتقد أن 
التروى يسبق كل فعل ( أو كل فمعل سليم 6 »2 
لكن الانسان الذى يتمتع بالحكمة العملية لايد أن 
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يكون قادرا ‏ بعد أن يفعل الفمل ‏ على أن يبرر 
ما قد فعل على ضوء الغايات أو المبادىء 2 واننا 
لنجد لدى أرسطو ‏ قبل أن ينتقل من المكمة 
العملية الى الحكمة النظرية ‏ مناقشات هامة حول 
ما يسميه ب «ه قصور الارادة » ( ولهقه2 لاح ) 
( معرفة المرء لما ينبقى أن يفعل دون أن يفعله ) , 
وحول اللذه +:طبيعتها وقيمدها + 


( د ) الفضملة العقلية : الحكمة النظرية ٠‏ 
هذه الفضيلة العقلية هى الحكمة التى تعنى ب ٠‏ مالا 
يمكن أن يكون خلاف ذاته » ؛ وهى تتضمن معرفة 
حنسية ببدابات لا تقبل البمرهان ( مدركات عقلية 
وحقائق ) ومعرفة برهانية بما بيترتب عليها ٠‏ مذه 
الفضيلة ‏ فيما يرى أرسطو ‏ هى أسمى فضيلة 
يستطيم الانسان أن يحوزها ؛ فهى تتملق بأسمى 
الموضوعات + وهى الفضيلة التى تمثل الجانب 
الالهى فى نفس الانسان ( لانه ليس هتاك من 
فاعلية بمكن أن تنسب الى الله سسوى التفكير 
الخالص ) ٠‏ ان ححياة الفلسفة النظرية هى أفضل 
وأسبسعد حيياة يستطيم الانسان أن يحياها ,2 
ولا يقتدر عليها الا القليل من الرجال ( وحتى 
هؤلاء لا يستطيعونها الا على فترات متقطعة ) , أما 
بالنسبة لسائر الناس ٠‏ فهناك طريقة للحياة تلى 
تلك فى فضلها ؛ وهى طريقة الفضصيلة الخلقية 
والمكمة العملية ٠‏ 


انه لمما سستوقف النظر أن أرسطو ‏ وقد 
بدأ من السؤال عن طبيعة الانسان ووظيفته « من 
حيث هو انسان ء ل ينتهى بأن يجد أن “أسمى 
فاعلية للانسان وأحدرها به هى « محاكاة الله » . 
مسا كاج ينتوسل المها بممارسة التفكير الخالص 8 
وهو قيس من الألوهية فيه ٠‏ 

>1 السياسية : فى كتاب « السسياسية » 
يحاول أرسطو أن يبين طبيعة الدولة (دولة المدينة) 
والغرض متها .2 وأن يستكشف ‏ نناء على هذا ب 
ماذا عساها أن تكون أفضل الدسسياتير والقوانين ؛ 
يضاف الى ذلك أنه لما كانت السياسه قسما من 


البحث « العم » 2 فان أرسطو لا يضع دستورا 
مثاليا فحسب ٠»‏ بل يدلى باقتراحات قيمة عن 
الطريقة التى يمكن أن تساسس. بها مختلف أنواع 
المدن الموجودة بالفعل على خير وجله ؛ والقيمة 
الفلسفية الرئيسية للكتاب هى فى تحليله للمعانى 
السياسمية ( « الدولة .. «المواطن » . «١‏ القانون » 2 


٠٠‏ الخ )ه 


٠‏ ا «الشعر » : هذا الكتاب لابد أن 
تكتفى بذكره فحسب ( وان كنا لا نستطيع أن 
نناقشمه ) نظرا لما كان له فى الماضى من تأثير كبير 
لم يكن طيبا فى جميع الاحوال ‏ سواء فى كتابة 
الدراما أو فى نظريات علم الجمال ٠‏ 0 


اريجينا ء جون سكوتس : ( حوالل ٠4م-‏ 
حوالى لالالم م ) + ويعرف أيضا باسم أزيتجينا 
( أى « الأيرلتدى المولد » ) ؛ رحل عن ايرلندة 
ليقيم ويعمل فى بلاطا شارل الاصلم ملك فر نسما ١‏ 


كان اريجينا كفيره من الرهيان الأيرلنديين 
فى عصره يعرف شسيئا من اليونانية 2 وثمة جانب 
كبيير من مؤلفاته يقتصر على قرجمة كتابات آياء 
الكنيسة وشرحها وخاصة كتابات جريجورى من 
نيساء ودنيس الأر بو باغى اء وماكسيموسس المعترف. 


الا أن المؤلف الفلسفى الرئيسى لاريحينا هو 
كتاب « فى قسسلمهة الطبيعة » ,. وهو رسيالة تأملية 
مدعمة بالبراهين فى تطور العالم على طراز 
الأفلاطونية الجديدة كما نجده فى أبرقلس ؛ ويتفرد 
هذا الكتاب فى الفكر الغربى بمكانة خاصة مند 
عهد بويس حتى عهد أنسلم نظرا لما قيه من شمول 
وقوة تأهلية ٠‏ 5 

يبدأ اريجينا من المبداأ القائل بأن كل 
ماهو موجود ان هو الا مظهر من مظاهر تجلى الله , 
ومحال أن يفهم الا عن طر يق النقفاذ يبمنهج الجدل الى 
لباب حقائق الوحى ؛ وقوام الجدل هو تطبيق منهج 
القسمة والتحليل ‏ ذلك المنهج الأقلاطونى الجديد 
الشهير ‏ على دراسة « الطبيعة » ( مقهومة بال معنى 


5 ْ ٠ : 5 


الأارسطى بوصفها ممى كل ماقد يستحدث كُى 
المكان والزمان ) ٠‏ 


والطبيعة التى تفهم على هذا الوجه تخضم 
لأربعة أنواع هن القسمة الرئيسية هى : الطبيعة 
التى تخلق ولكنها غير مخلوقة 2 والطبيعة التى 
تخلق والتى هى مخلوقة » والطبيعة التى لا تخلق 
ولكنها مخلوقه . والطبيعة التى لا تخلق وليست 
مخلوقة٠‏ من هنا كان الوجود الحقيقى يتألف اما من 
الله ( الذى لم يخلق ) ء واما من المخلوقات التى 
تصدر عن الله وتنعود اليه على النحو الذى قالت 
به نظرية الصدور اليونانية ٠‏ 


تنتمى الى وحدة الوجود فى صفقةه الر بوبية 2 وذلك 
بأن فرق بين ما هو الهى وما هو اتسانى على أسباسس 
التفرقة بسن ماليس بذى وجود وها هو ذو وجود ؛ 
الا أننا نك فيما اذا كانت هذه الحيلة التى 
اصطنعها اريجينا على تلاؤم هم نواياه الطبمة : 


ولم يكن لاريجينا أتباع مياشرون ولم يكن 
لؤلفاته الا تأثير ضكثيل من الوجهة التاريخية 2 
الا أن. هناك قدرا لا بأسى به من التششسابه التسقى 
بين تأملاته وتأملات نيكولاس من كوسا تم تأملات 
ايكهارت فيما بعد ٠‏ 


اسبوسيبوس : أثينى , زلد فى نهاية القرن 
الخامس قبل الميلاد تقريبا » وتوفى فى عام 559 ؛ 
كان ابن أخت أفلاطون . وأحد أعضاء الأكاديمية 2 
كما كان رئيسا للأكاديمية علذ موت أفلاطون فى 
عام /551* حتى موته هو ٠‏ لم يبق من مؤلفاته 
الكثلية الا شذرات ء قلا نستطيم تكوين نظرة 
شاملة لفلسفته . وربما أمكن الاشسارة الى أربم 
نقاطا رئيسية : (0أ) ذهب اسسبوسيبوس >2 عل 
المكس من ايودكسوسى ., الى أن اللذة ليست خيرا 
وانما اللذة والالم شران متمعارضان ٠‏ وتختص 
محاورة « قيلبوس » لأقلاطون الى حد ما بهده 


المناقشة التى دارت فى الأكاديمية - ؤب ) ألف 
عددا من الكتب عن « التصنيفات » ويبدو أنه ذهب 
الى أن شسيئا ما لا يمكن تعريفه تعريفا كافيا ما لم 
نعرف جميم الاأشياء الاخرى » اذ أننا لكى نفهم 
فكرة ما لابد أن نعمرف كيف أنها تتصل عن 
طريق جوانب الشسبه وجوانب الاختلاف بجميع 
الافكار الأخرى ٠‏ راج ) اعتقد اسسبوسيبوس أن 
الوصف الوارد فى محاورة «ه طيماوس ». لافلاطون 
يصف به تكوين العالم انما كان جرد طريقة لمرض 
الفكرة ( مثل كلام الرياضيين عن « العمل » فى 
الاشكال والبراعين ) + ( د ) ومن « ميتافيزيقا » 
أرسطو يتضح لنسا أن اسبوسسيبوس قد تخلى عن 
نظرية أفلاطون فى المثل © كما اعترف بأنواع من 
الوجود أكثر من تلك التى قال بها أفلاطون 
مخصصا ميادىء مختئلفة لكل نوع منها ٠‏ 


استقراء : حد من الحمدود الاصطلاحية فى 
الملطق , بيد أنه ليس له لسوء الحظ ‏ معنى 
واضصح _|تمام الوضوح 2 اذ يستعمل .على الاقل 
بطر يقتين : يستعمل فى الطريقة الأولى ليدل على أى 
عملية ليسسدت اسسمتتثباطًا يحاول بها المرء أن 
يبرر قيوله لنتيجة ما ؛ فعمليات الرياضة والمنطق 
الخالص استنياطية »2 أما أدلة العالم ومتعقب 
الحريمة فهى استقرائية ء- بيد أن صذا الحد 
يستخدم أيضا ‏ وخاصة عند يوير وعند هؤلاء 
الذين يوافقونه فى الرأى ‏ ليدل على رأى خاص 
عن (لكيفية التى يحاول بها العلماء ومتعقبو الجريمة 
تبرير نتاتجهم 2 وهو الرأى الذى نجده لدى 
بيكون و ج ٠‏ س ٠‏ هل , والذى يقول ان قوانين 
العلم ونظرياته أمر تنصل اليه بوساطة نوع خاص 
من المجحاج تكون فيه المقدمات قضيايا مفردة الموضوع 
ومستقاة من الملاحظة والتجربة ٠‏ وبعارضض هذا 
الرأى رأى آخر يقول ان العلماء يصلون الىقوانيتهم 
ونظرياتهم بوساطة عملية اختبار صحة الفروض ؛ 
على أن حمذا الرأى - من حيث قبولنا للكلمة بمعناها 
الأوسصع ‏ حمو نفسيهة أيضا رأى عن طبيعة الاستقراء .ا ىن 


اجا 


استتباط +7 اعتحنهد مصطنحات المنطق , 
ويستخدم ليشي الى البراهين التى اذا صدقت 
مقدماتها »م فلابد أن تصدق نتائحها بدورها من 
الوجهة المنطقية ؛ وهكذا تفرق بن برهان 
استنياطى وبرهان اسستقراتى وهو اليرهان الدذى 
قد بمكن عقلا أن تكون المقدمات فيه بالغة مابلغت 
دئىحة اقناعها ل صادقة والتشيحة كاذبة + فاذا 
ما استخدمنا كلمه الاستنياط على هذا النحو . 
تبين لنا أن « اسستئباطات » شرلوك هولمز وسائر 
اللغة غير الاصطلاحية تعد اسسشقراءات ٠‏ والبراهصن 
الرياضية كما استعملها المناطقة هى أهم أمثلة 
للبراهين الاستنباطية المطولة ٠‏ 


اسكتنر . صمويل : (90ه65م١ا‏ الل“*5١ا‏ )2,2 
اإسترالى المولد , تربى ‏ عننما كان طالبا خى 
اكسفورد ‏ على تقاليد الفلسفة المثالية التى كانت 
شائعة فى تلك الفترة . لكنه صار فيما بعد واحدا 
من أشهر أعلام المبتافيز بقا الواقعية فى عصره. وقد 
ليث لعدة أعوام أسستاذ! للفلسفة بجامعة مانشسستر. 


والمؤلف العظيم فيما أخرجه اسكندر هطو 
كتابه « الزهان والمكان والربوبية » الذى ظهر فى 
, وموّدام أن مادة الكون الاساسسية هى 
مكان زمانى أو هى حركة خالصة ٠‏ وكل شىء فى 
الكون يتطور هن المادة الأولى نتيجحة لعملية تطور 
طارىء ءوالاشياء أو الجواهمر أححام منالمكانالزمانى 
ذات محيط محدد ٠‏ وفئى أدنى سلم التطور توجد 
المادة وعنها تصدر إلحياة ,2 وأخيرا ب بقدر ما يتعلق 
الأمر بنا ل يصدر العقل ٠‏ لكن أحدا لا يستطيع 
أن يتنبا يمسا سيصدر فى المستقبل فى عتلية 
التطور ؛ على أن المرحصلة التالية التى يسسعى لها 
الكون حمى مرحلة الألوحمية ٠‏ ذلك أن الله فى طربقه 
الى التكون لكنه لا يتحقق بالفعل قطا - وعلى هذا 
الأساسنى المبتافيز يق ىالذى كد يجده القارىء غامضضاء 
بنى اس كندر نظرية واقعيبة فى المعرقة ؛ 
فال معرفة تحدث حيتما يبحضر موحودان متناهيان 
معا. وعتلدما بكون أحدهما ( العارف ) على وعى 
بالمضور معا ٠‏ وحتى الذاكرة ليست الاحالة من 

يت 


حالات الحضور معا 2 حضور مم حادنة تتميز بصفة 
المضى ٠‏ ولا يمكن أن توجد معرفة أو تأمل ما لم 
تكن هعرفة بموضو ع حاضر مم العارف أو المتأمل ؛ 
ويقول اسكتدر ان العارف بستمتع بذانه فقطا , 
لكنه لا يعرفها ٠‏ 


اسسكو لائية َ أنظر فلسقة العصر الوسسيط ٠‏ 


الاسيصسية : هى النظرربة النى تذهب الى أن 
موضوعات التفكير محرد ألفاظ . وأن النفظ الكلى 
ليس له معنى أكثر من مجموعة الاشياء التى ينطبق 
عليها ٠‏ وتذهب الاسسمية فى أقصى اعتدالها الى أنه 
لا يوجد شىء يفكن الوصول اليه سواء أكان معنى 
كليا او تصسورا عقليا ينشىء معنى اللفظا فى 
استقالال ؛ واتما السشبيل الأوحد للوصول الى معنى 
اللفظ هو أن نرى ما الأشمياء التى ينطيق عليها ؛ 
ولأن نقول ان المعنى « هواى هذه الفئة من الأشياء 
أى أنه هوا ما صدق النففل ١‏ فانما نذهب الى ماهو 
أدعد من ذلك اذ أن هذا القول يؤدى قيما نيدو الى 
أننا لن نعرف فى الحقيقة معنى أى لفظ كلى ما دامت 
ألفاظ كتيرة لها نفسى الماصدق تختلف فى المعنى 
( مثتال ذلك لفظ انسان وذق القدمين الذى لا ريس 
له ) ٠‏ وخلافا لذلك فان احندى الصور الاكثر 
تفليدية للمذهب الاسمى نذهب الى أنه ليسنى ثمة 
ماتشترك فيه الأشياء التى يتطبق عليها اللففكل الكل 
أكتسر من أن ذلك اللفغل ينطيق عليها ؛ لكن 
المعترضين يحتجون بأن رأيا كهذا يجعل التصئيف 
أمرا تعسسلقفيا ولا يستطيع أن يوضح لكاذا صنع 
الناسى مالديهم من تصنيفات أو كيف أنهم جميعا 
قد صنعوا نفسى التصتيفات ٠‏ ولذلك نحد من 
الناحية العملية أن أغلب الاسميين يتبعون هوبز 
الذى يذهب الى أن الاشياء التى ينطبق عليها اللفظ 
الكلى انما يرتبط بعضها ببعض با بينها من تسابه, 
ولكن كثيرا ما يقال ان نظرية التسابه هذه ما حى 
الا صورة مستترة من المذهب الواقعى طالما أن 
النشيابه هو نقسهة معتى كل هذا وقد كانت 


الاسمية واحصلة من الامكانات التى جاءت فى 


شرح فورفوريوسى الشهير على « مقولات » أرسيطو ,2 
تلك الامكانات التى وضعت مشكلة المعانى الكلية 
أمام فلسفة العصر الوس يط ٠‏ ولقد اعتقد 
روسلينوس أن الاشسياء الجزئية المحسوسة هى 
وحدها الحقيقية 2» ونظر الى مذهب الثالوث على أنه 
ت وكيد الوجود آلهة ثلاثة » ويناء عق أبس خنبيهة 
بهنه رفضى بيرنجر التورى القول بتحول مادة 
القربان الى لحم المسيح ودمه + وكثير من الفلاسفة 
التحليليين المعاصر بن يتبعون عوبز فى مناصرته 
لتظربة التشسابه ٠‏ أما رسمل فقد ظل وفيا للمذهب 
الواقعى ٠‏ 


آفلاطون : حوالى /19؟5 559 ق٠مء‏ ابن 
أريستون وب ركيتونى ٠‏ ولد فى أثينا وعاشش فيها 
معظم سنى حياته التى بلغت الثمانين »2 ومع أنه 
اشتهر قالبدء بالسياسة, بفضل أسرته واهتماماته 
معا . فقد كرسن فى الواقع معظم حياته للدرس 
والنظر والتعليم.وكان من أسسباب ذلك ماقد شعر 
به من سخط بازاء المستوى الوضيع الذى آللت اليه 
السرياسة فى عصره ؛ فقد وجد أن العقيدة الفاسدة 
والظلم والأنانية المدمرة قد انتشرت ٠‏ وأن المقيدة 
الكريمة الخيرة لم تتمكن من الوقوف فى وجهها , 
وبد! له أن الأمل الوحيد للسياسشية هحصو انساء 
مدرسة يتكون فيها نوع جديد من الخلق السياسى ٠‏ 


وريما كان سقراطظ مو السبب الرثيسى 
الذى جعل أفلاطون يرفضى الاشتغال بالسياسة ؛ 
فلقد وقم وقوعا عسيقا تحت تأثير فكر سمقراط 
المتحرى الحذاب . كمأ صدم صدمة شديدة وهو فى 
حوالى السابعة والعشر بن عندما رأى سقراط يقضى 
عليه بالموت لاتهامه الباطل بأنه يفسد التسبان 
ولا يعتقد فى آلهة المدينة - ولقد خلف لنا أقلاطون 
صورا غير تاريخية ولكنها رائعة لدفاع سسقراط 
وسدحنه واعدامه وذلك فى محاوراته « الدفاع » 
وه أقريطون » و« فيدون , . 


وبعد هحتكته الكارثة , غادر معظم أصدقاء 


سقراط أنيئا إلى حين » ومر أفلاطون بفترة ترحال 


- 
حيث زار المدن الاغريقية فى صقلية وجنوبى 2. 
ايطاليا . وهنتناك اتخف لنفسه أصدقاء من ذوى م 
النفوذ السياسى والمكانة العلميية ,2 ووسمم من 
تصوراته عن الدراسنة والاتسان ٠‏ وقى حوالى عام 0 
6 على أكثر تقدير ‏ عاد ثانية الى أثينا وانشسا 
بالقرب من بستان البطل أكاديموسى ماقد أصيح. 
يطلق عليه فيما بعد اسسم « أكاديمية » وما يمكن 
بشىء هن التجوز المفيد أن يسمى بأول جامعة ٠ى‏ 
ولقد جمم حوله عددا من التلاميذ والطلاب والزملاء , 
الذين اتنحدوا فى شسكل « معهد » أو حمعية من 1 
الأصدقاء تهب نفسسلها لهاتيك الربات اللاتى تحمين 
الموسيقى والآدابا٠‏ وكان يجوز للأعضاء + الذين 
لابد أنهم كانوا قلة قليلة وعلى درجة كبيرة من 
الثراء اذا ماقارناهم بطلاب الوقت الحاضر ء أن 
يمكنوا هناك عشرين عاما أو حتى مبى الحياة », 
يبساركون فى الدراسسات المشتركة والتمرينات 
الدينية ووجيات الطعام . أما الغرضي العملى الاقصى 
للحمعية فكان هو استعادة الحكومة الصاحة للمدن 
الاغريقتية ٠‏ وبعد فترة من الزمن ترك بعض 
الأعضاء ( الاكاديمية ) واتجهوا الى السسياسة 
العملية,وأما بعضهم الآخر ‏ با فيهم أفلاطون ‏ فقد ‏ 
أسسدوا النصح السياسى الى أصدقائهم حيث كانواء * 
أما الدراسات التى استمرت بعد ذلك فقد كانت 
بعيدة عن أن تكون عملية خالصة . اذ كان الرأى 
عند أفلاطون أن استعادة الحكومة الصالحة يتطلب 
أسماسسا كاملا من المعرفة النظرية » وراح يضم مثل 
ذلك الأساسى ويجعله عميقا ومحكما بقدر الامكان. 
وقد بدت الدراسات التى شجمها أفلاطون من مقره 
ذاك لرحل الشارع غامضة ودقيقة وغير عملية 2 
وين قصة لتروى أنه عندما أعلن عن محاضرة يلقيها 
عن « الخير » جاء الناسن آملين أن يتعلموا كيف 
يكونون سبعداء . ولكنهم لم يسسمعوا الا هابدا لهم 
أنه رياضة عليا . ولا شك أن الرياضة كانت بعد 
الفلسفة هى الدراسة التى أكثرت الجمعسية من 


ولما لم يزوج أفلاطون ( وتدل كتاباته عن 


- 


أنه لم يكن لديه ميل جنسى للنساء ) فقد كان قادرا 
على أن يهب نفسسه لمدرسته ء ويبيدو أنه فعل ذلك ق 
معظم الستوات الأربعين التى بقيت من حياته 
الطويلة٠وعلى‏ أية حال فقد كانت له بالعالم الخارجى 
علاقتان على جانب كبير من الاهمية هما تدخلاته فى 
سياسة سراقصة ٠‏ وكتاباته المنسورة ٠‏ 


وفى أثناء رحلاته انخذ من ديون صديقا له 
فى بلاط سراقصة . وفى عام /ا501 تمكن ديون من 
اقئاع أفلاطون بالذهاب الى سراقصة ليوجه الحاكم 
الجديد 2 ديونيسيوسى الثانى ٠‏ الذى ربما كان 
لصغر سنه وحسن طويته قابلا لان يربى على أن 
يكون سياسسيا منالنوع الجديد الذى تمناه أفلاطون ٠‏ 
ورأى أفلاطون أنه يجب أن يذهب , وذهب ؛ ولكنه 
كان ضعيف الأامل فى أن يحقق مشلله الاعلى فى 
ديو نيسيوس . وربما كان عندئذ قد فقد معظم 
تحمسه الأول تحو الاشتقال بالسياسة ٠‏ وانتهى 
الامر آك نتائج غاية فى السوه . ولم يكن ذلك لان 
الطالب الملكى لم تكن به رغبة فى أفلاطون أو فى 
الفلسفة . اذ أصيمح ‏ على العكس من ذلك شديد 
التعلق بمعلمه وبالفلسفة ؛ واتما كان ذلك لأنه بدآ 
يسك فى ديون صديق معلمه أن يكون هدقه ححو 
المصول على المزيد من النفوذ السياسى الى حد 
الافراط ,2 ولا ريب فى أن ذلك الشك قد نماه 
خصوم ديون بين رجال الحاشية . ولم يكن قد مضى 
عى أقلاطون فى سبراقصهة ستة أشهر عندما قام 
ديو سيوس بنفى ديون بحجة أنه كان يتاامر 
عليه . وعندئنذ اقتضى الوفاء من أفلاطون أن يؤيف 
ديون ويطلب استدعاءه م بينما دقم السك والغرة 
ديو نيسيوسى الى أن يحاول فصل أفلاطون عن ديون 
فلم يدع ديون يعود أبدا 2 ولم يدع أقلاطون يرحل 
لغترة من الزمن ٠‏ 

وفى عام 501١‏ وبعد مضى سرت سنئوات, بعث 
ديو نيسيوس ثانية فى طلب أفلاطون» ولكى يضمن 
اسستجحابة أفلاطون جعل ذلك شيرطا لاعادة ديون 2 
لكنه ما ان اسمتحوذ على أفلاطون حتى مفى فى عدم 

ه 


استدعائه لديون بل على العكس صادر آخر الأمر 
افلاة عن سرافضيية هنا اشسطر افلاطوق اق ان 
ساعن يفوي اسمن الحكام المحاورين لكى لييح له 
بالعودة الى أثينا ٠‏ 


ان الفيرة لتيدأ بالمعتقدات الباطلة ٠.‏ ولكن 
العمل وفقا لتلك المعتقدات يحملها صحيحة >4 ققد 
أصبح ديون فى الواقم عدو ديونيسيوس اللدود » 
اذ غزا سراقصة وطرد ديو تنيسسيوسسن منها فى 
عام لاه" 2 ونصب نفسمسه حاكما عليها لمدة أربم 
سنوات ثم أغتيل بعد ذلك ٠‏ ويظهر أن القاتل كان 
على صلات بأفلاطون 2 كما كان يعتير عضوا فى 
الأكاديمية , وتلك كانت ضربة فادحة بالنسية الى 
أفلاطون ٠‏ 


وجميم هؤلفات أفلاطون محفوظة 2 وهى 
تؤلف خمسة مجلدات من القطعم الحديث 2 وهى 
لا تقتصر على كونها أعظم عمل فلسفى فى العالم 2 
بل ١نها‏ كذلك من أعظم الأعمال الادبية فى العالم٠‏ 
انها فلسفة بأتم معانى الكلمة . واذا سأل أحد قائلا 
ماهى الفلسفة ؟ فان أفضل احابة هى « أقرآ 
أفلاطون » ذلك لان أقفلاطون كان هو الذى استعمل 
كلمة « فلسفة »#مء وكان مهمو الذى ابتكر من حيث 
الأساسسشس والذى مارسى لاول هرة , ذلك النوع من 
البحث الذى يطلق عليه أاسسم ه فلسفة » ٠‏ وانه 
لتناقضص أن نقول ان هناك فلسفة قليلة فى أحد 
مؤلفات أفلاطون الرئيسيةء ولو قلنا ذلك لكان قولا 
تسمتخدم فيه كلمة م فلسفة » بمعنى يخالف معتاها 
مخالفة غير مقبولة ولا تطرد مم المألوف » قمن 
سقراط نفسه »2 لم يكونوا قفلاسفة بالمعنى الكامل 
لنكلمة ٠‏ ولو أنهم كانوا بالتأكيد ملهمى أفلاطون ٠‏ 


ولئن كانت مؤلفات أفلاطون غير مؤرخة 2 
الا أنه يمكن الآن بالنسبة الى الجزء الاكبر منها أن 
تعزى الى احدى مراحل ثلاث : الممكرة والمتوسطة 
والاخيرة ٠‏ وتنستمل المؤلفات الممسكرة على عرض 
لسيرة سسقراط غاية فى الروعة ٠‏ 


وكل مؤلفاته تح فاعن1 و أسداتن متحاو الك 7< 
فتلك جزء من تصور أقلاطون للفلسفة , بقدر ماهمى 
جزء منأصالته الادبيةءوذلك لانالفلسفةفق ‏ جوهرها 
نوع من «١‏ الكلمة » ( اللوجوسن ) ٠‏ وفكرة أقلاطون 
عن « الكلمة » ( اللوجوسى ) ربما أمكن تحليلها فى 
عبارة حديثة على أنها « الاستعمال المعقول للكلمات 
فى التفكير » ؛ والاستعمال المعقول للكلمات يتضمن 
اخضاعها لنقد الآخرين » واختيارها بما تتضمنه 
من نتائج تلزم عنها 2 وهذا يقتضى حوارا ٠‏ والمحاورة 
الافلاطونية الممكرة التى تعد نموذحا لمحاوراته ,2 
هى محاورة تستخرج من عيارة هما مستلزماتها 
بقصد اختبار اتساقها ممع نغسها ومع العيارات 
الاخرى الى نوضع معها موضع النظر فى آن واحدء 
والسؤال الذى رسأل عما اذا كنا تنقبل عبار ما هو 
سؤال لايجاب عنه الا اذا أجبنا عن سؤال آخر 
خاص بمستلزمات نلك العبارة ومتعلقاتها . ولا 
كان من المحتمل أن نتبين فيما بعد أشياء تلزم 
عن تلك العبارة لم نكن قد تييناها أول الامر , 
فالافضل عادة أن تنجعل رآينا عؤقتا ومرهونا بأن 
يظهر من يقنعنا بتغيير رأينا على أساسنى حجة 
أفضل ٠‏ 


وفى محاورات المرحلة الوسشطى يظهر أقلاطون 
شيئا عن عدم الرضا عن المنهج الاقتراضى السلبى 
الذى كان سقراط - كما صوره أقلاطون ‏ قد 
اصطنعه فى المحاورات الأولى 2 كما يظهر بعضص 
الأمل فى أن بحد نقطة ابتداء لا تعتمد على فرضص 
ليقيم عليها اليقين الحدسى والسياسة الرشيدة ٠‏ 
وهو يرى أن نقطةالابتداء هذه - أذ ما أمكن العثور 
عنيها اطلاقا ‏ انما يعثر عليها فى موضم واحد 
فقط ,2 هو ماتوحى به العبارات الآتية : 


بين الكثرة والتنوع التى نراهها قى الافعال 
والاشف شخاص والمواقمفب العادلهة والظالمة يو حك 
باليداهه ‏ بوجه من الوحوه ‏ « عدل » واحد فقط 
و « ظلم » واحد فقط ٠‏ وكذلك الحال فى كل 
مجموعة أخرى من الاشياء التى نطلق عليها نفسس 


الاسم مثل « جميل » أو ه« أريكة » ؛ فميى الرغم من 
أن الأشسياء الحميلة مختلفة ومتنوعة فهناك 
بطر بقة ما «ه حمال » واحد فقطط ٠‏ ونستطيمع 
أن نميز من بين الاشياء الجميلة كلها 2 ذلك الجمال 
« الواحد » ذاته ,. أو ماهبة ,م الحمال » ذاته , الذى 
يجب أن يوجد والا لما كان ثمة معنى لأن نقول عن 
أى شىء أنه جميل ٠‏ 


وليس « الحمال » الواحد ذاته متميزا فحسب 
من كل من الاشمياء الجميلة جميعا بل هو منفصل 
عنها كذلك . لأنه ينبغى أن يكون جميلا جمالا تاما 
وخالصا وثابتا لا يتغير ٠‏ وليسى ثمة شىء جميل 
يتصف بهذه الصفات ؛ ويتضح ذلك بجلاء عندما 
ننظر فى « المساواة » الواحدة ذاتها ,2 فالاغلب أنه 
لا يوحد فى صذا العالم على الاطلاق عصوان 
متساويتان مسناواة تامة م وحتى ان كانتا 
متساو يتين فما لدينا منمقاييس لا تستطيع أيد! أن 
تنيثنا بأنهما كذلك »2 وهكذا نصل الى نتيجة مثيرة 
مدهشة .ء. وعمى أن هتالك عالما آخر غير عالمنا 
ذى الاشسياء المرثية 2 يتألف من النماذج نفسسها 
التى يكون كل منها صو ماهو على نحو كامل وخالص 
وخالد . ولا يراه الا العقل ذاتة ؛ واذا شمثنا عيارة 
أدق قلا انه ليسى مرثيا بل هفهوما لا يدراكه 
الا العقل الخالص باستخدامه للالفاظ المحردة ٠9م‏ 


هل يمكن أن يكون ذلك صحيحا ؟ لنعد الى 
الوراء ونتتاول الموضموع بطريق آخر يختلف عما 
ذكر ناه اختلافا بسيرا ؛ فلقد عودنا سقراطظ عل 
طربقة السؤال عن ماهية الشىء . اذ سآل عما هى 
الشمجاعة , وما هى الفضيلئةء وما هى المعرقة 2 
ورفضى كل الاجابات التى من قبيل « اذا كنت تريد 
أن تعرف ماهى الشحاعة فانظر الى « لاخسسن 4م ء 
فهو رجل شسجاع » - فعن مثل هذا القول أجاب 
سقراظط بآنه الا يريد أن يعرف هذا الرجل الشسجاع 
أو ذلك . ولا هذا الفعل الجاع أو ذلك ء وانما 
أراد أن يعرف الشحاعة «الواحدةء ذاتها ٠‏ ولااشك 
أنه كان عنى صواب قالسؤال القائل : مامهى 


حه مذ يلم مذ <اء هف ولاه وأ عه انمه هااإلثه ينلا 
الشجاعة ؟ انما يعبر عن طريقة ممكنة ليست هى 
طريقة جمم الأملسلة . والبحث السقراطى عن 
ه التمعريفات » هو فى الواقم بحت عن معمذا أو ذاك 
من هذه الحفائق الواحدة فى ذاتها النى بتعذر 
الامساك بها ولكدها ضرورية ؛ ولابد أن تكون هناك 
لكى تجعل لعالمنا ولكلامنا معنى ,. على أن تكون 
ضورها همأ برى بعين العقل ففطا ؛ فهناك عالم 
معقولات بنألف من « الصور » أو « المثل » * 


ولقد كانت كلمة , مثال , تعنى لدى أقفلاطون 
الصورة الأولى المرئية ثم أصبح معناها الصورة 
بصفة عامة ؛ أى أنها كانت تعنى شيئا موضوعيا , 
ولم تحمل أبد! ذلك المعنىالذاتى الذى تحمله اليوم. 
وعنلى آبة حال فهى عند أفلاطون ليست أكثر من 
اسم « لذلك الشىء الواحد ذاته . الذى هر , شىء » 
فى ذاته كامل وخالص وخالد , وصذده العبارة 
بدورها هى ما استخلصه أفلاطون من بحث سقراط 
عن التعر يفات , ومن وجود الاسماء الكلية »+ 


واذن فهذه « الملل » التى اكتشفنمت بلا توقمع 
ولكنه كشف جاء على نحو طبيعى: هى نقطة الابتداء 
التى كان يبحث عنها ليضمن السداد فى كل من 
الجانبين العملى والنظرىء, بل كان يبحت عنها لتكون 
له نوعا من الدين ( فقد عدها أفلاطون الهبة ) ؛ 
فلان تعتقد فى هذه المثل وتسيعى الها معتاه أن 
تكون فيلسوفا وذلك هو التعريف العميق لما هى 
الفلسفة أو ماهو طلب الحكمة . ولآن تكون جاصلا 
بها أو ألا تعتقد فيها عندما تذاكر لك ( وهو لسوء 
الحظ الحالة المعتادة لدى الانسان ) معنام ألا تكون 
فيلسوفا على الأصالة ٠‏ والعلم بالمتل حمو التوع 
الأول الممكن هن المعرفة . واذ( أردنا الدقة قلنا انها 
النوع الوحيد هن المعرفقة . لأئنا اذا أردنا الدقه 
قلنا ان مالا يتفغير حو وحده الذى يمكن معرفته ٠‏ 
و «الصورء وحدها هى الثابتة . فاذا! قلت ان القمر 
بدر نم قلت ان القمر قد تناقص قلا يمكن أن تكون 
قد عرفئمت معطرفة دقيقة أن القمر كان بدرا ؛ 
فما مهو موحجود وجودا كاملا هو وحده الذى يمكن 


ربع معرفته معرفة كاملة ء وعلى ذلك فهناك فرق فى 
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ندوله ‏ خاآلفانيه يلاةء 

النوع بين المعرفة التى تجعل « الصور » موضوعها., 
والظن الذى يجعل موضوعه هصحصذا العالم المتغير 
المختلعل ٠‏ « 

« والصور » عل آأبة حال مهمى تفسير العالم 
الظاهر الى الحد الذى يمكن لنا أن نفسرهءفهذا الكون 
حو النتبحة الناشئة عن همزيج من « العقل » 
و« الضرورة » ومن ثم فان كلامنا عنه لا يزيد على 
روابة مرجحة ٠‏ ولكن الذى لا شك فيه هو أنه 
مهما يكن من أمهر الحقيقة الموجودة فى الاأشياء 
الظاهرة 2 فهى حقيقة تأتى اليها من « الصور » 
التى تسمى هذه الاشسياء تبعا لها ؛ فالاريكة المرثية 
تضارك . أو بالأحرى ربما تحاكى أو تكون على 
علاقة أخرى بالأريكة ذاتها ومن هنالك تستمد 
نصف حقيقتها ٠‏ وبحوز لنا أن نفترض كذلك آنه 
الى حانب « الصور » والمرثيات هناك « شىء ثالث » 
مو الوعاء الذى يكون لكل صيرورة » والذى يشسبه 
الذهب فى أنه يأخذ أى شكل ويكون بالنسية الى 
« الصور , كالأم بالنسية الى الأب , أى أنه يكون 
نوعا. من الغرفة أو من المقر تتم فيه الصيرورة , 
وانها لصسييرورة نلقفها عن غير طريق الحواسس 
اذ نلقفها بوساطة ضرب من التدليل غير المشروع ٠‏ 


وكل الظن ناقص ولكنه ليس ناقصا كله 
بالتساوى ,2 بل الأآمر على عكس ذلك فان أولتك 
الذين يعرقون « الصور » سستكون لديهم آراء ظنية 
عن هذا العالم أفضل من أولئك الذين لا يعرفونها, 
وتلك حى الحقيقة الرئيسية التى تؤدى بسنا الى 
السياسة الفاضلة مادامت تعنى أن الملوك ينيغى 
أن يكونو! فلاسفة ؛ اذ الحكومة الوحينة الصالحة 
هى الحكومة التى تنألف هن أولثك الذين يعرقون 
تتألف من أولئك الذين 
يعرفون «الصورء » فالمدينة المثليى ستكون بذلك همى 
مدينة فلسفقراطية ٠‏ 


ومهمد١ا‏ بعنى الحكومة النى 


أما عن امكان خروج مثل صذه المدينة الى 
الوجود فأمر مشكوك فيه . ولكن الواضح هو كيف 
يمكنها أن تحافقظ عل بقائها اذا ماخرججت الىالوجود: 


ذلك بأن براعى الفلاس فة الحكام أن يكون 
حكمهم مطلقا وليس هقيها بالقوانين الجامدة أو 
بأصوات العامة »2 وأنهم يجب ألا يسلموه الا الى 
فلاسفة آخرين يعادلونهم فالذكاء وسلامة التفكيرء 
وآن يكفنوا الخلف الصالح ( من الحكام الفلاسفة ) 
يتعليم أفضل الأفراد تعليما ملاثما ؛ ولايد أن تكون 
التربية فى الواقم أكثر أجزاء التدريبي أمحمية ,2 
وععمؤلاء الدين يختارون لتلقى تلك التربية لابد أن 
يكونوا أصلا من أبناء الحكام ٠‏ بيد أن الاختيار غير 
المتحزب سييرفض بعضص هؤلاء باعتبارهم أقل من 
المستوى المطلوب 2 ويضيف بعضي الممتازين من 
أبناه العامة ؛ وبنفس الطريقة من البحث غير 
المتحزب عما هو أفضل , وهو البحث الذى يغضص 
النظر عن كل العادات غير التافعة مهما كانت عز يزة» 
أقول انه بنفس الطريقة من البحث عما هو أفضل 
سسميادى بنا الامر الى أن يكون ثكمّة نساء حاكمات كما 
أن ثمة رجالا حاكمين , وبحعل عاتيك النسوة يتمرن 
عاريات كالرجال سواء بسواء 2 كما يلغى الحجياة 
الاسربة بين الحكام من أجل نظام اتفاقى عماده 
شضيوعية الآباء وشيوعية الابناء ؛ فاذا أضيف الى 
ذلك شيوع الملكية ذابت الطبقة الحاكمة جميعها فى 
كل متحد ليس له مصلحة ذانية برعاها ولا توضم 
رياسته موضع الشك أبدا ٠‏ 


والمرحلة الابتدائية من تربية همؤلاء الحكام 
لن مختلف اختلافا كبيرما! عن التربية التى تلقاصا 
أقلاطون نفسه فى مثل تلك المرحلة ؛ وعنى كل حال 
فهى تر بية تنظم تنظيما جماعيا وتزداد فيها الجدية, 
والجانب اليدنى أو الرياضى منها تزداد فيه 
الصيغة العسكربة والاختلافان الكبيران هما : أولا 
اسمتمرار خطرالرسوب ف الامتحان التالى وهايترتب 
عق ذلك من التدهور الى صسفوف عامة الجماصير , 
تانيا غياب جميم الآراء الخليعة الفاسدة من شعرهم 
وهوسسيقاهم غيابا تاما كالموسسيقى المجنونة ٠‏ وكقول 
عوميروسس ان الآلهة لا تقدر على أن نكتم ضحكها فى 
ماسية ها ؛ ذلك لأن ها يقسرا من الآداب فى 
السنوات الأولى _.يسرى فى الروح وبخاصة ما كان 
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منها فى ضبط النفس أو انكار الناات ٠‏ 0 
وآولثلك الذين اجتازوا جميم الامتحانات 
حتى سن العشرين يضمنئون لانقسهم مكانا ما بين 
الطبقة الحاكمة مدى الحبسةة » أما أن يكون ذلك 
المكان أعلى هن رتبة جندى فى اليش فأمر يتوقف 
على نجحاحهم فى الدراسات والتمرينات والامتحانات 
فى الحمس عشرة سمننة التالية + وصضنا نيدو لا 
أفلاطون غريبا حقا 2 ذلك لأآن مايراه تمرينأ ملائما 
لرتب الحيش العليا ولرجال الادارة والحكام صو 
الدراسة المتقدمة للرياضيات متبوعة بالدراسة 
المحردة « للصور » وأخيراه لصورة » الخير - ولكنه 
لم يقل شسيئا عن التاريخ أو السياسة أو الاقتصادء 
وحجته فى ذلك هى أن أولئك الذذين عليهم أن 
بحافظوا على المدينة فاضلة بقدر الامكان بحب قوق 
كل شىء أن يعرقوا ما هو « الخير » المطلق الخالصمص 
ذاته 2 وصى غاية لا يوصسل اليها الا اذا عرفوا قبل 
ذلك شيثا عن « الصور المطلقة الخالصة ذاتهاأ » 2 
وتلك بدورها غاية لا يوصل اليها الا اذا أسسبقوا 
تلك بمعرفة الرياضيات ؛ فالرياضيات تزودنا 
بالقدطرة التى تنملنا من العالم المحسوسسن إلى العالم 
المعقول , لاننا فى الرياضيات انما نرسم هربعات 
ومثلثات محسوسة ومع ذلك نهتم بألمر يمعمات 
والمثلثات التى تدرك بالعقل ؛ أى أننا نسمتخدم 
الملحسوسن ليوحى الينا بالمعقول وهكذا نصل 
بالتدريم الى الرغبة والقدرة على دراسسة المعقول 
ذاته عن طريق التامات وحدها دون أن تصحبها 
صور مرئية نماما كما يفعل الفيلسوف الأريب ٠‏ 


وأولئتك الذين بهدرون ويثابرون على السير 
فى هذا الطر بق من أوله الى آخرم هم وحدهم الذين 
سيصيحون حكاما لمدينتنا المثلى » وسميكو نون عندثذ 
قد بلغوا الخمسين على الأقل ٠‏ ومن النتائج الغريبة 
لتنلك التربية أن الحكام سوف يتيرمون بالحجكم ,2 
وسيكون لديهم مهيام «بالصور» »+ وسليتمئون أن 
يخنى بينهم وبينها ؛ وليس ثمة ضرر فى ذلك يل 


على العكس لأن حب القوة يفسيد الحكام ٠‏ وهم ذلك 
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فان حكامنا المتبرمين سوف يحكمون عن رغبة كافية 
لانهم رجال عادلون يعترقون بأنه من العدالة أن 
بعوضوا مدينتهم عما قد هيأته لهم منتر بية سامية, 
فضلا عن انهم سيكون لديهم الكثير من الفراغ الذى 
يقفونه على تفلسفهم الخالص ٠‏ 

ولقد أقام أفلاطون حذده المديتة المثق 
ل «مدينة الخيراءء» ‏ الي هى أولى المدن الفاضلة الى 
بقبيت قائمة وأآكثرها طراقة بدرجة كمبيرة 2 فى 
محاورتهة الرائعة « الجمهورية ,» ؛ وهى واحدة من 
أفضل عشرة كتب من أاكتب العالم للانهاً من ثمرة 
نض حه وذروة قدراته ٠‏ ولمهقد نشر قيمأ بعد 
محاورتين آخريين فى السياسة كشفتا عن تغير فى 
اعتمامه . فهو ممنا لا يزال يؤكد أن المعرقة همى 
الاساس الصحيم الاوحد للحكومة ٠‏ وآأنها يجوز 
بل لابد أن تستغنى عن القوانيل 2 وأن الحياة على 
الشبوع عى الحياة الأفضل ٠‏ ولكن يبدو الآن أنه 
يرى أن المعرفة والحياة على الصسيوع يوشكان أن 
يكونا امكانين تعد الخراحهما الى الفعل 2 وأنه 
من الافضل لنا أن نيذلل جهودنا فى الكشسف عن 
أفضل ما نفعله فى غيابهما ؛ وليس عنده شك فى 
أننا يجب أن نلجأ فى غيابهما الى حكم القانون ,2 
فالقانون وان يكن أدنى هرتبة بكثير من الرجل 
الذى يعرف « الخر » . الا أنه أفضل حاكم بالنسسة 
لنا نحن الاأشخاص الجاهلين سيئى الطبع ولذلك 
ينبغى أن بحتل بيننا مكان القداسسة ٠‏ ولهذا تراه 
حين خطط فى شيخوخته مدينة مثالية أخرى مى 
التى أسماها ه المديلة العظمى » جعل أس اسن 
دراسته مجموعه من التفصيلات القانونبة 2 وقد 
أطلق على المحاورة التى تصف ٠ه‏ المدينة العظمى » 
اسسم « القوانيل » ٠‏ 


والفلسفة بالمعنى الضيق هى تحليل الافكار, 
وهذا فى الأغلب صو ثنتاج أفلاطون فى محاوراته 
الاخيرة . ففيها بسود الث ر كيز الدقيق عل مالدينا 
من الأفكار ذاتها , أو ذلك التأمل ادك د تلات 
خاصية الفلسسفغة الانجليزية فى منتصف القرن 
المشرين ٠‏ واذا كان من الانصاف أن نذكر ذلك » 


ره 


وكذلك اذا كان من الحق أن محاورات أقلاطون 
الأخيرة انما تبعث على التأمل فى الوقت الحاضر 
الا آنه من الضرورى أن نقيد قولنا هذا من وحهين : 
الأول أن أفلاطون نفسه لم يكنعلى وعى تام بالتامل 
النظرية على أنها دراسة للعالم أكثر منها دراسة 
ل و ا 
نظرية فى المعرفة ٠‏ والثانى أن النتائج الى تحققت 
ليست ذات قيمة سيرة فى كثير من الأحبان ٠»‏ ففيها 
قفار ممئة من الغرائب المنطقية والميتافيز بقية ؛ فهى 
مملة بالقدر الكافى عند أقلاطون نقسه ء لكنها غير 
محتملة عند الذين تناولوها بالشرح من آأتياعه 
المخلصين ٠‏ على أنه لا يمكن نسسيان أن هصمذه 
المحاولات المتآخرة , أو بالاحرى ذلك النشاط فى 
الأكاديمية الذى جاءت هذه المحاورات تعبير! عنه , 
قد كون أنجح العقول التحليلية الى شهدها العالم» 
وأعنى به عقل آارسطو ٠‏ 

وأفضل المحاورات المتآخرة هما المحاورثئان 
الاولمانءهبارهنيدسش.» و «تبتياتوس»؛والصراع بين 
الآراء المتعارضة الذى هو صفة طبيعية فى المحاورة 
الجيدة تبلغ آقضَئ مداه فى محاورة « بارزمئيدس » 
تلك التى تتألف من قسيين : الأول يبدو آنه 
يدحض نظرية أقلاطون عن « الصور » بأدلة ثابتة 
الاساس ولا تقبل الرد . ويبدو الثانى نوعا من 
الهراء الميتافيزيقى المسرف فى طوله واملاله حتى 
لقد وصفه المت كلم الرئيسى بأنه « هباراة تبعث 
السأم » . وهو ينتهى بالكلمات الآتية : « فلنسلم 
بهذا اذن > ثم لنضف اليه ماقد يبدو من أنه 
سواء كان الواحد أو لم يكن هو بذاتة » وكان سوام 
فى آن معا,. وكان هو وسسواه كل منهما لذاته 
وللآخر فى آن معااء وسواء كان كلامما من كل وجه 
موجودا وغير موجود فى آن معا ويظهر ولا يظهر ب 
فان ذلك كله جد صحيح» 4 فسواء أكان "هذا القول 
حمو نهابة الحق أم كان مزاحا أم كان شبيئا بين الحق 
والمزاح فهو عمل عظيم وله قيمة كبيرة فى ذاته ٠‏ 
وان مناقشة المثل فى الفسم الأول لتيل فى الواقع 
ان تكون كتسفا غاية فى الوضوح للاسسباب التى 





تحمل من النظرية أمرا مستحيلا , ولذا فهى مثال 
راثم منالنقد الذاتىالصادق ٠‏ وانه لأمر جد غريب 
أن تحتوى محاورة « بارمنيدس » على هذا التحو 
على كلا المثلين ؛ فهى مثل متطرف للصراحة وهى 
مثئل متطرف للالغاز فى القول ٠‏ 


ومحاورة«نيتياتو س»هى أكثر أعمال أقلاطون 
نصاحا فى الفلسقة التصليلية الخالصة ,2 والافكار 
التى تتناولها بالتجليل هى : الادراك الحسى ء 
والمعرفة ء والذاتية .2 والصدق , والتغير , والخطأ ء 
والكلمة ( اللوجوسس ) ٠»‏ والبساطة ٠‏ و ( بالتالى ) 
التعر يف ٠‏ وفيها يقدم أفلاطون المقارنات الكلاسمية 
التى تتسيه العقل بقرص الشسمع وببرج الحمام م 
كما يقدم المقارنة الكلاسسية الى نسيه حوار سقراط 
يفن التوليد ٠‏ ونتائج المحاورة سسلبية فى أغليها 
وعديمة القيمة فى ذاتها : «١‏ ليسلتت المعرفة ادراكا 
حسيا ,2 ولا ظنا صادقا .2 ولا حتى مى ظن صادق 
مصحوب باللوجوسى ٠‏ وليسى الخطا مو التفكير فى 
شىء معين بدلا من شىء آخر »ء ولا مو سسوء الربط 
بين ها أرآاه وما أعرفه »2 أو سسوء اسستخدام المعرقة 
التى قد حصلت عليها ؛ فمن العسير أن ترى كيف 
يحدث الخطأ اطلاقا » ٠‏ وعلى آية حال فان من يقرآ 
هنه المحاورة ويستوعبها سلوف يكون على درجة 
عظيمة من الاستنارة ٠‏ 


ومحاورة « السفسطانى » ل بعد محاورتى 
«تيتياتوسهوهبارمنيدس»- هىأعظو اعمال أفلاطون 
الآخيرة ؛ وهى على وجه الاجمال عيارة عن سلسلة 
من المحاولات لتعريف السفسطائى عن طريق 
تقسيمات متوالية للحنس » كمأ لو عرقتا الصائد 
بالصنارة عن طريق تقسيم المهنة ‏ التى هى الجدنس 
الذى تنتمى اليه مهنة الصيد بالصنارة ‏ الى مهنة 
تحصل ومهنة تنشىء ووضعنا الصائد بالصثارة 
فى مهنة التحصيل , ثم نعود فنقسم مهنة التحصيل 
الى تحصيل عن طريق الرضا وتحصيل عن طريق 
القهر 2 ونعود مرة ثانية فنضسم الصائد بالصنارة 


فى النصف الذى ينتمى اليه ؛ واذا مضينا فى ذلك 


الى هافيه الكفاية قلابد أن نصل الى فئة ما تتطابق 
فى هاصدقاتها مم فئة الصائد بالصتارة وتكون 
تعريفا له ٠‏ وعملية التعريف عن طريق التقسيم 
هذه تراها بارزة فى المحاورات الاأخدرة .2 ويبدو أن 
أفلاطون كان عظيم الامل ‏ لفترة طويلة ‏ فى أنها 
ستمده بسسبيل يقينى لبناء التعريفات بناء بجىء 
معارضا للتعر يفات المقنصرة على الهدم كما هى 
الحال فى الفن السقراطى ٠‏ ومهما يكن من أمر فقد 
كشف أرسطو عنعدم وجود شىء يقينى فيما يتعلق 
بهذا المنهج » لان كل خطوة فيه ممى مجرد حكم غير 
مدعم ء وغلبة ههذا المنهج على المحاورات الاخيرة كان 
سببا كبيرا فى عقمها النسبى ٠‏ 


وتحتوى محاورة «١‏ الشفسطائى » لحسن المحظ 
على فقرة طويلة على جائب كبسير عن القيمة , 
بالاضاقفة الى سسلتة أقسام طوال ؛ فقى تلك الفقرة 
يستانف أفلاطون مافى محاورة «تيتياتوس »من الغاز 
فى فكرة اللاوجود وفكرة الخطا والزيف 2 وعندئد 
يكتشف الفازا قى فكرة الوجود لا تقل عددا عن 
ألغاز تلك الافكار ٠‏ فهو يصادف صعوبات فى كل 
من فكرة الوجود باعتباره كثيرا وفى فكرة الوجود 
باعتباره واحدا فقط , كما يجد فى معركة العمالقة 
بين المادين والمثالين أنه لا هذا الفريق ولا ذاك 
يستطيع أن يداقع عن نفسهة؛ فاذا ماقلنا ان الحقيقى 
هو ها نستطيع آن نقبض عليه بأيدينا قنحن انما 
ننكر الحقائق الواضحة عن العدالة والحكمة والروجء 
واذا ماقلنا من ناحية أخرى ان «١‏ الافكار » وحدها 
هى الحقيقية فنحن انما ننكر أن الحقيقى يستطيع 
أن بحيا أو يتحرك أو يفكر ٠‏ 


و.بعتقد أفلاطون أن قد صار لديه حل لهذه 
الصعوبات ء وهو حل يتألف من تحليل الطريقة 
التى نطلق بها عدة أسمماء على نفس الشىء ( على 
حين أنه قد أمكن الوصول الى نظرية المثل من النظر 
فى كوننا نطلق اسمأ واحدا على عدة أشياء ) ؛ فمن 
حقيقة كوننا قد نصف رجلا بعينه فنقول انه أبيض 
ومقرفص وقصير وشجاع يطور أفلاطون المذهمب 
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يه 


الفائل بأن بعض الازواح من الاشياء بتصل كل 
منها باللاخن ث تعضيها الآخرل وأ يتصل : وأن بعض.ى 
اللاشياء تتصل بكل شىء ولكن أغذدها لا بتصصمل * 
ومن سن الأشياء التى انتصل بكل شىء فقولنا ٠‏ ذات 


:7 ا 


الث ع نا هم «ر سلوكى الشىء اه 


ع ذلك لأن كل شىء هرو 
لفين الت ورباكيية الداقة وهو سي #السيية لكن 
شىء آخرا. وأن كون سوى بالنسبة الى شىء آخر 
معناه , ألا يكون ي ذلك الشىء الآخر . وعلى ذلك 
نكون السوى توعا من اللا وحوداء وصذا النوع من 
اللاوجود موجود فى كل مكان مادام كل شىء مو 
السوى بالنسبة الى كل شىء آخر + ومن الم نكون 
بازاء نوع هن اللاوحود المقيول الحدير بالاعتبار 
يختلقف عن اللاو جود الذى أوقعتا فى الحرة 
اذا لا غرابة فى أن يكونزر الشىء هو السوى بالنسبية 
الى شىء آخر ٠‏ وهنا النبوع من اللاو جود الا بماد 


4! 


الواحود ولكنه سنواه فحسب . د عل ذلك فاللاو حود 
مواحود وحودا نابتا وله طببعته اخاصة عل الر غم 


من أن الاب بارمسدس قد متعنا من أن نقول ذلك ٠‏ 


ولا يوجد اللاوجود فحسب بل أن قيه 
لتصيبا للفكر وللقول هما يجعل الفكر والقول 
قابلين للخطأ ؛ وسيدو ذلك على اللنحو التالى : ان 
الجملة اليبسريطة تتكون من اسسم بتبعه فعل مثل 
« الانسان متعلم » ولا بمكن أن نتكون هن أى شىء 
أقل من ذلك تعقيد! فهى بالضرورة ذات موضوعء٠‏ 
وهى اما أن تكون صادقة واما كاذبة . وهمى تكون 
كاذبة اذا كان ماتقوله عن موضوعها هوام سبوى » 
مامحو وائم بالنسية الى هذا الموضوع ٠‏ واذا أمكن 
للجمئة أن تقول حقيقة عن موضوع موجود فعلا 
شينا يخالف ماهو قائم وتقوله كما لو كان صو 
الأمر القائم فيحوز أن تكون كاذبة حقا ؛ واذن 
فاملة الباطلة ممكدة المدوت ٠‏ وبهذا يصبح الفكر 
البامال همكنا أيضما . نيا الفكر الا جملة داؤلية 


ولقد عاد أفلاطون فثكم ءخواخته ال موضوعات 


سقراط الأخلاقية . وحعل هن سقراط متحدته 


و9 


ووه مسحسحساأورة سسمحة محبية للأمل ولكنها حاذقه 


ى 
ونافعة رغم ذلك ٠‏ وهى تبدأ باآخر بيان له عن 
صسهجه ف ىالنقسيم وهو بالنسبة الى نياناته الأخرى 
عن منهجه ذاك أدعاها الى الحسرة وأفلها جزاء 2 ثم 
توجه المحاورة استمامها كله الى ما قد يبدو أنه حل 
للمشكلة النى تراكرت هفتوحة هنذا عدة سنوات فى 
مماورة « الجمهورية 4 أعنى مشكئة ما هو « الخبر » ؟ 
فالير ينبغى أن» يكون كاملا وكافيا وهرغوبا فيه من 
كر النرين يعرفونه ,. وأكثر الأشضياء تنازعا على 
الاتصاف بهذه الصفات هما اللذة والمعرفة 2 قلا أححد 
يختار أحدهما اذا أمكنه الحصول على كليهما .ولكن 
أبهما أقضل ؟ ان سقراط بطور تصنيفا غررسبا 
للاشياء ؛ فهو يصنفها الى المحدد واللامحدد والمزيجح 
من هذين الاثنين والسبب فى امتزاجهما 2 ويقرر 
قى فئة السيب »2 ثم يمضى فى تحليل طويل دقيق 
زلذة ؛ فهى نلنشسأ عن انتعاشش المادة الحية . على أن 
هناك لذة عقلية تنشا عن الرجاء 2 واللذات غالبا 
ما تتسطحيها الأفكار الزائفة وهى نفسها قد تكون 
زاتفه . وجمناك حاله محايدة لا هى باللدة ولا هى 
بالالم . والنذة نفسسلها ليست هى محرد غياب الالم : 
ونحدث اللذات والآالام الكبرى فى الحالآات السيثة 
للحجسد والروح وليس فى حالاتهما الجيدة ٠+‏ أما 
النذة المدزوجة بالالم فيمكن حدوتنها بعدة طرق :علق 
أن صناك كدلك لذات صحبحة مطنئقة ٠‏ واللندة 
لايمكن أن تكون هى الخير لأنها متولدة » ومن ثم فهى 
المأ توجد من أحل شىء آخر غير ذاتها ٠‏ وفى سسياق 
هذا التحليل السيكو لوجى الطويل لندة تنجد 
بأفلاطون بعضى اللاحظات المفيدة على الادراك الحسى, 
والذاكرة . والرغبة.»ء والخيال . والحسد ء. والملهاة . 
والذ حك ٠‏ 


ذلك ١يجاز١‏ بدرجة كبيرة ؛ فقيرى أن بعض الفنون 
أكثر دقة ورداضية هن الفنون الاخرىاء كسما يميز 


دن علم الحساب العامى وعلم الحساب الفلسفى 


ويرى ان الجدل آاكثر الفنون دقة على الرغم من أنه 
قد لايكون آكثرها نفعا ٠‏ وأشيرا تعود المحاورة الى 
ه الخير » ؛ فاخُير محال أن بيكون لذة أو معرقة على 
حدة لأن هذا أو ذاك لبس كاملا . قلايد أن يكون 
الخير مزيجا من أفضل ما قيهما بما فى ذلك جميع 
العلكوم واللدات ١(لتى‏ همى ضرورية وخالصة ٠‏ 
وأقيم الحوانب فى هذا المزيج هو الجمال والتناسب 
والصدق ؛ وذلك هو السبب فى خيريته ؛ وكل من 
هذه الأمور الثلاثة أكثر قريا الى المعرفة منه الى 
اللذة 2 وعنى ذلك تكون المعرفة أكثر هن اللذة قربا 
من «المحير » حتى ليمكئنا فى النهأية أن نعلن 
الترتيب التالى للقيمة : التناسب . الجمال . العقل, 
العلم » اللذة الخالصة ٠‏ 


ولأقلاطون محاورة أخرى من محاورات 
الشيخوخة هى محاورة «تيماوس» (طماوس) التى 
تختص بالعالم الطبيعى 2 وتقدم دراسة تفصيليه 
لنظرية تكوين العالم وعلم نظام الكون والفيزيقا 
والكيمياء وعلمأعضاء الانسانو علمالامراض والطب ٠‏ 
على أنه فى الوقّت نفسه يعلن »2 على طريقته فى 
محاورات المرحلة الوسطى ٠‏ أن أمثال هذه الأمور 
لا يقوم عليها علم ؛ ولقد ظل العالم الغربى أمدا 
طو بلا لا يقرأ الا هذه المحاورة من محاورات أغلاطون 
مما أعطاه عنه صورة بعيدة عن الدقة بعدا فسميحا . 
ومهما يكن من أمر فقد مال قراء أفلاطون فى كل 
الازمان الى الأخنا بما هو من عمله فى المتزلة الثانية 
والى اعممال الثلثين هن أحود مؤلفاته ؛ فلقد مالوا 
الى الاخذ بسياسته ذات الحكومة المطلقة وبديانته 
الصوفية التى قوامها المثل بما قيها من هيل الى 
اللاعقل 2 أما هن أحسن جوانية خلم بأخذوا الا 
حماله الادبى وأعملوا زيادته العظيمة فى تحليل 
الأفكار ؛ أى أنهم أصملوا إبتكاره فى الفقلسقة بالمعنى 
الضيق لكلمة الفلسفة .ع كما أمحملوا مثله الأعلى 
الرائم الذى ضربه فى التفكير المعقول وفى الفعل 
المعقول , وهو المثل الذى قدمه الينا فى شخصص 
سقراط كما تراه فى كتايات أقفلاطون وحدها ٠‏ 


بتي 


الأفلاطونية الجديدة : هى عبارة تدل عادة على. 
المجهود الخلاق الاخير الذى بذلته العصور الوثنية 
القديمة ( عن 50-٠‏ إلى 05٠‏ بعد الميلاد ) لانتاج 
مذصب فلسفى شامل يمكن أن يلبى مطامح الانسان 
الروحبة جميعا ( عقلية ودينية وأخلاقية ) وذلك 
بتقديم صورة شامئة ومتسقة منطفيا للكون ولمكان 
الانسان فيه ,2 وبشرحه لكيفية تحقيق الانسمان 
للخلاص واستعادة حالتنه الأصلية المفقودة ٠‏ 
وينبغى أن نؤكد أن لفظة « الأقلاطونية الجديدة » 
لفظه حديثة . ذلك أن الأشخاص الذين نطلق عليهم 
عمذا الاسم كانوا يزعمون أنهم أنلاطونيون فحسب. 
أما هل كان هذا الزعم مشروعا . أو أن الأفلاطونية 
الجديدة تختلف اختلافا جوهريا عن الأفلاطونية 
الأصلية ٠‏ فمسألة تتنازعها الآراء ٠‏ وعلى أبة حال : 
ؤقد نجحت الأفلاطونية المديدة فى ادماج معظم 
الفكر الفلسفى المبكر ( وخاصة فكر أرسيطو 
والرواقيين والفيثاغوريين 2 مع استيعاد فكر 
الأبيقوربين وحدهم ) بالأفلاطونية ٠‏ غير أنها 
تمئلت .أيضما كديرا عن المعتقدات الدينية والاسساطير 
والطقوسس وعبادات اليونان والمسارقة الذين 
بعددون الآلهة » بما فى ذلك علم الكيميا بمعتاه 
التديم . والأعمال السحرية ( العتى تقوم فى أغلب 
الأحيان على صلات بين الكواكب والمعادن ٠٠‏ الخ ) 
كما أنها تستطيم أن تجد فى عالمها مكانا للآلهة 
التقليدية وأشباه الآلهة فىالأددان الشعبية جميعا. 


وتدعو الأفلاطونية الجديدة الى ألوحية ( أو 
مبدأ أسمى ء فليسى من الصواب أن نتصوره الها 
مشخصا ) ؛ أقول انها تدعو الى ألوهية تنسمو أو 
تعلو على الكون حتى ليمكن أن يقال عنها انها تجاوز 
الؤجود بل أن يهال عنها انها اللاوجود دمعنى 
أنها م أعلى من الوجود ه - وهذا الاله الممارق هو فى 
الوقت نفسسه المنيع الذى تفيض عنه الأشياء جميعا 
( أو تصدر عنة أو تتفرع عنه ) بحيت لا تنفصل 
فى كل شىء + وليس ذلك « الفيض م,الذى ذكر ناه 


إآنفا عملية تحدث فى الزمن , وانما مو ل اذا جاز 


5١ 


اده جر + صوحفم 

لنا القول ‏ تاريخ مطلق من فيود الزمن : لم تكن 
بدابنه قعلا مقصودا خلاقا . بل مو أقرب الى أن 
يكون اشراقا أو قيضيا لم يتحدد بزهن ولم يتعيد 
بارادة وغير منقطم . غير أن هذا الفيغى لا يستتقد 
مصدره. وانمأ يظل هذا الملصدر كاملا غير متقوص - 
ويصف بعضى المدرسيين العلاقة بين المبدأ الاعلى 
وما يفيض عنته باآأنها كالعلاقة التى 'تكون فى 
ه وحدة وحود ديتاميكية » ٠‏ 


ولما كان المبد الاأسمى فوق الوجود . لم يعد 
قى الامكان حقا أن تحمل عليه شيئا 2 لأن جميع 
المحمولات انمأ هى محمولات تحمل على موحودات 2 
وخير مانستطيم أن نفعله صو أن نتحدث عنهة 
باعتباره ه الواحد » لتعبر عن كونه متجانسا » وهو 
بهذا المعنى للكلمة يكون خلوا من كل ما يحددم ؛ 
فهو بسيط وهن ثم لا كيف له , ومهمو « واحدد» 
لا بالمعنى الذدى نتحدث به عن شىء ما بأنه « واحد 
من كذا ى أو د واحد من كبنت » 2 بل هجمو « واحدا» 
بالمعنى الذدى يجحهله جوهرا ؛ واذا فكرنا فيه عللى 
انه مصدر الوجود كله , اننا نستطيم أن نشير اليه 
باعمباره « الخير . بمعنى أنه حو آخر اها نجيب به 
عن السؤال الذى يسأل : « لاذا ؟ » بالنسية لكل 


سىء . 


وأفضل ما توصف به عملية الفيض الازلية 
أنها « شتت » تدريحى للوحدة الأصلية 2٠‏ تتحول 
به الى كلرة مطردة الزيادة وفى سلم تنازلى 
للوحود ؛ فأول ما يفيضى عنها هو الكاثن اللاحسى 
( فأولا : العقل , أو التفكير الذى يفكر فى نفسه ء 
أو الروح , ثم النفسسى ) 2 نم يأتى بعد ذلك الواقمع 
الحسى ( فى الزهان والمكان ) + ولا يحتاج الأهر 
الا الى خطوة واحدة لكى بنحول التشتت الى ابادة 
( كما ينبعت الضوء من مصدره على هيئة مخروط 
تظل الرقعة المضاءة به تزداد اتسساعا 2 بحيث 
يخفت تدريحيا حتى يتلاثئى تماما فى الظلمة 
الكاملة ) , هنه الابادة ( أو كما يعبر عتها أحيانا 


“' بالعامل المبيد ) تذكر فى الأفلاطونية الجديدة على 


1 


1 مم + م مد شقع .ممنفا)! 2شع” ١-2‏ 
أنها نتيجة للمادة ( أو أنها مادة ) » و بطريقة يتعذر 
فهمها تكون هنه المادة 2 على الرغم من أنها عسدم 
خالعى ( فراغ , وغياب » ونفصى ) »2 همى فى الوقت 
نقسه د عله » العدم ٠‏ وقد ستمى المبدأ الأسسمى 
بوصفه منيع الوجود كله «اإلخير» وعلى هذا الاسباسس 
فان المادة باعتيارها العدم أو علنه يمكن أن تسسمى 
٠‏ شرا و2 وان أصر بعضى الأقلاطونيين الجدد على 
وصغها بأنها « اللاخسير ه فحدسب * والخطوات 
المتعاقية . أو كما تسسفقىى فى أغغلب الأاحيان 
باللسخصات ,2 هى كما لاحظنا نتائج لنوع ما من 
الضرورة ( تماما كما أن كل ما يمتلىء يفيض ) ؛ 
ومن وجهه النظر هذه ليس فى الكون أية تغرات 2 
وكل شىء ممو كما ينيغى أن يكون ٠‏ ويبدو أن ذلك 
لا يترك مجالا للأخلاق ٠‏ غير أن الأفلاطونية الجديدة 
على وعى متيقظ بحالة الانسان المسوبة بالتقصى ؛ 
وحمذا النقص انما ينشماً على وجه الدقة عن مابتعاده 
الانسان (أو بالأحرى ابتعاد روحه) عن الألوهية ٠‏ 
وهمكذ! بولد الفيض ‏ وان يكنضروريا ‏ السوقالى 
ه الارنداد ه الى « الرجوع » والى « العودة » ) 
وبذلك ينقص « طريق السير الى أمام » الذى قد 
يفسر الآن على أنه ضرب من النقص أو هو السقوط 
( المفصود ) + وفى هذا السوق يشسترك الانسان 
مم الأشياء الأخرى جميعا ؛ وما الأخلاق الا تعليم 
الانسان طريبقة اشسباعه ,2 فبينما نجد الأفلاطونية 
الجديدة واحدية من حيث جوانبها النظرية » اذا همى 
ثنائية من حيث جوانيها العملية ٠‏ 


وفكرة الألوهية التى تستعصى على الف كن 
النظرى ( أى الفكر العقلى المنطقى ) انما تقتضى 
نوعا آخر من المعرفة يكون فوق التفكير العقق 
ليكافئها وينيغى على الانسان لكى يكتسب هذا النوع 
الأعلى من المعرفة أن يكبح كل ما يجعل الفكر مقيدا 
بحدود تعبنه + وأن يسترد نفسه بعد «تستتهاء» ؛ 
قاذا أصبح فى نهاية الأمراواحداء أمكله فى 
لحظات نادرة أن « بواحه ٠‏ الواحد الالهى ٠‏ وههى 
حالة يصفها بعضض الافلاطونيين الجدد يأنها تأمل 


مستغرق فى الواحد / ويصفها البعض الآخر بأنها 
استفراق. فى الواحد أو اتحاد به ؛ وصذنه ههى 
حالة النتسوة التى بعد اعد!ادنا لها الغرض الر تيسى 
لنحياة الأخلاقية ٠‏ و « فضائل » الثبات 2 وضبط 
النفسسى ٠‏ والانصاف . والحكمة نخدم هذا الغرض ؛ 
وتظهر همده الفضائل ‏ التى تتوقفا على مدى 
ما وصل اليه الانسان من تقدم فى رحلة العودة.- 
تظهر على مستويات مختلفة فى حياته الروحية 
وفى أشكال مختلفة مناسبة كأن تكون فضائل 
خاصة يبكون الانسان عضوا فى حماعة ,م أو خاصة 
بمسائل الطهر أو بالكمال الخلقى ؛ وفى لحظة 
الوجد تشسبع مطامح الانسان العقلية والأخلاقية 
جميعا ٠‏ 

ومن أبرز جوانب الأفلاطونية الجديدة ( وهو 
جانب يجعلها غير مقبولة بتاتا عند الفيلسوف 
التحريبى ) ذلك الجانب الذى يجعلها « تشستق » 
الواقع الحسى كله من حقيقة هى قوق الحس ( وهذه 
الحقيقة الثانبية تعد عندها أعلى رتبة فى درحجات 
الحقيقة من الحقيقة الأولى ) وان هذا « الاشتقاق » 
ليمثل نمطا همنالسببية يختلف اختلافا جومريا عن 
السببية الحادثة فى المكان والزمان ٠‏ ومن الجلى أن 
ما يسمى اليوم بالتفسير العلمى للكون يختلف 
اختلافا عظيما عما يعده الافلاطونى الجديد تفسيرا 
لهذا الكون ؛ فهو أميل الى أن يعتبر التفسيرات 
العلمية تفسيرات سطحية لا تدرك غير سسطح الحقيقة 
الخارجية فحسبب , بينما يميل العالم ذو العقلية 
التجريبية من ناحية أخرى الى أن يعتبر الافلاطونية 
الجديدة شاطحة فى الأوهام الى أبعد حد + ولكن 2 
أليس لنا أن نتوقع أن تختلف السيبية التى تخلق 
الكائنات خلقا اختلافا جوهريا عن السببية الحادنة 
بين الكائنات المخلوقة ؟ 


وقد جرت العادة على النظر الى أقلوطين 
باعتباره مؤسسا للأفلاطونية الجديدة ( وان تكن 
جهود كثيرة قد بذلت آخيرا لانصاف سابقيه » وعلى 
الاخص اعتبار الأفلاطونية # منذ عصر شيشرون 


وما بعده , وهو العضر الذى يسمى بالافلاطونية 
الوسطى ‏ التربة الخصبة التى ترعرعت فيها 
الأفلاطونية الجديدة ) »2 كما حرت العادة أإيضصا 
باعتبار عام 9؟ه ‏ وهو العام الذى أهمر فيه 
الامبراطور حوستئيان باغلاق مدرسة أقلاطون 
( الأكاديمية ) فى أثبنا ‏ على أنه نهاية الفلسفة 
الوثنية عامة والاقلاطونيه الجديدة خاصة ؛ فلقد 
تطورت فى تلك الأعوام الثلاثماثة مدارسى أقلاطونية 
جديدة متباينة ؛ نميز بينها على الأخص مدرسة 
أفلوطين 2 ومدرسة ه« برجاموم » . وهدرسة 
الاسكندرية . 


ومن الممثلين البارزين للمرحلة المبكرة من 
مدرسسة أفلوطين فورفوريوس (55؟ ‏ ه٠50‏ تقريبا) 
وايامبليخوس ( توفى حوالى 56-١‏ ) نشر الأول 
كتابات أفلوطين .2 وهذه هى النسخة التى تملكها 
الآن ( وقد قدم لها بترجمة لسيرة أسستاذه ) ؛ ولما 
كان اقوزفورووس عدوا لدووا للتشمويطنة ‏ فقنت 
هاجمها فى كتابه هد ضد المسيحيين » فى عمق نظر 
وغزارة علم عظيمتين , وما تزال بعض حججه هى 
القائمة فيما يختص بسسائل التحقيق الزمنى 
والتحقق من مؤلفى بعض أجزاء الأناجيل ٠‏ وكتابه, 
ه بحث فى كهف الحوريات » مثل طيبْ للتفسير 
المحازى للشعر ( وهصو فى همة الالة شيغعر 
هوميروس ) الذى مارسسه كثير من الأفلاطونيين 
الجدد ٠‏ ومجموعة الحكم المسماة « بنقاط البدء » , 
تعد مقدمة ممتازة للتعاليم الرئيسية فى الأقلاطونية 
الجديدة ٠‏ ومن كتاباته التى تسهل قراءتها سسهولة 
شديدة خطاب العزاء « رسالة الى مارسللا » الذى 
بعث به الى زوجته ٠‏ وقد أثر كتابه « همدخل الى 
مقولات أرسطو » تأثير! خاصا 2 وهو عرارة عن 
شرح لخمسة تصورات أسماسبية هى ( الجنس والنوع 
والفصل والخاصة والعرضي ء وهى التى سميت 
فيما بعد بالمحمولات ) ٠‏ وكانت الفقرة التى أثار 
فيها مهذا السمؤال ( دون أن يحيب عنه ) وهو هل 
للمعانى الكلية و.جحود ( مستقل عن العقول وعن 
الأشياء الحزنية على السواء ) أقول ان تلك الفقرة 
نهارت : 

ْ “لت 0 
0 





مؤلفات تمزج أبرقلس بالمسيحية ( انظر مايق 
قيمأ يتعلق بهذم الملشكلة ) ,. وصله الكتابات 
مشهورة على وجه الخصوص بأنها تمثل مأ يسمى 
باللاهموت السنيى غِ 


وكان دمسسقيوسن رئيس الاكاديمية وقنت 
اغلاقها ( انظر مأ سبق ) ؛ وهو يثل على نحو ما ,2 
آخر ماوصل اليه الميل الكامن فى الأفلاطونية 
الجديدة كلها 2 من حبيث انه أعلن أن «ه كل » معرفة 
عقلية فهى رمزية حتى ليستعصى عليها أى جانب 
من جوانب الحقيقة الخارجيه ٠‏ 


وتحتل مدرسسية الاسكندرية مكانة خاصة , 
ذلك أن أفلاطونيتها الجديدة بسيطة نسييا ( وهحمى 
من بعض النواحى أقرب الى الاقلاطونية الوسطى 
منها الى أفلوطين ) 2 وقد قبل المسيحية معحدد من 
الشرك حتى النهاية ٠‏ وتنتمى هيباشسيا ( التى 
قتلها المتعصبون المسيحيون) وتلميذها الاسقف (!) 
سيئيسيوسس الى ممثلى هذه المدرسية + 

ومحلى الرغم من الموقف المعادى للمسيحية 
الذى اتخده كثير من الأفلاطو نيبن المحدثين ( وممو 
موقف ورثه حال من أمشال مهكرو بيوس 
وسيماخوسشي ) © فقد تميزت الأفلاطونية الجديدة 
داعا بحاذبية عظيمة للفلاسفة داخل فلك المسسبحية. 
وكذلك داخل فلك الاسلام بعد أن اكتشف العرب 
الفلسسرفة اليونانية وتمثلوها 2 وكذلك داخل فلك 
الميهودية ٠+‏ ومههذا مهن ناحصسة أمر طبيعى اذا أدخلنا 
فى حسابنا تعاطف الأفلاطونية الجديدة مع الدين 
عامة 2 وسسلمو فكرتها عما هو الهى . وافتراضها بأن 
ما فوق الحس أكثر حقيقة مما هو حسى 2 وزهدها- 
كما أن فيها من ناحية أخرى شسيئا منالمفارقة (بينها 
وبن تلك الديانات ) ؛ فالمسيحية ديانة حدثنت فى 
مجرى التاريخ بأآدق معانى هذه العيارة (كاليهودية 
والاسسلام ) . والتجحسيد الذى يعد أهرا رئيسسيا 
بالتسسية للمسيحية كما أن له أهمية بالغة وفريدة, 
ما هو الا حادث حدث فى الزمان بكل ما يتنطوى 


عليه الحادث التاريخى من عرضية:ء فليس من الممكن 
استنباطه صو واللحظة التى وقم فيها استنياطا 
منطقيا ؛ على حين أن الاقلاطونية المديدة ب خى 
١اخلاصها‏ للتراث الهلينى ل قد لبقت دائما مذهبها 
عقئيا 2 يمعنى أنها تصور الكون على أنه ضرب من 
القياس المنطقى الهائثل الذى “نتتابع فيه الحوادث 
حادتة اثر أخرى بنفس الطر بقة اللازمتية التى 
نتيع فيها النتائج المقدمات ؛ وما يحدث فى الزمان 
عرضىءوعقى ذلك لا يمكن أن تكون له دلالة جوهربة 
أولية بالنسبة. للكون فىجلته أو بالنسية للانسان ٠‏ 
ولكن على الرغم من ذلك الاختلاف الجوهمرى ( بين 
الأفلاطونية الجديدة والمسيحية) فقد حاول المفكرون 
المسيحيون هرة بعد أخرى أن يعبروا عن التعاليم 
المسميحيهة على أساسنى الفلسسفة الأقلاطونية الجديدة ؛ 
واننا لنحد مثتل هذه المحاولات حق فى عصرنا الحالى 
ولعل بعضها نتج عن كون أصحابها لا يستطيمون 
أن برضو رضاء ناما عن الطابم التاريخى المرضى 
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ويستحق أوغسطين ب فى صذا السياق س 
اشارة خاصةء فمم أنه قد تانر بالافكار الأفلاطونيه 
الحديدة (التى وحد شطر١‏ منها فى الكتابات 
الافلاطونية الجمطديدة 2 وشطرا آخر فى مواعظظ 
القديبس أمهبروزيوسى ) الا أنه قفا ذكر فى فقرة 
مشهورة من « اعترافاته » ( الكتاب السابع ) أوجه 
التشسابة والاختلاقف الجوهرية بين المسيحية 
والأفلاطونية الجديدة ٠‏ 


وقد كانت بعفضي المقتطفضات من كتايات 
أفلوطين ‏ التى نسبت كذيا الى أرس_ طو تحت 
عنوان « اللاهوت الارسطى » كانت هذه 
المقنطفات هامة فى تقل الافلاطونية الجديدة الى 
العصر الوسبيط ٠‏ 


ومن بين المتأترين تأثرا قويا بالأفلاطو نية 
الجديدة ينيضى أن نذكر : اريجيئا . والعلامة 
اكهارتءو نيقو لاوس القوسى 2 ومارسيليو فيتسينوء. 


م 


واراء كدورث زمم غيره ممن يسمون افلاطونيى 
كيمبردج ) ٠‏ 


افلاطو نيو كيمبردج : محموعة من علماء 
اللاهموت الفلس فى من الانحليز 2 كانت الغالبية 
تغلب عليهم النزعة التطهرية . وكانوا يؤلفون 
ويعظون فى أواخر القرن السابيع عشير ؛ وأشهرعم 
رالف كنورث ,2 وريتشادر كمبرلاند , وهمترى 
مور » وبنيامين ويتشسكوت »2 وجون سمميث »' 
وحوذ فب علافين + 


فى هؤلفاتهم حشد من البحوث المتعمقة من 
فلسفقية وصوفية وقديمة و « حديثة » كانوا 
يستخدمونها دون أن بخضعوها للنقد فى أغلب 
الاحوال . وكانت معارفهم على الجملة تفتقر الى 
الاتنساق المنطقى الصارم . فقما كان أقلاطونيو 
كيمبردج يفرقون بين تفكير أفلاطون بصفة 
خاصة وتأملات الأفلاطو نبين الحدد ٠‏ ومم ذلك 
فقد أحدث أفلاطونيو كيمبردج تأثيرا ملحوظا فى 
تاريخ الاأفكار وفى نظرية الملعرفة وفى 
الأاخلاق وفى اللاموت أيضا ؛ اذ حاولوا أن 
يخلصوا التفكير اللاهوتى من مجادلات عهد الاصلاح 
وأوائل العرن السنسابيم عشر اء بأن يعيدوا تأكيد 
الاهتمام بالدين من حيث هو طريقة للحياة قبل كل 
شىء 2 وأن يجعلوا الأولوية للتجربة الدينية ب 
وللتجربة الصوفية فى أغلب الاحوال ‏ بدلا من 
أن تكون الاولوية للحدل المذهبى والعقاندىء أو بدلا 
من أن تكون للكهنوت والطقوسسى ؛ فما كان الانتقال 
الى معرفة الله يتم فى نظر هنرى مور الذى كان 
أميل الى التعاطف مع التصوف ‏ عن طر يق التما 
بصفة خاصة ,ء ولكن عن طريق التطهر الحلقى , 
وهو رأى يحمل آثار افلوطين ٠‏ أما كتاب 
«ه بطلان التمذهب القطعى » لجوزيف جلانفيل » فهو 
عل وحه الخصوص دحضي للادعاء والغرور العقى 
سواء كان بين القدماء الذين أسرف الناسى فى 
أو بين الاسكولائيين أو بين المحدثين عمن 
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أصابتهم نفس الرذيلة ؛ ولا يبدأ الفهم الحقيقى . 
فى نظر جلانفيل - الا بشسك صحيح ؛ الا أن 
أفلاطونيى كيمبردج ما كانوا يثقون بالعقل الا ثقة 
ضئثيلة » وقد كان ويتشسكوت ما يفتأ يذكر قارثة 
بأن العقل « سرماج الله ه ٠‏ والواقم أن النزعة 
اللاعقلية كانت همدفا لسهام نقدهم بقدر ماكانت 
الاسكولائية . وكان التوفيق بين الصقل والوععى ‏ 
اذا ما فرقنا بينه وبين التضحية بأحدعما فى سبيل 
الآخر ‏ هو المقصد الرئيسى لفلسفتهم ٠‏ أما المسألة 
المفيرة للتحدل التى انصرفوا اليها بجماع قلوبهم 
كأقصى ها يكون الانصراف ». فهى بلا شلك تفنيد 
فلسفهة هوير ؛ فقد اعترض كدورث علل زعمه 
بأن المادة والحركة فكرتان كافيتان لقيام فلسفة فى 
الطبيعة ‏ أقول انه اعترض قائلا م ٠٠٠‏ فكأنه 
ليس فى الوهم والوعى من الواقعية مافى الحركة 
المكانية» ٠وهكذا‏ كان أقلاطو ليو كيمبر دج يناصرون 
فى حماسسةه« فاعلية » العقن ووجود الروح غير 
المادية وحودا حقيقفيا , كانوا يناصرون هذا سد 
المادية فى كافة صتوفها ؛ أما مور ء. فقد أكد أن 
الروح لابد أن نتصورها ذات امتداد والا بدت 
وكأنها تفتقر الى مابحعلها موجودة وحودا كاملا ,2 
وفى متابعته لهذا الرأى , عد الامتداد اللامتتاهى 
صفة من صفات الله ؟ كما أنكر أقلاطو نيو كيميردج 
اعتراضا على هوبز ‏ أن مصدر الالزام الخلقى 
هو السلطة الالهية أو السلطة السياسية: قالصواب 
والخطا الأخلاقيان والخير والشر ‏ فيما زعموا ‏ 
« أمور أبدية وثابتة » وليست نتاجا لآية همراسميم 
أو أوامر أو اتثفاقات ٠‏ 


أفلوطن : ه5١٠ 5/٠١‏ بعد المبلادء مهو مبدداخ 
الفلسفة التى نعرف فى الأزمنة الحديثة بالأفلاطو نية. 
الجخديدة . لكنه صو ومن جاءوا بعده قد عدوا 
أنفسهم مجرد أقلاطونيين ٠‏ واعتقدوا أن فلسفتهم 
التى كانت من بعض وجوهها فلسفة ذات أصالة 
عميقة 2 لم تكن أكثر من عرض لفكر افلاطون 
الحقيقى ٠‏ ونحن لا نعرف شيئا عن أصل أفلوطين 
ولا عن أسرتنه غير أن الكاتب أيبونابيوسس الذى عاش 


فى القرن الرابع والذى لا يعتمد عليه كثيرا ر,يبقول 


١نه‏ جاء من مصر العليا ؛ وليس من شك فى أن 
تعليمه وجوه الثقافى كانا اتريقيين ولم يدخلهما 
شىء غير اغريقى ٠‏ وأول ما لدينا من تاريخ محدد 
عن حياته هو عام ؟:9؟؟ عندما حاء الى الاسكتدربة 
لكى يدرس الفلسفة ؛ ولم يجد معلما يرضيه حتى 
قدم الى أمونيوسى ساكاس. فيقى معه أحد عشرعاما. 
وكان آمونيوسى من العصاميين الذين علمو! أنفسهم 
ومن الفلاسفة الذين لم يكتبوا شيئا 2 حتى نوشك 
ألا نعرف شيئا من تعليمه ؛ لكن تأثيره فى أفلوطين 
وقى تلاميذده الآخرين ( ويحتمل أن أوريجين 
االشيحى كان من. بيتهع ): كان علق كدر واضحعاعن 
الأعمية ٠‏ وفى عام “55 رحل أفلوطين الى الشرق 
مع حمله الامبراطور جورديان على أمل أن يعرف 
شيئا عن الفلسفة الهندية والفارسية . ولكنه لم 
يتصل بأى هن حكماء الشرق الذين ربما كانوا فى 
متناوله ؛ ذلك لأن جورديان اغتيل فى بلاد ما بين 
النهرين فى عسام 555.وفر أفلوطين الى أنطاكية 
بشىء من المشسقة ومن هناك ذهب الى روما ٠‏ ولبس 
عناك هن دليل على أنه قد اكتسرب أية معرقة من 
الفكر الهندى فى هذه الفترة أو فى أية فترة أخرى 
من حياته » فمعارفه الفلسفية اغريقية كلها ٠‏ 


أمضى أفلوطين بقية حياته فى روما يعلم 
الفلسفة » وبعد عشىر سئوات أمضاما هناك بدأ فى 
كتابة الرسائل التى جمعها تلميذه ومحرر أعماله 
فورفوريوسش + فكان منها ما يعرف باسسم الانيادة 
أو التاسوعات ( وهى تتكون من ست مجموعات فى 
كل مجموعة نسع رسائل) ولقد كتب فورقوريوس 
كذلك تنرجمة لحياة أستاذه ( وهى المنشورة فى كل 
طبعات الانيادة ) الى هى مصدر معلوماتنا الرثيسى 
عن أفلوطين 2 ومحى تعطى صورة حية مفصلة عن 
الرجل ومنهجه في العمل فى روما ٠‏ ويبدو أنه كان 
على جانب كبير من الجاذبية والنبل وقوة الشخصية 
وكان شفوقا يشمل بعطفه نطاقا واسيعا 2 وهمىور 
عطف ذو طابع عملى مفيد مما قد لا يكون كثير 
الشسيوع بين الفلاسفة ٠‏ وكان منهجه فى التمليم 


متحررا من القيود الشكلية » ومؤسس على قراءة 
أفلاطون وأرسطو وشراحهما ٠.‏ ومشستمل على قدر 
كبير من المناقشات الحرة الحية التى تدور حول 
الملسكلات التى كان يثيرها بعض من يستمعون اليه 
وفى رسائله المنشورة لمحات من هذه المناقسشات ٠‏ 


ومات أفلوطين فى السادسية والستين بعد 
مرض مؤّلم دام طويلا (وربما كان نوعا من الجذام) 
وتحملةه انث بشحاعة واناء . 


وفلسغة أفلوطين فلسفة (صيلة أصالة تنامة 
من عدة نواح ولو أنه يزعم أنها عرض لفكر 
أقلاطون الحقيقى/ وأنها مديئة بقدر كبير لا الى قراءة 
وتحاورات» أفلاطون فحسب بل والى دراسة أرسطو 
دراسة نقدية دقيقة » وإلى كتاب الفلسفة من 
الافلاطونيين والفيثاغوريين والارسطيين الذين 
عاشوا قبل عصره بقرن أو مايقرب هن قرن ٠‏ 
والغرض الأولى من تعليمه هو أن يهدى التاس 
( أولئك القلائل القادرين على هدايته ) بحيث 
يرتدون الى الشعور باتحادهم آخر الامر بالمصفير 
الذدى غنه صدروا وصدرت كلن الأشياء » آله وهمو 
م الواحددء أو «١‏ الخير » 2 الذى عندما منحهم الوجود 
منحهم كذلك الدافم الى العودة اليه ٠‏ وان بلوثٌ 
ذلك ليحتاج الى النقاء الأخلاقى الكامل والى أقصى 
درجات المحاهدة العقلية ٠‏ فالاتحاد الصوفى عنف 
١افلوطين‏ يتطلب أساسسا أخلاقيا شديد الصلابة , 
ونمرينا طويلا للعقل قبلما يمكنه بلوغ ذل كالاتحاد. 
ومع ذلك فان الرجل الحكيم الخير الذدى يكون الأمر 
ممكنا بالنسبة اليه وحده 2 اذ يبل ذلك الاتحاد 
فهو انما يجاوز أعلى حدود الفاعليةه العقلية ؛ فالذين 
يظنون أز. التصوف لا علاقة له بالفضيلة ولا بالمقل 
لا يحسن بهم أن يقرءوا التاسوعات ٠‏ 

ويشرح أفلوطين رأيه فى طبيعة الحقيقة 
وتكوينها لكى يبين للناس طريق العودة الى هدفهم 
الاقصى وهو « الخير » ٠‏ وطبيغة تلك الحقيقة هى على 
وجه الاجمال ماياتى : « الواحد » أو ١‏ الخير » ذاته 
ر وان لفظتى الواحد والمر لا تدلان لا على تذكير 
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ووادعق اننيد كن الكو قات لقنن "تلوط يكن 
دائما الى التجاوز عن ذلك فيشير البهما بضمير 
المذكر فى حديثه عن « المبدأ الأول هم أقول ان 
ه الواحد » أو « الخير » هو المصدر أو المبد الأول 
للوجود 2 وهو فوق كل تعيين أو تحديد وبالتالى 
فهو فوق كل وصف أو تعريف + وفى مقدور اللغة 
أن نسير الى الطريق اليه فقط دون أن يكون فى 
مقدورها بلونمه ؛ وحتى كلمتا « الواحد » أو «الخير» 
ليستا بالصفتين الكافيتين للدلالة عليه ٠‏ ولكن على 
الرغم من أنه فوق متناول اللغة فليس صو عند 
أفلؤطين بالحقيقه السالبة أو المحردة ولا شىء غير 
ذاك ٠‏ فهو فوق متتاول الفكر واللفة لأنه أكتثر 
لا لانه أقل هن أبة فكرة نكونها عنه 2 كلا ,2 ولميس 
هو فى حقيقته بالبعيد عنا بل هو حاضر للكل تبعا 
لقدرتهع على تقبله ٠‏ ومغ :ذلك فهم في دائ أفلوطين 
قلة أولثتك الدين يستطيعون تلك الرياضة العقلية 
والخلفية المضنية التى لا مندوحة عنها لمثل ذلك 
التقبل بأوفى معانيه ٠‏ 


وعن « الواحد » أو « الخير » تتدرج الحقيقة فى 
سلسلة من المراخل التى ‏ تسير سبير؛ة مطردا نحو 
زيادة التكثر والتعين والتفريق ٠‏ وان صدورها عن 
ه الواحد » لهو صدور حر بالمعنى الذدى تكون فيه 
تلقائية وغير مجبرة الى أقصى الحدود , الم هو صدو 
ضرورى بمعنى أنه ليس من المتصور ألا تكون قد 
حدنت - « فالخير » لا يمكن الا أن يكون تاشدا 
لنفسه بنفسه ومعبرأ عن نفسة بتفسه : وهذا هو 
معنى المجاز الذى تدل عليه كلمة الاشراق أو 
الفيض ( كما شرق الغوء من الشمس ) +2 وممى 
الكلمة التى غالبا مايستخدمها أقلوطين بروعى كامل 
منه على أنها محاز.وعملية الفيض أو الصدور كلها 
لازمنية . كما أن مراحل الحقيقة كلها أزلية ؛ وحتى 
المرحلة السففلى والاخيرة ب وهى العالم الطبيعى ‏ 
أزلية فى عموهها , وان كنا نرى الأفراد الجزئية فى 
العالم الأرضى ما تنفك زائلة لتحل محلها أفراد 
جزئية أخرى ٠‏ بيد أننا فى كل همرحلة من مراحل 
عملية الكون اللازمنية يمكننا أن نميز فى الفكر 

- ١ 04 
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بين عنصرين:٠:‏ فى أحدهما ندرك الناتج الذى ينتج 
عن المنتج على أنه وجود بالقوة غير متسكل 2 وفى 
الآخر برتد الناتح الى مصدره بالتأمل وبذلك 
يتشكل ويتحقق بوساطته.ء ويكتسب بدوره (ماعدا 
فى المرحلة السفلى والأخيرة ) الفدرة على الانتاج ؛ 
وهذا الايقاغ المزدوج ‏ من صدور وعودة ‏ يتخلل 
الكون الأفلوطينى كله - 


وليسن «الواحدى» وجودا بل هو فوق الوجودء 
وهو مصدر الوحود ؛ وفى لغة أفلوطين الأقلاطونية 
أن «٠‏ الوجود » لا يستخدم بذاته الا لكى يدل على 
جملة الموجودات أو هجموعها ؛ وليس نمة شىء هو 
بمتابه الوحود اللامتعين أو اللامحدودن ٠‏ والوجود 
الصحيح عند أفلوطين همو مستوى الحقيقة الاول 
أو « العقل الالهى » الذى 
هو كذلك مجموع المذل أو الصور الافلاطونية ؛ 
وى هذا العفقل الالهى يكون الفكر وهمضلمونه شيا 
واحدا . وتكون المثل نفسسها عقولا حية حتى ليمكن 
النظر البها على أنها اما الوحدة الكائنة فى متعدد 
م الصور يي واصا الوحدة الكائنه فى متعدد العقول 
النتى يفكر كل منها وبذلك يكون مهمو بمثابة الكل ٠‏ 
والعقل كما هو فى مجرى شعورنا هو مستوى 
الفكر الشدسى الذى يتحد مع موضوعه ولا براه محل 
أنه خارج عنه بأى معنى من معانى الروج ؛ والمثل 
العقنية كما عند أفلاطون ممى النماذج الى تحىء على 
غرارها الأشياء المحسوسة فى صذدا العالم والتى 
هى أشياه حفائق » وهى متناهية العدد ولو أنها غير 
متناصية فى الفدرة عل الانتاج ٠‏ وأن أفلو طبن فى 
كتاباته التى نظر فيها الى المسألة بعتالة بالغة 
ليختلف عن أفلاطون اختلافا هاما . وذلك فى 
تسليمه بالمئل الجزئية بالاضافة الى تسليمه بالمثل 
الكنية » فيعترف بمثال لسقراط كما يعترف بمثال 
«ه الانسأآن ىم ٠‏ وهو تسليم يتفق فيه مم المذهصب 
التقليدى القائل بأن المتل متناهية فى العددء وذلك 
باصطناعه للفكرة الرواقية القائلة بدورات العالم 
المتعالية التى تكرر نفسها الى مالانهاية تكرارا يشسمل 
التفصيلات كلها ٠‏ 1 


الذى عت عن والواحجدي 4 


وعن العقل تنششساً الروح ؛ وهى المبدأ الفعال 
الذى يسشسلل العالم الظاهر ويحكمه .2 ونشاطها 
الذعنى المتميز هو من قبيل التفكير الاستدلالى الذى 
لا شقتصر على محتواه فى 3(نه فحسب بل يصل اليه 
بالبرهان ٠‏ والزمن هو حياة الروح فى هذه الحرركة 
الاستدلالة . ولكن الروح عند أفلوطين متفاونه 
الدرحات ثفاوتا بعيداء فهى فى أرجها يحبئتها أكمل 
الاشراق والتكوين من « العفل » نم هى تر تفع الى 
مدمتواه ولها ملور أدنى ( صو الذى بدعوه 
افلوطين فى الغالب بالطبيعة ) وهو المبدأ الداخلى 
الذى يبععت الحياة فى العالم المادى وندخل فيه 
كل حياة النبات والخحيوان ( بل انه مبدأ الحياة التى 
يرى أفلوطين أنها سارية فى جميم الاشياء التى 
نعدها نحن أشياء لاعضوية ) ٠‏ ومن الطبيعة تأتى 
صور الاحسام التى ممى أدنى الحقائق وأضعفها , اذ 
هى من الضعف بحيث لا تملك القدرة على مزيد من 
الانناج + وجميع مستويات الروح من أدناها الى 
أعلاها حاضرة فى نفوسنإ! حضورا لا ينقطم ء وعلينا 
أن نخنار فى أى مستوى نريد أن نحيا ؛ فهل نظل 
فى مسستوى اأروج الدنى منغمسين فى شواغل 
الحسد أو سنتهضي الىالوعى بالحقائق العليا الحاضرة 
فينا 2 ونطهر أنفسلا مهتدين بهدى وباشراق 
« الخير » و« العقل » تطهبر١‏ أخلاقيا وعقليا فنحيا 
فى همستوى ه« العقل » . وأخيرا تصل الى الاتحاد 
ه باخير » الذى لا يتحقق الا هناك © 00 

وعند أفلوطين أن الكون المادى كل عضوى 
حى متماسك معا بوساطة ذلك التعاطف الكونى 
الذى اعتقد فمه معاصروه من فلاسفة ومن مستغلن 
بالسحر على حد س.واء ؛ ولقد اعتقد أقلوطين نفسه 
فى حقيقة السحر . ولكن مادام السحر لا يؤثر فى 
حياة الروح العليا فليست له أهمية بالنسمبة اليه ٠‏ 
وكا فسهاءو لراانها اتنقا د مكن كن عه ارات 
عن «١‏ الخير » فهى هبدأ الشر لانها الحد المطئق أى 
أنها أقصى درحات السلب والنقص فى الوحود 2 
وحمما اللذان يحددان نهاية الهبوط من « الخير » 
عبوطا يجتاز مسستويات العالم المتتابعة ٠‏ على أن 


الكون المادى عند أفلوطين ولو آنه يتاثر ( على 
الأقل فى مناطق ما تحت القمر لان المادة السماوية 
ليست شرا عند أقلوطين ) ولو أنه يتأئر بما ينشج 
عن ماديته من شر الا أنه خير وجميل من حيث هو 
بناء حى من أشكال ٠‏ وأفضل عمل ممكن للروج ٠‏ 
فموتف أفلوطين من الكون المادى ليس هو بالموقف 
الذى يقتصر على كونه بتكنا اويا . كما كان 
موقف أتصساارار الغتوسيطية اتوم بجاجيم 
همحوما عنسفا ٠‏ 


ولقد كان فكر أقلوطين عظيم التأثير القاثير 
شر وغرير المباشر ‏ على رجال اللاهموت المسسيحين 

فى القرن الرابم وما 'نلاه من القرون 2 كما كان 
عظيم التأثير فيما بعد على فلسفة الاسلام 2 واسمتمر 
تأنره غير المباشر على الفكر المسيحى فى الغرب 
خلال !١‏ ل ل 
«د للتاسوعات » التى نشرها فيشئينو عام 201١1595‏ 
وه الصورة الاصلية » للنص اليونانى التى ظهرت 
عام ١5/٠‏ أصيحت الأفلاطونية الجديدة 2 كما هى 
عند أفلوطين.ءذات تأثير هام فى تفكير عصر النهضة. 
لكن التغبيرات الفلسفية فى القرن السابع عشر قد 
أدت الى التقليل هن تأثير أفلوطين .2 وكانت آخر 
جماعة من فلاسفة الانجليز تأثرت تأثرا عميقا 
بفكره همى جماعة أفلاطونيى كيميردج 
ذلك الحين اقتصر تاثير أقلوطين الفلسفى على القلة 
النسمبية من الأفراد ممن بدلوا الجهد العظِيم الذى 
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.ومئند 


تنطلبه دراسته دراسة حادة ٠‏ يي 
َه 


وأعله كان فى أواسربطا عمره حوالى 5٠١‏ ق٠١م‏ » 
وان كان منالمحتمل أنه كان فى ذلك التاريخ أصغر 
من هذا بقليل ٠‏ طور صورة متطرقة من فلسفة 
عمرقليطس . وأنر ب فيما يرى أرسطو ب فى 
أفلاطون الفتى 2 بحيث اعتقد أنه لا يمكن أن 
تفوم معرفة بالعالم الطبيعى المتغير ٠‏ وقد صوره 
أفلاطون فى محاورة ه اقراطيلوسن ٠‏ وهو يدافم عما 
تتصف به الاسماء من صواب بحطكم طبيعتها ‏ 
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وهذا الدفاع تطوير لرأآى هرقليطس الذى 
مؤداه أن ماهية الشىء كثيرا ما تتحللى فى أسمه ٠‏ 
وقد قرر أرسطو أيضا أنه فاق هرقليطس فى 
اتحاهه حيتمأ قال انك لا قستطيع أن كت ل تعس 
البحر ولو لمرة واحدة . وأنه قد امتنمع عن الكلام 
فى نهاية الامر واكتفى بالاشارة ٠‏ ويبدو أن 
اقراطيلوس كان شخصا ميالا الى المغالاة والى 
الانقياد لآراء غيره من الفلاسفة دون تقف 2 ولايد 
أنه وجد مشقة فى التوقيق بين مغالاته فى اعتقاد 
عرقليطس أن الاشياء بحكم طبيعتها النهائية غير 
ثابتة من ناحيةء وبين دلالة :بعض الأسماء من 
ناحية أخرى + وهناك مايوحى فى بعض المواضع 
بان تفسير أفلاطون لهرقليطس » بوص فه قد قرر 
التغير الطبيعى الدائم والسامل 2 هو أدنى الى أن 
يكون مستمدا من نظرية اقراطيلوس المتطرفة ٠‏ 
انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 

أقر يمسيبوس : من سولس بكيليكية »2 
( حوالى ١٠م4؟ 5٠١90‏ ق١م‏ ) + خلف أقلانيتوس 
فى سنتة **5 .باعتبازه: ثالث“زئيسن لممزسة 
الرواق “ أصبح بقدومه الى أثينا حوالى عام ٠١‏ 
تلميذا فى أكاديمية أرشيلاوس ومهحو الذى تعلم 
عنه براعة بالغة فى المنطق والجدل ٠‏ وحينما تحول 
الىى مدرسسة الرواق , كانت المدرسة تعانى من 
تضار بالنظر يات فى فلسفىق أريستون وهير يللوس» 
ومن هجوم عنيف كانت تشنه عليها مدرسة 
السك الأكاد يمى ع فحاء أقريسيبوسسىن ليذود 
تلك الهجمات بانتاج فلسفى ضخم تجلت فيه 
قدرته الجدلية .ء. وليصوغ فى تفصيل كثير تلك 
الشنحنوارة الشن: شتفت هن النسق التهسائى 
كلرواقية ؛ وبذلك استحق عن جحدارة لقب 
ه المؤسسن الثانى » ٠‏ ولم يكن أقريسييوسى مفكرا 
أصيل التفكير . لكنه استغل مهارته فى احيساء 
المبادىء الاساسية لزينون من كيتيوم ٠‏ قال 
ستفكها فكاهة جافة تميز بها « أعطنى ماشئت من 
ميادىء . أسق لك عليها البراهين » ٠‏ لكن منطقة 


كه 


الصارم أدى الى اختلافات فى التفاصيل نلحظها 
أكثر مانلحظلها فى نظريته النفسية وفى نظربته 
فى المعرفة ٠‏ فلما كان منطقه قد انتهى به الى 
مواقف متطرفة » فقد تكشفت المفارقات الكامنة فى 
الرواقية وأصبحت واضحة للعيان 5 قال هزعهوا 
بنفسه « لولا أقريسيبوس ماكانت الرواقية » 2 
فكان فى وسع كار نيادس ‏ أكتر معارضى الرواقية 
عنفوانا ‏ أن يجيب بقوله « لولا أقفريسييوس 
ماكان كار نيادسن »م ٠‏ 


أكسانوفان : شاعر ومفكر يونائى 6 عاش فى 
قولوفون حوالى ٠لاه ‏ ه59 قبل الميلاد ؛ ترك 
أيونيا شابا وطوف فى أرجاء العفالم اليونانى 
وبخاصة صقلية والغشرب ينشيف أشعاره التى كانت 
تتدرج من أغنيات الحفسلات الى التأملات فى 
الطبيعة ٠‏ هاجم اكسانوفان آلهة هوميروس الماجنة 
بل عاجم فكرة تشسبيه الله بالانسان من أسساسها 
تخالا ان اتله واحفن ,2 وهو ولا يئسيه اليشر بأية حال 
من الاحوال ان فى اليدن أو فى الفكر » + ولكته 
ه يحرك بما فى عقله من فكر جميح الأاشياء » ٠‏ 
ولقد نظر مؤرخو اليونان المتأخرين الى أكسانوفان 
على أنه أول الايلسن وذلك سسسب التشمسابه 
السطحى بين الاله الواحد الذى قال به ( والذى 
كان تبعا لرأى أرسسطو متطابقا فى الشمول ممع 
العالم ولو أن الحقيقة محنا غامضة ) وبين الوجود 
الذى قال به بارمنيدس ٠‏ وكانت بعضي أفكار 
أكسانوفان عن الطبيعة طريفة كذلك , فالاجسام 
السماوية فى رأيه سحب مشستعلة. والأشياء جميعها 
كانت فى أصلها من الطين ذلك لان حفريات 
لكائنات بحرية قد وجدت فى اليابس 2 ولسوف 
يجف البحر وحينئذ تنقلب العملية نهاية لبداية ؛ 
وربما أكانت آراؤه الطبيعية العجيبة الأخرى قد 
قصد بها السخرية من مبالغات النزعة القطعية التى 
سادت المدرسية الملطية ٠‏ وليس ثمة شك فى أن 
أكسانوفان قد ذهب الى أن اليقين الفلسفى المقطوع 
به هو فوق ادراك الانسان « ففوق الاشياء كلها 


ظاهر يخفى حقائقها © * انظر أيضا الفغلاسفة قبل 
سقراط ٠‏ ' 

الاكوبنىء توماس:(حوالى ,)١ 575 ١5580‏ 
أعلن قديسا فى عام ١٠*55‏ ولد حوالى سلتة ه؟؟١ا‏ 
فى روكاسيكا بالقرب هن أكوينو على الحسدود 
الشسمالية للملكة صقلية القديمة 2 وينتمى لاسرة 
لومباردية من قرابة فردريك القانى 2 وكانت 
مبرزة فى خدمته ٠‏ وقد انتقل من همونت كاسينو 
الىمجامعة نابولى حيث ١نضم‏ الى رهبنةالدومينيكان, 
ودرس على البرت الكبسير بكولونيا وباريس حيث 
تخرج وحاضر لفترتين بوصفه أس تاذا تخللتهما 
تسم سستوات عينل فيها مستشمارا للبلاط البابوى ٠‏ 
وقف كان رحلا فارها . ثابت العزم هادئا » متواضعا 
وان كان من الاشراف + ولذلك حظى بالمودة حتى 
من خصومه ٠‏ توفى فى فوسانوقا غير بعيهد من 
مسقط رآأسه 2 وهو فى طريقه الى المجمم الثانى 
الذى انعقد فى لمون سنة 5/ا؟5١ ٠‏ وتحتوى قائمة 
مؤلفاته على ثمانية وتسعينل كتابا 2 بعضها يصل 
فى حجمه الى عدد كبير هن الصحائف ٠‏ ولما كان 
قد أعلن أسستاذا للكنيسة فى لا551 2١‏ فهو اللاحموتى 
الكلاسى الذى يعرضى الكاثوليكية عرضا منسقا ٠‏ 


وفى عام ١41/5‏ احتفل البابا ليو الثالثك عشر 
باحياء الفنلسفة التوماوية (نسية الى توما الاكوينى) 
والتى ههى فى الوقت الحاضر حطركة فكرية هامة 
لا تقتصر على حدود الكهنوت الضيقة ٠‏ وهى حركة 
ينبغى أن تستخلص من بين اهتمامات الأكوينى 
الواسعة والتى عبر عنها فى عهديه الكبيرين اللذين 
أقام فيهما بناءه اللاهوتى ,2 وأسبقهما هو «المجموعة 
الفلسفية» ردا على الأمم (أى الخارجين عن المسيحية), 
وتلاه « المجموعة اللاهوتية » الذى كتبه فى فترة 
تضمحه ١أما‏ الى أى حد يمكن 'تقدير الحاصل الفلسة, 
الذى انتهى اليه دون استشهاد بالمسيحية :. فهذا 
أمر يثعر شسيئا من الجدل : فآما الدومينيكان الذدين 
يمكن اعتبارهم ورثته الشرعيين فيؤكدون أن هذه 
الفلسفة متسقة من الناحية العقلية وكافية بذاتهاء, 


بالاضافة الى أنها ليسست رهيئة نظرة العصور 
الوسطى الى العالم » وان كانت قد انطيعت بطابع 
الفترة التى كانت فيها كتابات أرسلطو تلج أوربا 
الغربية عن طريق الحدود الاسبانية مم الاسلام فى 
بادىء الامر . ثم عن طريق بيزنطة فيما يعد ٠‏ 


وقد ورد فيما بروى عن ال“كوينى أنه قد عهد ( 
الى زميله الراهب الدومينيكانى وليم الموربيكى | 
(5١1؟١ )١1581‏ بأن يزوده بترجمات جديدة من 
اليونانية الى اللاتينيةءذلك أنه كان معنيا بالرجو مم 
الى النصوص الأصلية ٠‏ وبغير هذه الطريقة ما كان 
من الممكن تمييز فلسفة أرسطو عن اضاقات كبار 
مفكرى العرب 2 وخاصة ابن سسميئا وابن رشك 
حيث كانت فلسفة أرسطو مختلطة بااآثار من 
الافلاطو نبية الجديدة ورثتها عن اوغسسطين 
وأبرقلس وديونيسيوسس وبويس ( بوثيوسسش ) * , 
ويدل شرح الاكوينى على كتاب «فى الأسماء الالهية» 
وكتاب « فى العلل » ورسيالته التى عنوانها م فى ” 
الجواهر المفارقة » على أنه كان على وعى تام بهذه 
الآنار ؛ أما مقالاته الحدلية كمقالته «ه فى وحدة 
العقل » ورسمالته « فى أزلية العالم » فتقف نفسس 
الموقف هن الاتجاه الضاداد الذى يحاول تصوير 
أرسطو على أنه مناقر للعقائد المسيحية ٠‏ 


على أن مايسمى بتعميد أرسطو لم يكن مجرد 
توفيق سطحى ( بينه وبين المسيحية ) ؛ فقد أراد 
الاكوينى أن يصل بالحجج الفلس فية الى أعمق 
مستوياتها , لا أن يكدسى من المواد ما يمكن تطويعه 
تطويعا يندرج به فى الاطار اللاموتى كما هو قائم ٠‏ 
فقد دفم التفرقة بينالامكان والفعل حى نفذ بها الى 
صميم الحقيقة ذاتها 2 وعلى يديه تحولت المتسكلة 
القديمة التى تتصل بالواحد والكثير الى مشسكلة 
خلق الكائن الباطن لجميم الكائنات الظاهرة ؛ وقد 
برهن على أن العناية الالهية فى شسمولها وتخصصها 
تترتب على المعرفة والمحبة فى أقصى هراتبهما ٠‏ وهو 
قد ناقح عن الخلود دون أن يتخلصى هن المبد؟أ الذى 
يقرر أن الروح متجسدة بطبيعتها ؛ فاذا كان د 


اا 


استدان من أرسطو 2 فقد حصل أرباحا كيمة ٠‏ 


لم يكن أسلافه ومعظم معاصريه . كالراهصب 
الفر نسيسكانى يوتافلتورا والراصهب الدومينيكانى 
الانجليزى روبرت كيلواردبىء2 يفرقون بين تأملاتهم 
فى دين محو دين تاريخى ومنزل وفلسفة يمكن أن 
ثبت نفسها بنفسيها . وذلك برغم قدرتهم على 
المبحث العلثمى المدعم بالمراهمن ٠‏ أصا الكو ينى ققد 
دعا الى تفسير دقيق للعلاقات بين العقل والايمان أو 
لنقل بين العقل وأية طريقة للمعرفة مجاوزة للعقل؛ 
هناك اذن طرفان متضادان ليسى قبهما مايتصف 
الرأى الوسط الذى أخذ به الاكوينى 2 فهو من 
ناحية ‏ لم يكن محاميا خاصا (عن الدين) لا ينظر 
الى البحث العقلى الا باعتباره تابعا للعقيدة الدينية , 
وهو من الناحية الأخرى ‏ لم يسلم قط بتفرقة 
فعلية ببنهما ا طن ال ارم ل بد السال 
حينما انسمع حتى أصبح نظر ية « الحقيقة المزدوجة » 
الشهرة التى ارتنطت بامسم سمساثر البرابانتى 
والرشدين اللاتين + ذلك أنه كان فيلسوفا عقليا 
بالممنى الكامل 2 وكان كذلك قدايسا بعسق الله ء 
لكنه كان هع ذلك شخصية متكاملة وفقت دس 
وهو وان لم يكن راضيا عن نزعتة العقلية 
الا أنه لم يخطر له قط أن الاحنكام الى السلطة 
( الدينية ) قد يصنح عن العقل بديلا ٠‏ 


الحانبين ؟ 


وانا لنحد مفتاح فلسفته فى فكرته عن 
ا 9 
واقعية هى بمتثابة العلل الحقيقية 2 بمعتى أنها 
همسيادىء وغايات للفاعنية وليست محرد أدوات 
أو مناسسية . لكنها مم ذلك ليست أشياء واجبة 
بداتها لكونها أشياء فى ذواتها . وهى لبسسلت 
مكتفغية بذاتها لكر تها مستوفية الى الحد الذى تسمح 
به طسعتها؛واذن فلكى نبلغ الحكمة الحقة بصندهاء 
ولكيلا ننحصر فى نطاق النظرة العلمية الضضيقة , 
علينا أن ننظر اليها فى ضوء ١‏ العلة الأولى » ٠‏ 
الا أننا بهذا لن نطمسى مالها من أعحمية فى ذاتها , 
فقيمتها أكبر هن أن تكون قيمة نسبية أو رمزية ,2 


اذ المخلوقات أشسياء واقعة , وهى وفقا لاصطلاحه ‏ 
ورئيسسة فى آن واحد ؛ يضاف الى ذلك 
أنها تتفاعل ويتوقفا بعضبا على بعضل ٠‏ فاذا 
اسسمتخدمنا لهج التمثيل اسنتخداما سيديدا ب وهو 
منهج يعده الأكوينى قانونا للوجود أكثر منه حيلة 
من حيل التصديف المنطقى أو المجاز الادبى ب أمكن 
للعقل أن يمتد الى أقصى هدى حتى ليكشف فى 
بيئته عن الحقيقة التى تحاوز خبرته ؛ فروحه 
الهلينية التى انلتزم البحث النزيه وما يتصف به 
من نظر الى الأشياء فى ذواتها وفى ترابطها مم 
سواعا على حد سسواء . كل ذلك يجعل فلسفته جد 
شاملة وخصية ٠‏ بحيث تس تطيع أن نقارنها 
بالصورة التى وضعها لمجموعة الأمم ذات الصالح 
المسترك ( كومنولث ٠.)‏ حيث لا تخضم الأجزاء 
خضوع العبيد واتما تتبادل الرأى فى احترام 
ادك + 


نانويه 


انه لا غناء فى تصئيف المعانى مالم يضربي 
بجذوره فى حفيقة الواقع , ولم تكن قدرة الأ كوينى 
على التحليل المفصل لتدفعه الى أن يغفل عن الجومر 
الفرد والجوههر الشخصى . بتضح هذا بصورة 
خاصة فى فلسفته النفسية والخلقية ؛ فالعلم حصو 
المعرقة المممخصة بالنتائح فى مبادثها وبالمملولات 
فى عللها .ء. وتختلف العلوم الفلسسقية عن العلوم 
الجرّئية بأنها لا تقنم بالمئل القريبة الفعالة . لكتها 
تسعى الى العلل الاعم . التى لا تحعلها عموميتها 
هذه أكثر اجمالا من سواها - فهو لم يتزلق الى 
نزعة من التفلسف مصطنعة فيستدبط الوقائع من 
العلل ( النظرية ) , أو بتنظر الى العلوم المتخصصة 
على أنها تطبيقات للميتافيزيقا ٠‏ 


ويقسم الاكوينى فى شرحه لكتاب بويس 
٠‏ ىالثالوث» العلوم الفلسفية : فالمنطق ‏ وعو الذى 
يتخللها حسسها صو فى موضوعة المسائر 
دراسة المنهج العلمى والتر كيبات الذهنية 
589 2118© التى نطبقها على خيراتنا 2 وليس 
هو-دراسية الأشياء الواقعية ٠‏ والاتحاه نحو الحقيقة 


منظور! الها فى ذاتها أو من أجل صنع أو أداء شىء 
ما هو الذى يفرق بين الفلسفة النظرية والفلسفة 
العملية ؛ فالنظرية تعزل ما هو عام وثابت فى 
الوقائم الفردية المتغيرة ٠‏ والفلسفة النظرية يمكن 
أن تقسمم تقسيما همفيدا وفقا لدرجات التجريد 
التلاث : فهناك أولا الفلسفة الطبيعية؛وهحمى تتناول 
من الموضوعات ها لا بوجد الا فى العمليات المادية , 
بل وما لا بمكن فهمه الا بالاشارة الى حمذه العمليات. 
وهناك ثانيا الفلسفة الرياضية ؛ وهى النى لا حاجة 
بها الى الرجوع الى العالم الطبيفى المحسيوسن . وان 
كانت تدرسى النتائج المتضمنة فى فكرة الكم.وهناك 
نالثا الفلسفة الميتافيز يقية ؛ وهى التنى تنحجاوز 
حدود العالم المادى لأن موضوعاتها اما أن تكون غير 
مادية كالله على سبيل المثال »2 أو أنها لبسدت مادية 
بالضرورة كالوحدة الجوهرية مثلا ٠‏ عل أن فلسفة 
الاكوينى الطبيعيّة تتناول بالدراسة الأاجسام غير 
المية والحية على السواء . وهى تقابل الموضوعات 
التى تناولها أرسطو بالدراسة فى كتابيه «الطبيعة» 
و «فى النفس» * أمها الفلسفة الرئياضية فلا يتناولها 


الاكوينى الا ناولا عابرا؛وآما قلسفته الميتافيز بقية 


فتشضشمل ها سكقىى اليوم ينظرية امكعرقفة 
والميتافيز يقا العامة واللاهوت الطبيعى ٠‏ ونكتفى 
بيا قلتناه فيما بتعلق بمبدان النظر ؛ أما فيما 
يتصل بجانب العمل » فان العلم الرئيسى فى هذا 


الميدان محمو الففلسفة الأخلاقية التى نشستمل على 
الخلا الفردية والاقتصاد ) بالمعدى الأارسطى ( 


وقد تصلم هذهالعتاوين تخطيطا عاما لجوانب 
فلسغة الاكوينى ٠‏ على أن نتذكر انه لم يضح هذه 
الجوانمب فى أقسام منفصلهة ٠‏ ولما كان الاكوينى 
شاعر١‏ 2 ثم لما كان آنا بعد آن كاتنيا لنثر ممتاز 2 
فان الطابم الذى يميز أسسلوبه فى العرضى مهمو أنه 
موجز وتكرارى ؛ فأحيانا ترى اقتصاده الشديد فى 
الكلمات يحجبي ما فى أفكاره هن تنوع وما فى 
تفرقاته من دقة , على أن كتيرا من كتبه قد أملاهأ 
على مساعديه أو قاموا هم باتشائها ٠‏ 


أتم الأكوينى ششيرحا على كتاب «٠‏ التحليلات 
الثانية ه وبدة شرحا آخر على كتاب « العيارة » . 
وقد كان ينتمسسمسك فى شر حه بالمنطق الارسطى الذى 
كان قد صيغ على نحو دقيق لفرن خلا أو أكثر 
من قرن ٠‏ ويمكنتنا أن نجد أمثله تموذجية لحديثه فى 
مناظراتنه الأكاديمية ؛ وتنقم صذكله المناظرات فى 
« الممسائل الخلافية » ( وأهمها 
« فى الامكان ه و « فى الشمر » و« فى المخلوقات 
الروحانية » و « قى الصدق » ) وهشى أسن ناسنا 
تسحيل لناقشساته المسلسلة طيلة احدئ الفترات 
الدراسسية . والقسم الثانى هو «١‏ المسائل المنوعة » 
أو المسائل التى تختار لمناسميات خاصة وببداً 
جدله العام بالاستقراء ثم يتقدم على نهجح استتباطى» 
وصطذاهما أن يكون بعديا للتكشف ( عن طريق 
الاختراع ) واها قبليا للتنقويم ( عن طريق الحكم ). 

وقد كان ترحيبه بفلسفة أرسطو الطبيعية 
والتافتر كيه سينا فى | اللصنوي: تعفن ماهير به - 
وذلك أنه قد رغبي عن النزعة الافلاطونية الجديدة 
التى كانت خليقة أن تحتذب اليها مفكرا دينيا . اذ 
همى نزعة تدفم معتنقها الى تأمل « المثل » بمعزل 
عن هذا العالم الزاثل كأنه الظل . أقول انه قد 
رغب عنها ليرى المثل مجسمة فى المكان والزمان من 
حولنا + فقد كان فكره ‏ كفكر أآرسطو ‏ مطبوعا 
بواقمع الطبيعة الراعن . وانه لمن المستحيل أن نعدد 
هنا جميمالمسائل التى يبدو فيها موقفه مخالفا 
لوقف المفكر المنصرف الى الحياة الآخرة ٠‏ 


والجوحر زالاعراضى ( ولا ينيقى الخلط بينهما 
وبين اليواطن والظواهر ) صما المقولتان الأوليان 
فيما بتعلق بالعالم المادى ؛ فأما الحوهر فقادر عق 
القيام بذاته 2 وأما الأعراضص فحقائق تنتصمفا بها 
الجمواهر كأن تكون ذات كمية أو كيفية أو همضافة 
الى غيبرها ٠‏ والعمليات المادية تتشكل بفعل العلل 
الأر بع وحى الغائية والفاعلية والمادية والصورية ؛ 
ولكل فاعلية تحرضضص أو غاية 2 لكن نظرة توماسس 
الغائية الى الكون تختلف عن دليل القرن الثامن عشر 
المسنى على « القصد ه كأنما الكون هو القصد كتنب 


و قسمس : أو 


إ؟ 


4 
ليق 


شروق 'عدرة “٠‏ فالعاتة عند الاكوين ) كانه 
للشىء الفاعل وليست مفروضة عليه؛والعلة الفاعلة 
هى العلة الصانعة.و برىالاكوينى أن الاشياء مصادر 
أصيلة حقيقية الفقعل وليست مجسرد مناسبات 
لحدونه؛آأما العلة المادية التى ممى الموضوع الأساسى 
من حيث هو هوجود بالقوة . والعلة الصورية التى 
هى مايحدد الثىء فيكون موجودا بالفعلفهما علتان 
لازمتان وجوهريتان لحدوث المعملول ٠‏ وجميم 
الجواهر المادية مؤلفة من هيولى 72151122 121216713 
ومن صورة 5115132113[18 1011213 والمادة المجردة 
التى نتصورها فى الهيبولى ليست همى النقطة الذربة 
أو النقطة دون الذرية التى يمكننا أن نحصيها 
ونسجلها بالأجهزة العلمية » ولكنها الوجود بالقوة 
من ناحية المادة »2 وهو الوجود المشترك بيل جميع 
الأشياء المادية التى تتشكل على أنحاء مختلفة من 
حيث العدد والدرجة والتوع بفعل العلل الثانوية ٠‏ 
وقد كتنب الاكويدنى ‏ شروخا عق كتانى ‏ ارستسطو 
«الطبيعةء و «قى السنماء والعالم» ومقالة بعنوان 
« فى ميادىء العالم ى؛ وهو كأرسطو يسلم بكل 
من الوجود والصيرورة »2 ويأبى أن يقول مم 
: بارميدس بأن الحقيقة الكونية سلاكتة أو همع 
هرقليطس بأن كل شىء فى تحول مستمر ٠‏ 


وكتب الاكوينى شرحا على كتاب دق النفسء 
وعبى كتاب . قى الحاسن والمحسبوسنىن » وعلى كتاب 
« فى الذكر والتذكر , ٠‏ على أن نظريته فى الثفسس 
مشربة بلمسة الواقم ,2 وهى دراسة للكائن المى 
وخاصة الانسان ‏ من حيث موا جوهر وفاعلية 
أكثر منها دراسسة للوعى + وهو هنا يطبق التفرقة 
بس الهبولى والصورة تطبيقا لا هوادة فيه ؛فالتفس 
همى الصورة الجوممرية للجسم ٠‏ والانسان فى واقعه 
كائن جسمى نام حاس. عاقل فى آن واحد 4 فهو 
ليس روحا حالة فى بدن . لكن روحه مم جسسمه 
يؤلفان جوهرا واحد! ٠‏ والاكوينى يداقع عن هذه 
الوحذة النفسبية بسدة رغم ها تثيره هن اششسكالات 
ضد خلود الروح . ولبس هذا الا متلا واحدا من 


5 و 


أمثئلة الوجود المتصسل الذى يتيح للاكوينى أن 
ينتقل فى غير عسر من مستوى الى مستوى آخر ؛ 
ولما كان لا ينثنى عن النظر الى الفرد ( من حيث هعمو 
غير منقسم ) تراه يتحنب تلك النظرة المصطنعة الى 
تنظر الى الملكات النفسية كما لو كانت مشاجب » 
انه يتحنب تلك النظرة المصطنعة حينما تصتف 
قرارات الانسان وعاداته وأوجه نشاطه تصنيفا 
بقوم على أساس. ما فى صذده الاشياء من ديياجة 
التكوين - ا 


و تنقسم هذه القوىال ىقسمين:عارفة وهر يدة؛ 
آما فيما يتعلق بعلم النفس فيما يختص بالمعرفة 
فان الاكوينى يتابع نزعة أرسسطو الدينامية ؛ فثم 
قوة للتجر يبد هى العقل الفعال 28225 12611624115 
تتناول الصور التى تقدمها الحواسس وتحملها معقولة 
بالفعل ؛ فهو يختلف عن الرشديين فى أنه يعد هذه 
القوة شخصية خاصة بكل فرد مناءوأسس المعرقة 
عنده تحريبية ؛ فهو لا يقبل الافكار الفطرية لأن 
الدليل على وجودها معدوم » قفضلا عن أن مبدآأ 
أرسطو فىالافكار المستمدة من الحس. يفى بالشروط 
المرجوة حتنى بالتسية لاولئك الذين يعتقدون أن 


. مصدر العقل غير مادى ٠‏ وعلى نحو ممائل لهذا نحجد 


عمليات الارادة مدمحة فىالانفعال ؛ ووظيفة الارادة 
التى تندعى بالارادة الحصرة 211111133 2الاأطعط1] 
تقابل الروية حين لا يواجهنا شىء يس تحيل علينا 
أن تقاومه 2 وجانب النشاط الارادى الذى يسمى 
بالاختيار 6160110 هو الذى يعنى بالوسياثل 
المؤدية لا بالغايات من حيث ههمى كذلك , أو لتقل 
بتعبير آخر ان الحرية ليسست مطلقا خلاقا ,2 بل مى 
أقرب الى أن تكون تنوعا قى نطاق محدود ٠‏ 


أما فيما يتعلق بما يسمى بمشسكلة المعرفة كما 
وضعت هنن أبيام ديكارت . فان المرء ليجد فى 
نفسة اغراء يميل به الى أن يدعو توماسى واقعيا 
نقديا ؛ فتناوله للمشسكلة أقرب الى امحمالها منه الى 
حلها فهو ا لأنه لا بعد مدركات الانسمان العقلية 
موضوعات للمعرفة المباشرة ‏ تراه لا يسأل قط عما 


هى المعايير التى تثبت تطابقها مع الواقم خارج 
العقل - فهذا الواقم الخارجى انما يعطى لنا اعطاء 
وليس هو بالذى يلتمسى باسسقاطنا ر على العالم ) 
مالدينا من بنية اللغة والمنطق ؛ فقد نصب تفكير نا 
على مدركاتنا العقلية ,. لكنها من حبث ممى كدلك 
ليست موضوعات قائمة بذاتها وانما هى علاقات 
تنفتح على الموضوعات الخارجية . ولا ينشأ الصواب 
والخطأ الا ممع الحكم وما يتضمنه من دلالة وجودية ؛ 
فعلى الرغم من أننا قد نخطىء فيما نقيمه من روابط 
خاصة نناء الا أن الاثبات الأساسى الذى بقرر 
الوجود مع ما يترنب بالضرؤرة على هذا التقرير من 
نتائج لا يمكن أن ينقض نقضا سليما ٠‏ 


د 


وليكن همملوما قى مستهل عرضنا لنظر بته 
العامة فى الميتافيزيقا التى نجد .بعض نصوصها فى 
شرحه على كتاب « ما بعد الطبيعة . لارسطو ء وعلى 
كتاب بويس « السابوعات » ٠‏ ومقالته التى عنوانها 
دفن «الوعرد رولا عيحيية ديك اقول لبكن معلوها 
أن الاكوينى لا يقدم لنا فى نظريته الميتافيز بقية 
شرحا مفصلا للماهيات ولا مذهما منسقا على الطراز 
الرياضى ؛ فنحن هنا قد تحاوزنا الهمولى والصورة 
وأصبحت التفرقة بسن الامكان والفعل محمى التفرقة 
بسن الماهية والوجود الفعلى فى الأشياء المتناهية ٠‏ 
حمذا المبد الذى هو ميدوّه الرئيسى . لا يعنى أن 
الوجود الحقيقى ليس الا صفة عرضية تحمل على 
معنى هقرر راسسخ . ولكن يعنى ‏ بالنسبة الى أى 
شىء ذى وجود حقيقى ‏ أن ذلك ( المبدأ ) الذى به 
يكون الشىء الحقيقى ماهو لا يحقق بذانه حقيقته 
الكاملة . ولا يكون فعل الوحجود هذا هو عين المأهية 
الا فى حالة الله وحدم ٠‏ 


ولو لم يفعل الاكوينى شليئا الا أنه كتب 
لاهوتا طبيعيا لظل يعد بين العمالقة ؛ فليس الله 
موضوعا لحدسى, لكتنا نستطيم ‏ اذا ما قيلنا العالم 
الملحيط بنا قبولا يحدوه التدبر العميق 2 وبدون أن 
تبث فى مقدماتنا أكثر مما تحتوى عليه بالفعل ل 
أقول اننا لو قبلنا العالم هذا القبول لاستطعنا 


الوصول الى .بعضي النتائج ؛ فنصل أولا الى أن الله 
موجود » ثم نصل ثانيا الى أن فى امكاننا أن نفكر 
فبه تفكيرا منتها ٠‏ 
:7 6ك عات 1 
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والنى تنسسمى أحيانا بالادلة على وجود الله م بضعة 
مييادىء عامة تسرى فى الكون وهى التغفير 
والتبعية والعرضية والكمال القاصر والتقمع ٠‏ 
فلو أن هذه المبادىء امتدت لتشمل الكل أو الواقع 
الكونى كله لما استطعنا أن تحد تفسير! لوجودها , 
( ان الاكوينى على وعى تام بأنه من الممكن أن تمتد 
سلسللسلة الاحداث الى مالا نهابة 2 بل انه لا بحد 
برهانا عقليا ‏ أى برهان ‏ يبدحض به امتداد العالم 
الى غر نهاية فى الماضى والمستقبل؛ لكن هذا لا يقثئل 
من حاجتنا الى تجاوز هذه السلسلة ) وهن ثم 
يستنتح وجود المغير الذى لا يتغير 2 والعلة التى 
بغير علة . والموجود الذى صو واجب الوجود ,2 
والكامل المكتمل >2 والغاية النهائية ؛ وهى أفكار 
تمتزج كلها فى التعريف الاسمى لله ٠‏ 


ان « الله الموجود » بيتجاوز تصنيفنا لانواع 
الوجود .ء ولكننا نسنتطيم مم ذلك أن تحدد 
مالا يتصف به عن طلريق عملية حذقفا. 
٠+ 713823 5‏ عللى أن توماسس يجاوز 
ما انتهى عنده اللاعوت التقليدى السلبى باثباته أن 
فى استطاعتنا أن نفكر تفكيرا موجبا حينما تكون 
بصدد القيم الخالصة ؛ فقولنا ان الله خير يعنهى 
ما هو أكثر هن كونه غير شرير 2 بل ماهو أكثر من 
مجرد كونه علة لما نراه حولنا من خير ٠‏ فال خير 
أجدر به منأااذا بلغنا بالخير أقصى فوته 
1 2 71838 2 ؛ وان المثقفالة التى كتبها 
الاكويتى عن الاسسماء الالهية فى « المجموعة 
اللاهوتية » ( القسم الأول » المسألة ٠١*‏ ) لتشيق 
طريقا منطقيا'عسيرا بين طرفينمتطر فين هما مذهب 
اللاأدربة ومذهب الشسبهة ٠‏ 2 


200000 


واذا كان الاكوينى لم سِدا ( نظريته 


الميتافيز يقية ) باحساسسيه بوجود الله 2 فهو كذلك 
لم يبدا ( البحث فى الاخلاق ) بالاعتراف ببصايرة 
أخلاقية ؛؟ فهو برى أن النشاط الانسسانى موجه نحو 
السعادة ٠‏ والواقم أن هذه السعادة 6©0]1)06010 
عى الله , لكن علينا أن نستكشفه؛ واذا وجب علينا 
الكشف عنه ., انبغى علينا أن تسسلك على النحو 
الذى من شأنه أن يحقق لنا ذلك الكشسف ٠‏ وعلى 
مذا الالزام الافتراضى تترتب فلسفة توماسن 
الأخلاقية 2 وهى التى لا يمكن أن تفهم بمعزل عن 
نظريته فى النفس وتعاليمه اللاهوقية مادام 
« هاينبغى أن يكون » هترتبا أساسما على « قدرتنا 
كما حى كائئة » ٠‏ ومحو ينزع فى الاخلاق نزعة 
عقلية لأنهة يرى أننا نتحصل عى السعادة بفعل من 
أفعال المعرفة . وأن الحكمه تلعب دورا مهما فى 
الوصول الى السعادة ؛ وهو ينقد العمل من آجل 
اللدة أو حدتى هن أجل الحسب أو السسرور , اذ العمل 
فى هذه الحالة لا ينفذ فى الأمر الى لبابه الفلسفى ٠‏ 

والاقعال الخحلقية ‏ 21112221 261118 | حمى 
ما نقوم به من تطويم عمدى للوسائل فى سبيل 
غاية هى ذاتها محاوزة لنطاق الاخلاق ؛ فالاخلاقية 
فى مسلتوى التجريد تتحدد بنوع الفعل الذدى 
. يؤدى أحمو فعل خير أم شرير أم محايد ؛ أما فى 
المستوى العينى . فان النية الشمخصية هي التى 
ستكون موضوع الحكم أصواب ممى أم خطأ ؛ وهنا 
أيضا لابد أن نضم الظروف المحيطة فى اعتبارنا ٠‏ 
وقد يبدو أن الأاكويئنى . مهن حيث مو فيلسوف 
أخلاقى قفحسب ‏ لم يضف الشىء الكثير الى مدهب 
السعادة والى تنظرية أنماط الفضيكلة التئى بسطها 
أرسطو فى كتاب « الأخلاق النيقوماخية » 2 ذلك 
الكتاب الذى كتنب الكو ينى ششرحا عليه؛فهو مهاصنا 
قد وقف عمد المدخل الذى كان من شبأنه أن يؤدى 
به الى مثله الأعلى للكمال اللاصوتنى + وذلك مما 
يزيد من قيمة نقده لمعيار الرواقيين 2 ألا وهو 
الفضيلة غير المسوبة بالعواطف ٠‏ 


أما فلسفته الاجتماعية فتسودها نظريته 


ب اك اس ادس 


التأليفية فى طبيعة القانون وأقسامه ؛ فالقانون 
شريعة يمليها العقل وليس مظهرا هباشرا للقوة ٠‏ 
فالهدف من القانون هو الصالم العام , وهذا معناء . 
التقاء الناس من حيث هم أفراد فى صالح مشترك 
وليسى معناه فائدة يستفيدها المجموع هن حيث هو 
كل واحد ؛ ففى المجتمع البشرى يصدر القانون 
عن الحاكم باعتباره ممثلا لنشعب لا باعتباره مالكا 
له , ولابد أن ينشر هذا القانون بين الناس ٠‏ على 
أن القانون الازلى فى عقل الله مو النموذج الثالى 
لكل قانون » وانه لمطبو ع فى عقول البشر باعتباره 
٠«‏ القانون الطبيعى » الذى صو قانون ثابت فى 
مبادثه. وان تكن القواعد المستخرحة منه قد تتطور 
على أنحاء شمتى وفقا لظروف المكان والزمان ؛ فيعض 
الأفعال خيرة واذن فهى مأمور بها . وبعضها 
الآخر شرير واذن قهى متهى علها . ذلك هو المحك 
الذى نتبين منه أين يطبق القانون الطبيعى ٠‏ 


وفى هقابل هذا القانون ‏ وان لم يكن على 
النفيض هنه ‏ يكون « القانون الوضعى > ؛ ققد 
تعزز قواعده أحيانا « القانون الطبيعى » . لكنها 
من حيت هى قواعد وضعية ل ليسيتهى بالنتائج 
اللازمة عنه بل هى أقرب الى العوامل العملية التى 
تلحق به لتيسير الحياة الفاضلة أو لصصميانة النظام 
العام ٠‏ تعم أن حمذه القواعد ملزمة للضمير ٠‏ لكن 
المحك هنا معكوسى ؛ فيعضي الافسال هأمور بفعلها 
فهى اذن فاضصلة »2 وبعضلها الآخر منهى ععنه فهى 
اذن شريرة - فكان توماسى أول من حاد عن النظرية 
التقليدية التى وض عها الرواقيون وأوغسطين ؛ 
وهمى أن الساطة المدنية ب كالملكية الخاصة ‏ علاج 
لنا من شهواتنا المضادة للحبيساة الاجتماعية كأنما 
حمى الدواء الناجم ٠‏ ولقهد استعاد فكرة أرسطو 
عن الدولة وهى أنها تفى بالمطالب الجوهربة للطبيعة 
الانسانية ؛ فهى ‏ كما يقول عنها فى كلمتين ب 
اجتماعية وسسياسسية معا ؛ ولنا أن نأخذ كلمسة 
« اجتماعية ٠»‏ على أنها تعنى ما تقتضييه مشساركة 
العيش فى جماعة ومجتمع من مستلزمات خلقية . 
وأن نأخذ كلمة «سياسية» على أنها تعنى الاشكال 





الدسمتورية التى يختارها المجتمم ٠‏ 


المث 


وعلى التشر بع 
لجشعري: أن يعرف حدوده . قلا بيحاول أن يستوعب 
مدان اللأخلاقن بأبسير اه . 


البرت الكبير : ١5١50‏ م5" ١ا‏ )2 وقد 
عرق آضما باسنم البرت ماجتوس > والبرت 
اللاو نحبنى ٠‏ وألبرت الكولونى ؛ أعلن قديسا فى 
++ + ولد البرث فى الاو تحن عسوابيا + دوس 
قى بادوا حيث انضم الى الدومينيكان وصار قيما 
بعد أسقف راتسبون ؛ كما درسى فى كولو نيا حيث 
توفى قى باريسسى ٠‏ وعلى الرغم من أنه كان رحالة 
ورحل ادارة وفقيها فى اللاهوت ققد كان محرنا 
لا يكل وخاصة فى ميدان التشيريم وعلم الحيوان ؛ 
قلم يكن مختلفا فى مزاجه عن معاضره روجر بيكون 
النى كان ينزله من نفسه منزلة الاحترام المشسوب 
بالحقد ٠‏ ولقد صفى أليرت منابع التأمل فى 
«لقرن الشقالث عشر 2 وكتب عمن أرسسمطو بقدر 
كير من التعاطف وبحاسية قوية تنقذ الى مابعنيه ٠‏ 
وقد تزعم مح تلمي ذه تنوهاس الاكوينى الحركة 
“لتى أقامت فى الفكر الملسيحى أرسطوطالية 
حديئدة بصورة متميزة عن تقاليد آباء الكنيسة ,2 
عه كان أقل من الاكوينى ميلا الى التزعة 
التاليفية غير الذاتية الا أنه كان مم ذلك أكثر 
منه موسوعيه وتوفيقا بين الاتجاصات المتعارضة ٠‏ 
وقد علق على أرسطو بالأسلوب القديم 2 أسلوب 
خرح العيارات والاستطراد. فهو أقرب الى ١بن‏ سميما 
وقد انتقل عنه هينه الى 
الأعلاطونية الجديدة التى عرف بها ديونيسيوسشس 
ءو:مرقلس . وكان ذلك الانتقال عن طر بق تلميذيه 
#ولر يش من سماتئراسيورج الذى انوفى ىق ١51/907‏ 2 
ورديتريششى من فريبورج الذى اتنوفى فى ١5١١‏ ل 
لى مستر اكهارت , والى جون تاولر ومتصوفة 
السومييكان بأراضى الراين ٠‏ 


عه الى انن رشمل ٠‏ 


أماجو قلس : من أكراجاسىن بصقلية» ازدهر 
حوت ا -ه: ق٠م+-‏ كان طبيبا وتنصيرا غيور! من 
اعصحر اله بموقراطية 4 وقد كانمت مزاعمه الصوفية 


( كزعمه على سبيل المتال أنه اله 
هضى « صمبا 2 وكتاتم , 


٠‏ وأنه كان فيما 
. وطائرا . وسمكة 
بكماء فى البحر ». ) ب نقول كانت همزاعمه الصوفية 
مثارا لمصصي مختلفة رويت عن حياته ٠‏ ولكى 
بواحه أمبادوقلسس المشكلة التى خلفها بارمئينس , 
ذعم فى قصسيدته الطبيمية + فى الطبيمة ‏ أن 
عمنيتى الصيرورة والفناء الظاهر بتن انما تحدثان 
ننيجة الامتزاج وانفصال 


٠‏ ولو 


« الحدور »م ورحدت منلنذدك 
الأزل . أو عناصر هى التار والماء والغرات والهواء 
وهى المناصر التى تحقق أمبادوقليس من أنها 
هادية عن طريق الملاحظة ) ٠‏ ويحيدثت التجحاذب 
والتنافر بين الحذور نتيجة لقوتين محر كتين هما 
الحب والكفاح , وى قوى لها يدورها حجم وجسم؛ 
ولقد تصور أمبادوقليسس شيئا شنبيها ب « كرة » 
بارمتيدسى النى ننتظم « الموجوداتاالء» حينما قال 
عن « المحبة » انها تتخلل الحذور وتمزجها بعضها 
ببعض . ثم كان أن دخسل الكفاح الكرة شسينا 


6فشيئا. تلك الكرة الى وصفمت بأنها اله 2 وكان 


من جراء الكفاح أن صارت الغلية للتكثر + واذن 
فالحواسس اذا اسمستخدمت على الثحز الصسحيح 
ه فليسست » خادعة بالضرورة ؛ فالواقمع أن سيب 
الاحساسىن هو أن هناك سميالات تصدر عن الأشياء 
وتنفدذ مما فى الحواسس من مسام وتلتقى هنالك 
بما يسابهها من حذور ء وهمكذا تحرك التار تار( 
فى العين حينما تيصر ٠‏ الا أن أميادوقليس قد 
تجتب عمئلية الصيرورة الظاهرة الشاتعة فى 
النرر يات التقليدية فى نشسأة الها لم دأن جعل دخول 
الكفاح و ا ان أر بع 
فى دورة 0 لا تنتهى أبدا وهى : سسيادة المحبة, 
فدخول الكفاح وازدياده شيئا فشيئا فغلبة الكفاح 
فدخول المحبة ؛ وعالمنا ينتمى الى المرحلة الثانية 
من هذه المراحل ٠‏ ونمة مرحلتان تطور يتان 'تقابلان 
لمراحلق. الانتفالية وهمما المرحلة التى تتكون 
فيها الفغئية لسلطان المحبة . فعتدئذ تكون هنالك 
أولا أشلاء مفككة ثم أمساخ ؛ والمرحلة التى 
يتزايد فيها الكفاح تنكون فيهاه صور من 
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المخلوقات كاملة التكوين . ثم يكون عالمنا هذا ٠.‏ 
وفى قصييدة أخرى لاميادوقليس بعلوان 
ه التطههيرات » بصف أمبادوقليس دورة شخصية 
تتعاقب فيها البراءة 2 فالدنس »2 فالس قوط . 
فالتطهير . فالتاليه ٠‏ وتوحى أوحه الشينه اللفظية 
بين هذه القصيدة والقصيدة الطميعية أن لهذه 
الدورة بعض الشسيه بالدورة الكونية ؛ أذ ينتج 
الدنس عن سسفك الدماء والكفاح ويؤدى الى مراحل 
متعاقبة من التناسخ ؛وهو تناسخ شببيه بالتناسيخ 
الذى قال به الفيثاغوريون والاورقفيبون ٠+‏ انظطر 
أيضا الفلاسفة قبل سسقراظ ٠‏ 


الانانية : اننا لنتوهم أحيانا أن العالم كله 
محرد حلم من أحلامنا ؛ ومذهب الأنائية المطلقة 
هو أقرب شىء الى محذا الوهم ‏ لولا أنه قائم على 
المحة العقلية + فاذا ها سأل سائل _لماذذ اعتقد فى 
وجود النجوم والأشسجار والناس ٠»‏ كان على أن 
أجيب ١‏ ان بصرى وسمعى ولمسى وبالاختصار 
مدركاتى الحسية تخيرنى بذلك ٠‏ وليس ثمة شك 
فى أن هدركاتى الحسسية يتم تصتيفها وتزويدها بما 
دكملها بفضل الذاكرة والاستدلال والتخمين 2 
ولكنه بدون الادراك الحسى لا بجد مثل هذا التفكير 
شيئًا صب عليه فاعليته ٠‏ ولا كان الادراك الحسى 
مو نفسه أن تكون لدينا احساسات ٠»‏ ثم لما كنت 
أنت لا تستطيع أن تحصل على ما لدى أنا من 
احساسات بصرية أو لمسية مثلا أكثر مما تستطيم 
أن تنتألم بما أتألم أنا منه من وجم الأسنان ٠‏ لم يكن 
فى مقدورك أن تدرك أى شىء مما أدركه أنا ؛ واذن 
فالعالم الذى تقدمه الى حواسى هو عالم خاص بى 2 
وحتى « أنت » الذى أتصيره وأسمعه لا يمكن أن 
يكون له وجود بدون وجودى أكثر هما يستطيع 
وجم أسنانى أن يكون له وجود بغير وجودى ٠‏ 
قلئن كننت أميل الى الاعتقاد بأن الاشياء غير 
المدركة والتى توجد وجودا مستقلا انما تتطايق 
مع مضمون ادراكاتى فى عالمى الخاصءالا أنه يتبغى 
على أن أعتقد بأننى أنا وحدى الموجود وجودا 
لا يرتكز على شىء آخر ,2 وأن كل شىء آخر يعتمد 


لى . 


على فى وجوده ؛ كما يعتمد وجمعم أمسستانى عل 
٠‏ و لبس من الفلاسفة ذورى السأن هن 
ينقبل هذه النتيجة المنفرة لكن كثير ين ممن يتقبلون 
الأساس الدرهانى الذى تعتمد عليه يضطرون الى 
افتراض قيام هسوغات عقلية تبرر الاعتقاد فى 
وحود الناسى والأشمياء وجودا مستقلا على ألا تكون 
تلك المسوغات مما تدركه الحواسشن ٠‏ ومن ثم ينبغى 
لنأ بدلا من ذلك أن نرفضى احدى خطوات البرهان» 
وهى الخطوة التى تقول « بأن الادراك هو نفسه 
أن يكون لدينا احساسات » ٠‏ 


٠» وحخحردق‎ 


آنا وحدية : انظر أنانية ٠‏ 

انتبستانس : ( حوالى 1515 ق.م ‏ حوالى 
كلق ٠م)ء‏ كان ابنا لآب أثينى ولام من تراقيا »2 
وتلميذا لمعلم الخطابة جورجياس 2 وصديقا حميما 
لسقراط . وناقدا لأقلاطون + وعد فيما بعد 
راثدا من رواد الكلبيين ٠‏ وهن السذرات القليلة 
١(لماقمة‏ من مؤلفاته المديدة نتبين فى فلسفته ثلاثة 
اتحاهات متشنابكة : الاتحاه السمغسطائى 
والاتحاه السقراطى . والاتحاه الذى صار فيما بعد 
هو الكلبية ٠‏ رأى أنتيستانسى أن الفضيلة كاقية 
بذاتها لتوفير السعادة »2 ومن الممكن أن تعلم من 
حيث هى معرفة تنسستلزم العمل الخلقى ٠»‏ ومتى 
اكتسبت فهى لا تتزعزع ٠‏ وتبدأ التربية بدراسة 
معانى الألفاظ ؛ والألفاظ تتطابق مباشرة مع 
الواقع,والقضية اما أن تكون صادقة واما غير ذات 
معنى . لأن التناقض والعبارة الكاذبة محالان.لكن 
أنتيسمتا نس يؤاكد أهمبة الأخلاق العملية أكثر 


مما يؤكد المعرفة الواسسعة . وعلى الرغم من أنه لم 


يكن زاهدا, الا أنه استنكر الترف بصفة خاصضة 
( فالئروة والطيبات المنفصلة عن النفس غير ذات 
أحمية )لان على انسان أن يكون غنى النفسشس ٠‏ 
وينبغى أن تقترن الفضيلة بالكدح الدذى يثمر اللذة 
المهمة الوحيدة 2 وقد كان هرقل هو المثل الأعلى 
فى ذلك , فلا أمحمية للقوانين المقررة والعرف 
والنسب والجنس والعنصر اذا ما قورنت بيقانون 





الفضيئلة وهو ما يثيغى أن تسناسن بيه الدولة ٠‏ وعلى 
الرغم هن أن كثيرا من آراثه سسقراطية على نحو 
واضح ء فقد ارتأى القدماء أن أعمينه ترجع الى أنه 
كان مصدر الدفعة التى انتقلت منه عن طريق 
ديوجينس فكانت طريقة الحياة التى سميت 
فيما بعد بالكلبية 2 ولعل الرواقيسة أيضا قد 































الحلز > فردريك : ( ١م8١‏ 0 ه85١‏ ), 
اشستراكى المانى . كان صديقا وزميلا ومعينا ماليا 
لماركس ابان اقامته فى بريطانيا ؛ ونحن ندين 
لانحلز أكئر مما ندين لمار كس بعرض المبادىء 
الرئيسية للمادية الجدليسة ٠‏ وأهم مؤلفاته 
النظرية كتابه عن « لودفيج فويرباخ »26 وفيه 
يتناول النزعات المادية والمثالية والمادية الجدليية 
والمادية الآلية والتوحبه المادى الجديد للحدل 
الهيحلى ؛ وكتابه « فى الرد على 
يعيد عرض جانب كبير من موقفه' الفكرى ردا على 
ما وحهه دور نج من انتقادات ؛ وكتابه « جدل 
الطبيعة » الذى يحتوى على أوقى عرص كتبه 
لقوانين النموا٠‏ وقد شارك انجلز كذلك فى جهود 
ماركس السياسية 2 ويعد كتابه « الاشستراكية ,2 
طوباوية وعلمية » عرضا من أفضل العروض لوجهة 
نطر الاشتراكية الماركسية 2 وقد اشترك أيضا 
مع ماركس فى تأليف « بيان الحمزب السيوعى » ٠‏ 


دور نج © م وفيبه 


انسلم : من كانتربرى (8*0**# ,)١١١9 2-515١‏ 
فى سسنة ٠١5‏ انضضم انسلم الى دير « بك » التايمع 
لنيتد يكتان بنورماندى نحت رئاسة لانقرانكاء, 
وصار قيما بعد رليسى أساقفة كانتر برى * 


كان أنسلم أول مفكر نسقى التفكير فى 
لعصور الوسطى اذا استثنينا أريجيئةا ٠‏ ولما 
كين قد تصدى للمشكلات التى أثارما الجدليون 
عمى عصرء بالعبارة المشهورة القائلة « ايمان تسعى 
لق العهم » ؛ لم يكن على اسستمداد لأن يستيدل 


رض الثيده السيحية التقليدية عرضا ودح 
الى العقل ٠‏ 


ولقد جاءت تا ليفه الفلسفية اجابة لطلب 
بعض رهيانه أن يقدم لهم تأملا فى وج ود الله 
وطبيعته إستند الى العقل ويستغئنى فيه عن 
الر جوع ١لىى‏ الكتاب المقدسسى » وكان كتابام م مناجاة 
النفس » و « التمهيد » هما الردت * 


فى الكتاب الأول يبدأ أتسلم بما يقم 
فى الخمرة من تفاوت: فى درجات القسم ٠‏ فى درجات 
الخير والوجود فيما يحيط بنا من أششسياء 2» ومن هذا 
ينتقل بالبرهان الى ضرورة وجود معيار مطلق ء 
وجود خير مطلق 2 وجود كائن مطلق يكون وجود 
ماهو نسبى هرهو نا بمشار كته فيه , وهذا! المطلق 
موها نسميه بالله ؛ ويمضى البرهان على نهج 
أفلاطونى استخدمه من قبل أوغسطين ,2 وسميزداد 
فيما بعد احكاما على يدى توماس الأكوينى ٠‏ 


أما فى « التمهيد , , فيقدم لناانسلم 
« البرهان الوجودى ( الأونطولوجى ) » المشهور 
الذى يرتبط 'به اسمه ارتباطا وثيقا ؛ فيمكنتنا 
فيما يقول ‏ أن نبدأ بمجرد الفكرة التى يتفق 
عليها الناسن جميعا بصدد مانعنيه حينما نستخدم 
لفظة الله » أى فكرة كائن محال علينا أن نتصور 
ما هو أعظم منه . تلك فيما يرى ‏ بداية ميسورة 
حتى للاحمق الذى ينكر وحود الله كما ورد علنة 
فى الكتاب المقدسسى ٠‏ مثل هلدا الكائن يمكن أن 
يقال عنه اذن انه موجود فى العقل , لكن الوجود 
بالفعل أكمل هن الوجود فى العقل . واذن فانكار 
وجود الله بالفعل فيه أولا اثبات لوجوده فى المقل 
لاتنا بصدد الحديث عن الله الذى لا بوحد ما هو 
أكمل هنه ‏ وانكاره معناه أيضما الوقوع فى تناقضضص 
أحمق ٠+‏ فاذ! كان الله هو حقا الكائن الذى لا يمكن 
تصور ها هو أعظم منه , فلابد أن يكون موجودا فى 
الواقم كما هو موجود فى العقل ٠‏ 00 


ل 


ولقد آثار البرهان الوارد فى.« التمهيد » 
الجدل على الفور , ولم يزل الفلاسفة حتى يومنا 
هذا متقسمين انقساما حادا من حيث تسليمهم 
بصخ البرهان أو انكارهم اياها ٠‏ وقد كتب 
الراهب جونيلو « كتايا فى الدفاع عن الاحمق » 
يهاجم فيه سلامة النتيجة الى ينتهى اليها البرهان» 
ويشير الى أن فىامكان المرء عمن طرريق برهان مسابه 
أن يثبت « وجود » أى شىء 2 كوجود جزيرة هى 
آكمل الجزر على سسبيل المثال ٠‏ فبين أنسلم فى رده 
( على جونيلو ) أن البرهان لا يؤدى الى نتيجته 
الا فى حالة واحدة فقطل هى حالة الكاثن الذى هو 
أعظم الكائنات جميعاءوآن الكائن اللامتناهى وحده 
هو الذى يمكن تصورهم موجودا بالضرورة ٠‏ 


وقى العصور الوسسطى كان الفر نسيسكان 
يميلون الى قبسول اليرهان على الرنهم من أن 
سكوتس قد اشترط اثبات أن طبيعة الله 
ليست فكرة متاقضة الذاتها 2 أما الاكويتى فقد 
رفضه ٠‏ وفى المعصر الحديث قبله ديكارت لكن 
ليبنتز ‏ مثل سكوقس - طالب بتعليل لكون الله 
ممكن الوجود 2 وقد رفض كانت البرهان ٠‏ 


اإانكساغورس : من أقلازومين باليونان. 


الاإيونية 2 ازدهر حوالى 55٠‏ ق٠-م‏ 2 حوكم بتهمة 
الالخاد ( لوصفه الشلمس بأنها. كتلة من الصخر 
بيضاء ساخنة ) حيتما كان يعمل فى أثيتا 2 والى 
حد ما لانه كان صديقا لبر كليز + ويبمو أن اكتابه 
د فى الطبيمة » ولمله كان موجزا ( --0* ب 
0 كلمة ؟ ) قد كتلب بمد كتاب أهباتوقئيس 
«فى الطبيعة» ٠‏ وفيه يحاول أن يتقلب على المشسكلة 
الايلية بطريقة أخرى ؛ ففى البدء كانت جميم 
العناصر الطييعية ( وهى ليست مجرد عدد محدود 
من العناصر الاساسية مثل جذور أميادوقليس ) 
ممتزجة هعا .ثم أثار فيها العقل الذى هو «١‏ ألطف 
الأشيل جميعا وأنقاها » حركة دائرية دفعت ل عن 
طريق مايشبه تأثير الدوامة لا أثقل الأجزاء الى 
مركز العالم لتتكون منها الارض + كما دفعت آأخف 


"م 


الأجزاء الى المحيط الخارجى ٠‏ وكانت حمذه نظرية 
فى أصل الكون تقليدية لا تقوم على نظام الدورات؛ 
فنشوء كون متكثر لا يقخى على الوحدة الاصلية , 
لا:ه مازالت « هناك نسبة من كل شىء فى كل شىءه 
عدا العتمل »م ء وأما الصيرورة الظاهرة فى رأيه 
كما هى فى رأى أمبادوقليس ‏ فسبيها الامتزاج. 
وقد نكونت الاشياء من « بذور » + ولعل المقصود 
بها مقومات لها طبيعة الكل 2 وتحتوى كل بذرة 
منها على نسية من كل عنصر طبيعى » بما فى ذلك 
الأضصداد العنصرية والاجسام الأساسية فى 
العالم , لكنها تنبدو بمظهر ذلك العنصر الذى تغلب 
نسمبته فيها ٠‏ والتغييرات ‏ اكتلك التى تحدث فى 
عملية الغذاء مثلا ل سسبيها فيما ظن أنكساغورس 
تغاير يحدث فى نسب العناصر بحيث تنتقل 
الغلبة من عنصر الى آخر فى مختلف البذور ٠‏ وقد 
أصر أانكساغورس على أن المادة يمكن نظريا أن 
تنقسمم الى ما لانهاية 2 وانها ب وهصذا فى الواقم 
ما أنكره رزيلون الابلى ‏ « كبيرة وصغيرة مما » ٠‏ 
ولم يحاول أن يوفق بين هذه الفكرة وفكرة غلية 
عنصر واحد قى كل بذره 2 على أن أنكساغورس 
فى معظم التفصيلات الاخرى فيما يتعلق بعلم الكون 
(-الكوزمولوجيا ) ونظرية المعرفة كان أميل الى 
المحافظة 2 فهو بحيى فى أغلبب الحالات آراء منرسسة 
ملطية ٠‏ انظر أيضا الفلاسفة قبل سقراهط ٠‏ 


انكسيمانس : من ملطية » وهى ميناء بحرية 
يونانية فى آسبا الوسطى + ازدهر حوالل 158ه 
ق-٠*م٠‏ عاد الى فكرءة طالمس التى تجعل عنصرا 
محددا من العناصر التى منها يتألف العالم » تجمله 
مادة أصلية يصدر عنها ماعداها ,. لكنه رأى أن 
عمذه المادة هى الهواء أو بالاحرى هو الضياب ٠‏ وقد 
عرض لاول مرة لوصف الطريقة التى يتحول بها 
عنصر واحد الى عالم متنوع : فقف غير الهواء مظهره 
وفقا لدرحة تكثفه ؛ تخلخل فصار نارا . وتكثف 
فصار ماء وأرضا. وكانت هذه فكرة جديدة هامة. 
ولقد نحا أتكسيمانس »2 عل غير العتاد 2 نحوا 
منهجيا حينما استشهد بشواعهد معينة على أن 





الكثافة يمكنها أن تؤثر مثلا فى درجة. الحرارة 
كما يحدث عندما تضم السفتان الواحدة الى الاخرى 
فى عملية الزفير ٠‏ وييدو أنه اختار الهواء/ الضصباب 
عنصرا أساسييا لا لصلته الجوية بالنار (فى السماء) 
وكذدلك بالمطر فحسب . ولكن لاأنه يقوم أيضلا 
فيما يبدو من العالم مقام النفس التى 
تصورها الناس عادة على أنها النفسس ‏ فى الكائنات 
الحية 2 وذلك لكون النفس محركة موجهة والهمة 
على نحو ما. أما فىميدان علم الكون (الكوزمولوجيا) 
فقد كان أتكسسيمانس أقل حظا فى الخيال من 
معاصره الذئ يكبرء اتكسيمتدريس , اذ كان جهده 
مقصور! فى الغالب على أحكام الصوارة الشعبية 
لنعالم كما تتمثل عند هومبروسى؛فالارض المسطحة 
تمتطى الهواء 2 وحولها ‏ لا تحتها ‏ تدور الأجرام 
السسماوية النارية مدفوعة بالرياح ٠‏ وبين صذه 
الاجرام أحجسام غير مرئية تسيب الكسوف 
والحخسوفب ٠‏ انظر أيضيا الفلاسفة قبل سقراظظ ٠‏ 


انكسيمنهريس : من ملطية 2 وهى ميناء 
بحرية يونانية فى آسبيا الصغرى , ازدهر حواق 
6 ق٠مء‏ كان من ببن جهوده العلمية أن وضم 
خريطة مشهورة للعالم . وقد حاول متتل 
طاليس أن إيحدد عنصرا واحدا منه صدر العالم ,2 
وكان ذلك العنصر الواحد فى رآأيه هو «اللامحدوده», 
ولعله يعنى به مادة ذات امتداد غير محدود لا يمكن 
تن يطلق عليها اسمم محدد لأنها غير موجودة فى 
“حالم المتكون - وعن اللامحدود اتقصلت بطر بقة 
ماانواج نتج عتنها النتار والضياب المظلم ؛ أما 
الضياب فقد تصلب فى مراكزها قصار أرضا .> 
ينما اضطرميت شيعلة الئار المحيطة فكانت منها 
الاأجرام السماوية , ومحمى عحلات من النار تظهر 
كق متها خلال ثغرة واحدة فى غلاف من الضباب ٠‏ 
علارض أسطوانية الشكل ٠‏ وهى ساكنة لا تتحرك 
لتساوى أبعادها عن كل ما عداها ٠‏ ويحدث التغير 
"بر بقى فى العالم نتيحة لافتئات المواد المتضادة 
#قاحخن والبارد بعضها على بعض وما يحدث عن 
للك من رد فمل , أما الانتظام النهائى فمكفول لان 


ههه المواد م نعاقب ويفرض عليها الجزاء الذى 
يعوض به بعضها بعضا لما افتاتت به 2 ويكون 
تقدير ذلك متروكا للزمن » ٠‏ وفى فلسفة 
أتكسيمندر بس نظرية فى نسأة الحيباة مسايرة 
لدظريته فى نشأة العالم : فالكائنات الحية الأولى 
التى تقولست من مادة مخاطية أولية بتاثير حرارة ' 
الشمس قد نفضست عنها ما كان يغطيها من قشور 
شوكية وانتقلت الى الارض الحافة؛وقد نما الانسان 
فى البداية فى جوف نوع من أنواع السمك ء لانه 
لولا ذلك ما كان ليس تطيم أن يجتاز فترة العجز 
الطويلة التى يقضيها فى طفولته ٠‏ انظر أيضا 
الغلاسفة قبل سقراطظ ٠‏ 


اوستن 2 جون لالحشضو : (١51371ا‏ مس 84 
فيلسوف النجليزى ٠+‏ وهو أسستاذ يشغل كرسى 
ه هوابيت ٠»‏ للفئلسفة الأخلاقية بجامعة أكسفورد ؛ 
كتاباته قليلة, لكنه قد أثر تأثيرا بالشا فى الفلسفة 
التحليلية الحديئتلة . وقوام الجانب الرئيسى من 
تأليفه همو مجموعة من البحوث الدقيقة التى 
يمحص فيها الطريقة التى نستخدم بها الالفاظ 
على النحو المألوف ٠‏ دون أن يشسصير مباشرة الى 
المشكلات التقليدية فى الفلسفة ٠‏ ويقدم أوسسمتن 
عرضا موجزا جديرا بالاعجاب للاسباب التى دفمته 
الى همذا الاجراء فى عقالته «١‏ التماسى للمعاذير ».>4 0 
فهو برى باختصار أن التفرقات التى يتضسمنها 
الاستخدام المألوف للغة هى ألطف مما نظن عادة » 


ومن المرجح أنها فى ذاتها قيمة ومثيرة للاهتمام ٠‏ 


ولقد يضيف أوستن الى ذلك أن الفيلسوف يخطىء 
من حيث المبدأ اذا هو انصرف الى بحث التصورات 
العقلية قبل أن يعتى بتقدير الموارد التى ههى تحت 
تصرفه ‏ قاذا لم يكن هذا البحث الذى يتناول 
اللغة الراهنة هو الفاية النهائية للفلسفة 2 فهو 
على الاقل بدايتها التى لا بداية قبلها ؛ ومحو لا يزعم 
أن جهوده تستوعبي كل ما قد يود الفيلسوف أن 
يقوم به دون أن يجاوز مجاله المشروع ٠‏ 


وأشهر .مقالات أوستن وأشدها تأثيرا هحى 
الم 


المقالة البق يمحخص فيها فكرة المعرفة , والتى عنوانها 
ه العقول الاخرى » ٠‏ فلقد شرح فى هته المقالة 
لأول مرة فكرته ععن « الأدائى » أو « العبيارة 
الأدائية » ؛ فالعبارات الأدائية أفعال كلامية هى 
فى ذاتها أداء لفعن ها كما هى الخال فى قولك 
«دانى أعد» , حيث يكون قولك فى ذاته وعدا وليس 
محرد عبارة تدور حول وعد ٠‏ 


أوغسطين : ( 1ه" 250 )2 القديس .2 
ويعرف أيضا باسم اورليوس اوغسطينوس 
وبأوغسطين الايبونى ؛ ولد فى طاجسطا من أعمال 
نوميديا ( سوق أهراسنى بالجزائر على الحدود 
التونسمية ) ٠‏ كانت أمه مسيحية . أما أبوه فكان 
وثنيا ؛ وتلقى أوغسطين دراسة وافية فى البيان ء 
وهى دراسة قد غلبت عليها روح شيشرون * 
انصرف عن المسيحية قبل أن يبلمُ العشرين »2 
وماصد عقله عنها الا سذاحة كتيها المقدسسة أسبلونا 
ومضمونا أكثر هما صده عنها غرابة تعاليمها , 
يضاف الى ذلك أن القواعد التى سسنتها المسيحية 
للسلوك لم تكن توافقه + وما ان بلغ الشسباب 
المبكر حتى كان قد اسستقر به المقام فى قرطاجنة 
متخذا له عشيقة » وشاغلا منصمب أستاذ للبيان ٠‏ 


اشتعل عقله النشط الطلعة بحب الفلسفة 
بعد اطلاعه على كتاب «هورطانسيوس» لسيشرونء. 
وهو كناب قد فقد ؛ قرأ أوغسطظين هذا الكتاب فى 
التاعتة: عقوة من: عموء + .“قدافعه هذ1 الى معامرة 
ذهنية أدت به الى المانوية» نم الى مذصب الأكاد يميين 
نى الشسك الذى يتناول كل شىء 2 ثم الى الأفلاطو نبة 
الجديدة حينما أسسند اليه فى ذلك الوقت تقريبا 
منصب أستاذ للبيان فى ميلانو ؛ وانتهت به آخيرا 
فى سسن الثانية والثلاثين الى هما كان يسسميةه عادة 
بالممسيحية الكاثوليكية ٠‏ وعمد فى ميلانو فى عيد 
الفصح سمئة 581 بعد نسعة شهور من تحوله الى 
و ا 


4م 


مومع ١‏ سسققفا لمدينتة اببو تارحيوسشى ( مدينة 
« عنابه » على السساحل الجزائرى ) . وسرعان 
ما أهلته عيقربته الفطرية واخلاصهةالفيور لواجباته 
الرعوية ( الكنسية ) ليكون الزعيم الفكرى 
للكائوليكية الافريقية ؛ وبعد فترة قضاها أسسقفا 
زادت علق التلائين عاما حاز فى اتثنائها: كتسهرة 
طبقت أرجاء الامبراطورية ( الرومانية ) ٠‏ توفى 
فى اببونا فى م5 أغسطس 5*٠‏ 2 أى فى الوقت 
الذى كان فيه برابرة الواتندال يحاصرون المديئة ٠‏ 


اننا نخطىء خطأ جسيما اذا نحن اعتقدنا 
أن فى هقدورنا تقويم فلس فة أوغس طبن تقويما 
علميا بمعزل عن تفكيره اللاهوتى ؛ ذلك أن تفكره 
ما يفتأ منصبا على ما هو عينى اذ هو دائما تعبير 
عن تحر بته الخاصة » وقد كانت هذه تحربة تخوله 
الى المسيحية التى تلتها حياة أنفقت فى تعليمها ؛ 
وكانت المسيحية فى نظرم هى الفلسفة الحقة , 
وما كانت المدارسس الوثنية للفلسفة الا مذاهعب 
لاعموتية شتى زائقة أو معيبة ٠‏ 


لكن الحقيقة واحدة . ومحمى الهية ( بل ههحى 
فى الواقم الله عينه )ء والوصول اليها سعادة 
11060 جع ؛ ويعرف أوغسيطين السعادة 
بأنها الاستمتاع « بالحقيقة » ٠‏ من هنااتسمت 
حياته فى انجذابها نحو « الحقيقة » بنوع من 
البساطة الرفيعة ؛ ففى البدء كان طلب «الحقيقة» , 
ثم كان الكشسف عنها عند تحوله الى المسيحية , 
وبعد ذلك كانت عدياة أنفقت فى استقصائها ٠‏ 


والحكمة مهى التى تهينا معرفة « الحقيقة » , 
ومن نم فطلب « الحقيقة » طلب للحكمة ٠‏ ومن أوائل 
المسكلات الفلسفية التى شغلت أوغسطين مشكلة 
الطريقة التى يمكن للانسان بها أن ينتقل من كونه 
غير حكيم الى أن يكون حكيما ؛ فلكى يتم له هذا 
الانتفال عليه أن يرغب فى الحكمة التى يفتقر 
اليها 2 لكن الرغبة 'تنتضممن العلم بالشىء المرغوب 
فيه ؟ فرغبة الحكمة اذن تنتضمسمن الافتقار اليها 
والوصول اليها ‏ أى معرفتها ‏ فى نفس الوقت ٠‏ 


ولقه انتقلت الى أوغسطين هذه المشضكلة عن 
الاكاديميين الذين كانوا يرون أن قوام الحكمة ههمو 
أن نعرف أننا لا نستطيع أن نعرف ششميئًا »2 وقد 
استعان بها فى كتابه « فى خائدة الاعتقاد » 2 وهو 
كتاب يرد به على أصدقاثه المانويين الذين كانوا 
يعتقدون أن لديهم اجابات عن جميع الاسئثلة ٠‏ وقد 
خلص نفسه بالجدل من طريق الشك المسدود 
مستعيئا فى ذلك عا سمى بالكو جيتو الاوغسطينى » 
وهو : « اذا كننت مخطثا . فأنا موجود  »‏ 851 ) 
( 51112 ,1311013 - لكن منهحه الحقيقى كان أبعد 
المناهج عنالمنهج الديكارت ىالذىلنا أن نسمية يمنهج 
الايمان المنظم ؛ فلقف كان هن بين نصوصه المحببة 
ذلك النصى الذى يقول : « لا سمبيل الى الفهم بغبر 
الايمان »ء اششبعيا الاصحاس لا 2 5 الآية +5 ء 
( كان بطبعه يفكر مستعينا باللصوص ٠»‏ وكان 
كلما تنقدم به العمر زاد اصطباغ تفكبره وتصببره 
بطابع الكتاب المقدسى ) ٠‏ فالايمان وحده هو الذى 
مدنا بالاساس الذى لايد أن يبدأ منه طلب الحكمة. 
ذلك لانه معرفة تمكنئنا من محبة الشىء المعروف , 
وفى نفس الوقت مو جهل يكون الحب معه يمثابة 
الرعبة فى المعرقة ولم يلم بعد أن يكون 
هستمتاعا بها ؛ ولقده كان تحول أوغسطين 
( الى المسيحية ) هو استكشافه للحكمة عن طريبق 
الاجبان وندايه لاستعضائها عن طريقالتعفل. * 


تعديك :نا مقا لتقي كلق اليد الس ون 
كتاب أوغسطين « فى الثالوث » ٠‏ وفى هذا الكتاب 
مس نطظيم أيصضا أن نقدر مهدى نزعة أوغسطين 
الاقلاطونية وتأثيرها . فصورة الكون عنده تقوم على 
قمساسن فن الحدل الاقلاطونى ؛ فهتالك العالم 
مكلرحى والعالم الباطتى . العالم السففى والعالم 
المتوى . المحسوسسن والمعقول + المسدى والروحى. 
وكلتقدم فى طريق الحكمة حركة يتجه بها المقل الى 
الياطن والى أعلى نحو الله فى القمة والمركز 2 هو 
تهتاح المعقل لاشراق الحقيقة التى لا تنبدل ٠‏ تلك 
هللضيفة التى تتخذ مكانها فى الباطن وفى العلا 
دوهن لالميور دائما أن نعاين تلك الحقيقة 2 على 


شريطة أن تكون البصيرة قد زاكت بالايمان : لكن ) 
هذا التقدم ‏ بتعبير آخر هموق تحسس الانسان : 
لطريقه عودا فى درب التأثير الذى يتجه الى أسفل 
والى الخارج 2 والذى يؤدى الى مشساركة العلوى أو ؛ 
تجسيمه فى السغق » أو مشاركة الخالق أو تجسيمه 
فى الخليقة ٠‏ : 


وان لفظة «١‏ الخالى » لتوحى بالحصدود التى 
تنتهى عندها أفلاطونية أوغسسرطين ؛ ففكرتة ‏ 
الرئيسية فيما يتعلق بالصورة الالهية المتمثلة فى 
العالم وفى الانسسان أقرب الى الكتاب المقدس. منها 
الى الأافلاطونية , وتقوم على هبدأ الخلق الذى ينتمى 
برمته الى الكتاب المقدسن + وبيفضل هذا المبدآا 
أيضا استطاع أوغسطين أن ينظر الى العالم المادى 
بتوقير كان محالا أن يستشمره الافلاطونى الملتزم 
لمذهبه 2 فقد كان الهدف من رؤياه هو بعث البدين 
وليس هو تحرير النفس من سجن البدن ؛ كما أن 
مسدأه عن الشر بوصفه عدمأ أو بوصفقه افتقارا 
ونقصا فى النظام المناسب ٠»‏ يدل على استقلاله عن 
الافلإطونية الذى تم له بسهولة بقدر ما يدل على 
خلاصه من المانوية ٠‏ 


والعمية سسا و حش عونا بقدفنه 
الافلاطو نيون من نزعة روحية مغالية ومن نزعة 
ذهنية لكنه يتلاءم فى بسر هم عالم أوغسطين الذى 
هو صورة لله ٠‏ وأما صورة الله فى الانسان فقد 
شوهتها الخطيئة . وهى التى تنفسد التنظام الالهى 
وتكدر السطح الصافى ؛ لكن هذه الصورة تستماد 
عن طريق تجل متعال للنظام الالهى 2 وفى هذا 
التحلى تكفر الكلمة ‏ وهى صورة الله بحق ‏ عن 
الكبرياء بالمذلة » وعن العصيان بالطاعة ؛ وتستعيد 
الحياة دالموت المسثمر >2 والبراءعة بتحمل عواقب 
الاثم ٠‏ ان الصياغة الحدلية التى يقرر بها القديس 
بولس والقديس يوحنا ميدأ التجسد » لهى صياغة 
يستحيب لها أوغسطين الببيانى المحتك اسمتجابة 
مباشرة ٠‏ 


ناف ريلد 5# 10 لحمسمسائهة 


ان « الكلمة ىلم عن د طريق » 
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باجددس 


- 


العودة امام الانسان الى « الكلمة » التى هى والحق», 
وهى «الطريق» قدما الى المسيح المرفوع الى السنماء 
الذى حو « الحياة » ٠‏ ولابد أن تأتى العودة من 
أعلى تماما كما يأانى الخلق من أعلى , فلله المبادأة فى 
كل الامور >4 وهمن هنا كانت تعاليم أوغسطين فى 
الرحمة الالهية ٠‏ ولا سسببيل الى تبمرير الح ية 
الانسانية تبريرا كاملا الا اذا سلمنا تسليما غير 


مشروط بأنها هستمدة م١‏ من الجربة الالهية ؛ وتنيدى 
لنا الرحمة الالهية فى السر الالهى 2 فهكذا أحب 


الله العالم ٠٠٠‏ » ,واستجابة الانسان هى استجابة 
بر . ويكاد أوغسطين يقول انها طبيعية كما يكون 
سقوط كتلة من الخشب طبيعيا , قال « الحب مو 
وزنى» (111©11111 0110115م 1212115 *32201). ولماكانت 
نظريته فى الاخلاق تصدر ل اذن ل عن الرحمة 
الالهية قيل أن تنصدر عن الارادة + ومن علاقة الحب 
الشخصية قبل المبدأ الحرد . فانها تخلو تماما من 
تلك النزعة التطهربة القاسسية التى 0 
اليها , والتى كانت أقرب الى أن تكون صفة مميزة 
لمذهب الفلاغوسية )١(‏ ؛ ذلك المذهب الذى كان 
أوغسطين يحاربه بقوة ٠‏ 


اير ٠‏ الفرد حولز : الزميل بالاكاديمية 
البريطانية ( 1١9٠١‏ فى لندن , 
وتلقى تعليمه فى ايتون وأكسفورد حيث شغل 
فيما بعد مناص سمأكاديمية فكان طالب أبحاتث بكلية 
كرايست تشسبرش ١؛‏ تم زهميلا بكلية وادم » 
وهى الفترة من ١953‏ الى ١9655‏ شفل كرسى 
جروت لفلسفة العقل والمنطق بحامعة لتندن , 
وفى ١59605‏ عين فى كرسى ويكم للمنطق بأكسفورد ٠‏ 
وقد اشستهر بأحاديثه فى الاذاعة 2٠‏ وظهر على شماشة 
الاذاعة المصورة ٠‏ 


مؤلف كتاب « اللقة والصدق والمنطق » (535؟١‏ .2 





)١(‏ نسبنه الى فلاغيبولس ( 3ت" ب ت؟5 تقريبا ) وهن 
تعاليمهة أن الالسان بولد بلا خطيكئة فلا ضرورة للتعميد ٠‏ 


ر اكراجم ) 
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وهو مؤلف قد كان له أتر كبير فى جمل العالم 


الناطق بالانجليزية على الفا بفلسعة الوضعية 


مباشرة ب جماعة فييئا . قهو بعد من أوضح 
اللإلفغات وأصرحها التى تعرض هذا الموضوع فى 
أية لغسة من اللفات . يضاف الى ذلك أنه يمثل 
من نعضي النواحى تركبيا بؤلف بين الاتحاهات 
التجريبية فى بريطانيا من ناحية وفى القارة 
الاوربية من ناحية أخرى ٠‏ ويتفق اير مم صذه 
الأخيرة فى رفضن الميتافيزيها وقصر الفلسفة على 
التحليل » لكن تصوره للمنهج التحليق ‏ وحمو 
ترجمة التعبيرات المشكلة الى لغة اصطلاحية أكثر 
وضوحا من الناحية المنطقية ‏ لا يختلف كتثيرا عن 
تصور هدرسسة كيمبردج ٠‏ وهو يستخدم هذا 
المنهج على نحو يطابق اتجاه هده المدرسة نمام 
التطابق ليحل المعضسلات التقليدية فى نظرية 
اللعرفه ؛ فالموضوعات المادبة ( فى نظرة  )‏ على 
ستميل المثال ب ليسسمت « همركبة » من المعطيات 
الحسنية . لكن العبارات الى برد فيها ذكر الاأولى 
( اللملوضيوعات المادية ) .2 يمكن أن « ترد ه هن 
الوجهة المنطقية الى ععبارات لا يرد فيها الا ذكر 
الثانية ( المعطمات الجسسبية ) ٠‏ صكه النزعة 
الظاهربة اللغوية بعرصها اير باعتبارها حقيقة 
فد عننت هن قبسيل لباركلى وهيوم فى كتاباتهما ؛ 
وفغلا عن الطريقة التى يتناول بها كتاب اير 
المذكور القضاليا الأخلاقية ( باعتبارها عبارات 
ه وجدانية » وليسلدت قضسايا تقرر الواقم ) 
٠‏ قان السمة الأساسسمة 
الأخرى النى يتميز بها كلامه ( فى كنابه المدذكور ) 
ممى اقتراحه أن نتحعل لمبدأ التحقيق صورة أضعف 
الغرض منها اسيتيهاد 
المتافيزبقا فى الوقت الذى تحتفظ فيه بدلالة 
بعض القفضايا الأخرى النى هى - قيما يعتقد ب 
أكتر نفعا للعلم ؛ لكن اير قد تيين أن المتسكلات 
التى عليه أن بواجهها فى صياغته لمبادئه حمى أضخم 
مما كان يتوقع . فكان أن راجعهيا مم غيرها من 
الأمور فى مقدمته للطبعة الثانية ٠ )1١9155(‏ 


وعمى طر بقة متره للحدل 


من صورتنه المعروقة 2 تكون 





وقد خصصص اير الجانب الأكبر من مؤلفاته 
التى ظهرت بعدئنذ لتقوية موقفه فى ضوء النقد 
الذى وحه اليه عهبا صدور كتابه ٠‏ ومحمو فى هذه 
اللمؤلفات ها بفتاً بشن الهجحسسوم مرة بعد مرة على 
نفس المشكلات المعرفية ( أى المتعلقة بنظربة 
نلمسى فيها أنه أل اسستعدادا مما مضى لان بدعى 
النهاشة لنتائجه ؛ فما يزعمه الادراك الفطرى 
لنلقسسسه من القدرة 0 معرفة العصالم الخارجى 
ومعرفة الماضى ومعرفة الذات ومعرفة الأاشخاص 
الآخرين 2 وضم فى مؤلفاته هذه موضع التمحيص 
لا ه لترد. » الى أصولها أو لترفضى , ولكن لتحلية 
المسوغات المنطقيه التى تسموغ لنا التسليم بها ٠‏ 


وقد انتهى ابر شسيئا فسيئًا من متابعته لهذا 
البحث الى أن شك فى امكان, تحليل ما يقال من 
عبارات عن الأشسياء المادية » الى أقوال نقرر حدوث 
المصطيات الحسية سسواء كان هذا الحدوث واقها 
بالفصمل أو ممكنا ؛ وانتهى به الأمر الى التخنى عن 
تزعته الظاهريه +٠‏ وييدو أن خير وصففف لموقفه 
الحالى هر أنه موقف فيلسوف ينزع بعقله منزعا 
تحجر يميا تحليليا ؛ يتشكك فى المزاعم السائعة التى 
شال فى صالمح ٠‏ اللغة الجارية » , دون أن يرتبط 
يأى التزام يربطه بأية مدرسة أمكن تحديدها 
مدا يدا عجاسيما ٠‏ 


ابر بان ٠‏ وثلبر مارشال : (؟الام١ا‏ ا ع5هو19ا), 
هيقلوف أمريكى وأحد المداقعين عن المذهب 
تاق فى الفلسفة ؛ النصب اسهتمامه الرئيسى 
عق تظربه القيمة وعلم اللغات 2 وأههم هؤلفاته حمى 
٠‏ نظريه القيمة » ( ١909‏ ) > « العالم 
حضول والميتافيز يقأا والقممة 2ه ( ١51:55‏ ), 
ه قسس عم الأخلاق ه «١ 2)01١95500(‏ اللفة 
«متمفة ٠»‏ (ز5552١‏ ) . دما وراء الواقسصية والمثالية» 
٠.6 2‏ 


الايليون : الايى هو الاسم الذى أطلق على 
اعيوف بارمنيدسى وتابعم ه زَيئون 2 وهما 
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قد عاشا فى ايليا ( مستعمرة اغريقية بجنوب 
١(يطاليا)‏ . وذهبا ال أن الواقم الحقيقى لابد أن 
يكون واحدا غير متغير » والى مايقتضيه ذلك من أن 
عالم الحسى المتكثر ليس بناء على ذلك الا وههمما ٠‏ 
وقد عد ميليسوسن من ساموسي الذى ازدهر حوالى 
٠5؟‏ قءمء٠‏ ايليا كذلك لأنه قبل هنه الآراء ؛ وقد 
عدل ميليسوسن آراء بارمنيدسي بأن رأى أن الوجود 
لا متناه أى بلا نهاية وغير مادى , كما أنه قد وضم 
حدحة صريحة ضد الاحسسى : فتحن تدرك 
باحساسنا كثرة من الاأشياء الا أننا مم ذلك 
ندرك أيضا أن الاشياء تنتغيراء وهذا مستحيل من 
الوحهة المنطقية بناء على المقدمات الايلية » واذن 
فالادراك الحسى باطل . واذا كانت هناك كثرة من 
أشياء قلابد أن تكون من نوع الواحد الابق ذاته ٠‏ 
ولعل هذه النتيحة قد ساعدت لوقبيوس فى 
تتصوزه كلدربة . وكلبعا ماعد اكسسانوفان فى 
العصور القديمة ايليا بدوره . وذلك لما بين الهه 
الواحد والوحود الواحد الذى قال به بازهتيدسىي 
من تشغسابه سطحى ؛. لكن المنحى المنطقى الذى 
بنحوه استدلال بارمنيدسنى جد مختلف فى أسياسه 
عن فلسفة اكسانوفان ,2 وهى التى ليسنت سنوى 
عكس لاتجساء هوميروسن نحو تشسييه الآلهة 
بالانسان .2 بحيث لم يكن: هناك بين المفكرين 
( بارمنيدس و١اكسانوفان‏ ) صلة وثيقة ٠‏ وقد كان 
للايليين ‏ ولزعيمهم بارمتيدسن بصفة خاصة ل 
تأثير عميق على نطور الفكر قبل سسقراط ؛ فقد 
اسمتبدلت بالواحدية المادية التى قال بها فلاسممة 
ملطية والواحدية التركيبية التمى قال بها 
ثنابتة فى جوهرها ,2 وهى مذاعب كان عليها حينئذ 
أن تواجه مسألة صدق الاحساسى ا ٠‏ (أنظر أيضما 
الغلاسفة قبل سقراظ ٠‏ 


(ب) 


با ركلى 2 ججورج : (586١--*هل/ا١ا‏ )ء ولد 
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فى ايرلندا بمنطقة كيلكنى ٠‏ كان أجسداده 
من الانجليز البروتستانت , لكن باركلى قضى 
سنيه المبكرة وسبتيه المتآخرة بأكملها فى أيرلندا .2 
وهووان كان قد قضى حياته تابعا للمذمب 
الاتجليكانى , الا أنه يبدو كما لو كان يعد تفسيه 
آيرلنديا بصفه قاطعة ٠‏ تلقى باركلى تعليما ممتاز! 
بكلية كيلكنى أولا . ثم ابتداء هن عام ١90٠‏ 
يكئية ترينتى بدبلن حيث عبن فيما بعد زمييلا 
لعدة سنوات ٠‏ رسم قسا فى سنة /ا٠‏ لاا ء وصار 
نائبا لاسقف درى ثم أسقفا كلوين بعد ذلك 
بعشر سستوات ؛ تزوج فى عام ١9/58‏ ء وتوفى فى 
عام *05ا١‏ بيئما كان يشرف عل الحاق ابنه بكلية 
كرايست تشيرش بأكس فورد 2 وقبره موجود 
بالكاتدرائية هناك ٠‏ 


وحياة باركلى جديرة بالاهتمام بغض النظر 
عن كتناباته الفقلسفية 2 وترجم مهنه الاهمية عل 
وحجه الخصوص الى تلك المحاولة الغريية التى قام 
بها فى أواسط عمره لاقامة جامعة فى برمودا ؛ 
وكان الغرض الخاص من هذا المشروع مو التبشير. 
ولم يكن بارزكلى يرجو أن يجتنذب الى كليته أولئك 
الذين نزحوا الى المستعمرات الأمريكية وأقاموا بها 
فحسب ,. لكنه كان يبرجو كذلك أن يحتذب اليها 
بعض الاأامالى الاصليين من الهتود . وهناك يدربون 
ليصيروا قساوسية للد ين ورسلا للثقافة ٠‏ ولقد 
استطاع باركلى ‏ الذى كان على جانب كبير من 
النشاط والقدرة عللالاقناع والحاذبية الفطرية ‏ أن 
يحرز تأبيدا شعبيا ورسميا كييرا لمشروعه ٠‏ 
وحصل على ترخيص بانشاء الجامعة وعلى ميلم 
طائل من المال عن طريق التبرعات الخاصة وعل 
وعد مئ البرلمان باعانه حكومية من الأموال العامة ٠‏ 
لكن مشروعه كان فى الواقع غير قابل للتنفيفذ , 
وقد تبين 'الئاسسى ذلك فى نهاية الأمر 4 فبرهمودا 
وهنا ما لم يدركه بارككى على نحو واضح ب جد 
بعيدة عن القارة الأمريكية بحيث لا تصلح موقعا 
ملاثما لتحقيق أغراضه ٠‏ وبعد أن رحل الى أمريكا 
فى عام م58/!ا١‏ 2 أخننذت عوامل التردد والشكوك 
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تسود وطنه ؛ وقد بقى باركق فى الخارج ما يقرب 
من ثلاثة أعوام منتظرا أن تدفم اليه المنحة ء لكن 
رئيس الوزراء « والبول » أعلن فى عام ١‏ “لاا أن 
الحكومة لن تحقق له آماله ؛ وما زال البست الذى 
بناه باركلى وأقام فيه بنيوبورت فى رود آيلاند 
( فى الولايات المتحدة ) قاثما حتى وقتنا الحاضر ٠‏ 


كتب بار كلى مؤلفاتة التى يرجم اليها الجانب 
الأكبر هن شهرته عندما كان شابا فى مقتبل 
العمر ؛ فهو فى الوققت الذى زار فيه انجلترا لآأول 
مرة سنة ؟١ا/ا١ا‏ . كان حينثد فالثامنة والمشر ين 
من عمره ‏ كان قد نشر بالفعل كتابه « محاولة 
من أجل نظرية جديدة فى الرؤية » (0 ١١:5‏ )2,2 
وكتابه « أصول المعرقة البشرية » ( ١الا١ا‏ ) ؛ 
كما نشر فى ذلك العام نفسه (عام ززيارته لانجلترا) 
كتابه « ثلاث محاورات بين هيلاس وفيلونوس » ٠‏ 
وهصو فى كتبه المتآخرة لم يضف من الجديد 
الا القليل الى دفاعه عن آراثه التى اعتنقها فى ذلك 
الوقت الممبكر وتفسسيره لها وتقويمها فى بعضض 
مواضم قليلة الأممية ؛ بل الواقع أنه كما يتضح 
لنا من رسائله ‏ ظل لفترات طويلة من حياته 
المتآخرة لا يشسغل فكره بالفلسغة على الاطلاق ؛ فهو 
من هذه الناحية يختلف على نحو يستوقف النظر 
عن لوك . الذى لم يظهر مؤلفه الرئيسى الا ححيئما 
قارب السمتين هن عمره ٠‏ والواقم أن باركلى الفتى 
الذى تعرف على كتابات لوك فى وقت مبكر من 
عمره يميل عادة الى أن يسير الى أفكار لوك على 
أنها أفكار شيخ طاعن فى السن 2 وعلى أنها في 
حقيقة الأمر مشيرة للاعجحاب اذ تصلدر عن رجل 


تتدمت به السن على ههمذا النحو ٠»‏ 


ان باركلى ظاهرة من أكثر الظواهر اسستيقافا 
لفنظى »2 بل الواقع أنه ظاصمرة فريدة فى تاريتح 
الفلسفة ؛ فقد كان فى تاريخ الفلسفة كثير من 
الفلاسفة الدّين أقاموا نسسقات ميتافيز بقية تتسسم 
بالجرأة والشمول وبالغرابة فى كثير من الأاحيان » 
وقد كان هتالك أيضضما بعض الفلاسفة ‏ وخاصة 


فى المأثور الفلسفى الانجليزى ‏ ممن انصرفوا الى 
تو ضيح « الادراك الفطرى السليم « والدفاع عنه , 
ثم كان هنالك هن المفكرين من كرسيوا جهودهم 
لندفاع عن الايمان الدينى ؛ لكن بار كلى يتفرد 
بماثرة فذة هى أنه استطاع ب ببراعة ومهارة مثيرة 
لندهشة ‏ أن يغمطلم بجميع هذه المهام فى وقت 
واحد ٠‏ وكانت حصةه الماثرة على نواؤم كامل مع 
مزاجه الذى كان يجمم بين ميل الى النسق 
الميتافيز يقى الطامح ومعتقدات دينية قوية واحترام 
راسخ للادراك العادى السليم . لكنه لم يستطع أن 
يصوغ نظريانه بحيث تمنحه الرضى العقلى أيضا 
الا بفضل نفاذ بصيرته وقوة ذهنه ؛ الا أن تأليفه 
بين هذه المهام التى تتضارب عادة تأليف غير وطيد 
البنيان بغير شك , وقليل من قرائه مهم الذين 
اسمتطاعوا أن بتابعوه فى هذا التأليف + ولقد نظر 
اليه النادنى فى يادىء الأمر ‏ وهحصذا ما أصضابه 
بالكدر الشسديد ‏ على أنه م محرد » فيلسوف 
ميتافيز يقى جامح الخيال ٠‏ لكنه وجد فيما بعد من 
يدافعون عنه بين حين وآخر باعتباره « مجرد » 
تصعر «١‏ للادراك الفطرى السليم » ؛ لكننا اذا أردنا 
فنَ تمرك نظريانه بكل مافيها من قوة . فلزام علينا 
قن نتبين كيف امتزجت فى هذه النظريات ثلاثة 
حواتب متباينة ٠‏ 


وحه اذا نحن قارناه بموقف لوك . والواقم أن 
هنم الخطة انما تتابمع مجرى هموقفه ذاك فى تصوره 
"تار يخى بالفعل ؛ فلقد كانت صورة العالم كما 
وحمها باركلى لدى لوك حينما كان يقرؤه طاليا كما 
على تقريبا : العالم فى حقيقته ‏ وفقا للوك ب نظام 
صسكاتيكى من أجسام فى المكان؛ فهو عالم «مصنوع» 
مو حقيقه الأمر منالمادةء والأجسام المادية لا تتصف 
صصلًا الا بتلكم الصغات التى يستلزمها الطابع 
تتيكا نيكى لسلوكها ‏ أى أنها تنصف ٠‏ بالصلابة , 
.تنكل », والامتداد 2 والحركة أو السنلكون 2 
ه”لصد . ٠‏ وتؤئر هذه الأجسام ‏ من بين ما تؤثر 
محيه ‏ على حواسنى الكائنات البششيرية التى لها 


عقول ‏ أى « جواهر غير مادية  »‏ كما أن لها 
أبدانا ؛ وعند حدوث هذا التأثر يؤدى التنبيه 
الميكانيكى للحواسنى والمخ الى نشوء « الافكار » فى 
العقل 2 وهنه الأفكار حى فى حقيقة الأمر مأ بعيه 
المساهد من أشياء ٠‏ وهذه الأفكار تمثل من بعسضص 
الجوانب طبيعة ٠‏ العالم المارجى » تمثيلا صادقا , 
لكنها لا تقوم بهذا التمثيل الصادق من حوانب 
أخرى ؛ فالافكار إالخاصة بالصوت واللون والرائحة 
على سمبيل المثال ليس لها من مقابلات واقعية 
تطابقها فى العالم . فما همى الا حالات يتأثر فيها 
املشاهد بحكم تكوينه ذاته بالمنيهات الميكانيكية 
المناسبية ٠‏ لكن سسبرعان ما انتهى الأمر بباركلى الى 
أن ينظر الى هذه الصورة للعالم على أنها صورة 
مششرة للسخربهة وخطرة ومتفرة فى وققنت واحد ؛ 
فهى مثيرة للسخرية ‏ فيما اعتقد لأنها كانت 
تؤدى على نحو بين الى نزعة تشككية جامحة تتعارض, 
مع الادراك الفطرى السليم ٠‏ اذ كيف يمكن لمساهد 
لا بعى شليئا غير أفكاره أن بعرف « أى شىء » عن 
العهالم الخحارجى ٠»‏ الذدى قال به لوك ؟ على أن 
لوك نفسه قد قرر ‏ وفى هذا مافيه من بطلان - 
أن اللون على سييل المثال سسمة ظاهرية وليس 
سسمة واقعية هن سسلمات العالم ؛ لكن كيفف أتيح 
له أن يعرف أن تأملنا لأفكارنا يطلعنا على نحو 
صحيح ‏ من أية ناحية من النواحى ‏ على طبيعة 
العالم كما عى بالفمل ؟ فما على الفيلسوف 
المنتشمكك الا أن يشسير الى احتمال أن تكون أفكارنا 
مضللة ‏ لا من بعضى النواحى فحسب ء ولكن من 
جميع النواحى ‏ فيما يتعلق بطبيعة الأشياء ٠‏ وانه 
لمن الواضح أن لوك لا يستطيع عندئذ أن يواجه 
مثل هذا الرأى ؛ وبهذا يكون لوك قد أسلم نفسه 
الى ذلك الرأى المثير للسخرية القائل بأن الأشسياء 
اذا قصرنا أنفسسنا على هام تعرفه  »‏ قد تكون 
فى العالم ( الخارجى ) هباينة تمام المباينة لما نظنه 
فيها . ولعل هذه الأشياء ‏ إذا قصرنا أنفسنا على 
ما «نعرقه» ا غغر هوجودة ؛ ولا شك أن هذا الرأى 
منفر لأى انسان ذى عقل سسليم ٠‏ 
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لكن يضاف الى ذلك أن مذهمب لوك كان 
فيما بعتقد باركلى .. خطرا غاية الخطورة ؛ فهو 
الى جانب كونه بقدم تبريرا عاما للنزعة الشسكية 
يمبل الى المادية والالحاد . ومو بذلك بميل لس قَى 
رأى ا ركلى ‏ الى اتقويغى الأخلاق ٠‏ فقد أدخل 
مذعنه باعشتشاره مصمما وخالقا ومحركا 
م الكنة » اكسا' ارا ا ا 1 أن 
تست أن المادة ذاتها لمسسملت' أزلمة ؟ واذا كانت 

كذلك , أفلا يجعل مذهبه من الممكن 0 
وهمما يتفق مم العقل ‏ انكار وخورد اي كلة+ 
على ذلك أن اي 0 
الى « الجواهر غير المادية ه وهحمى التى كان لوك يود 
بغير شلك أن بعدها أنفسا خالدة ؛ لكنه اعترف 
بأن ليس فى مقدوره أن يدحضضي ذلك الرأى المضاد 
القائل بأن الوعى قد لا يكون سموى خاصية من 
خواص المادة ٠‏ وبأنه ‏ بناء على ذلك متوقف فى 
وجوده على دوام بعض الشروط الفيز بيقية المادية ٠‏ 
ومحمكذا كانت نظريته عرضة الى حد ما لأن تبيح 
ا ان لم تكن تسجم بالفعل ‏ انكار جود الله 
وخلود الروح . وبهذا الانكار ينهار الدين فى رأى 
باركلى وتننهار معه الأخلاق ٠‏ 


ومن الواضح أخيرا ‏ وان يكن باركلى قد 
قرر عمذا فى عبارة أقل صراحة ‏ أن الفكرة القائلة 
بان « العمالم » مكنة ضخمة كانت تحرج صدره 
؛: وكانت تلكم المجازات التى يبتهج بها لوك 
من الساعات والمكناتن والعحلات والز نير كات تبعصث 
النقزز فى نفسى باركلى الى أقصى الحدود ٠‏ 
بشعر أن العالم « لا يمكن » أن يكون على صذا 
النحمو حقا ‏ وخاصة اذا كان اعتقادنا أنه كذلك 
بقنضى أن نقرر أن مظهره الفعبى خادع لنا ب 
٠‏ فجمال الخليفة كما تراه الأعين » ليس فى واقع 
الأمر سسوى , ومحمب وصمى زائف 0 .2 فلماذا تنكر 
شهادة حواسسينا لا لشىء الا لنعتقد أن العالم منفر 
الى همذا الحد ؟ 


واتلغره 


فقد كان 


هن نحنا عن لبار كقى ب وقد خطر له هذا فيما 
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يصسبه الالهام ‏ ما بدا له على أنه وسيلة جريئة 
ولكنها بسيطة بديعة لاستتصال كل تلك الفظائم 
والآباطيل دقعة واحدة ؛ فما كان الاآمر يقتضى عنه 
الا أن م بنكر وحود المادة » ٠‏ اذ ماذا عساها تكون 
النتسائج التى تترتب عحلى ذلك ؟ أولا ؛ لن يكون 
لهذا الانكار أدنى تاثر على محرى خيرتنا اليومية 
كما تحدث بالفعل . قنحن باعتراف لوك نقسه 
لا نعى قط فى واقم الامر سوى أفكارنا 2 واذن 
فانكار وحود «الأشياء الخارجية» التى يزعحمها لوكء 
تلك الأجسام المادية . لا يستتبع انكار أى شىء 
مما قد دخل فى خبرتنا ٠‏ وهو فى واقم الأمر يدع 
آراء غير المتفلسفين من الناسى على حالها دون أن 
يمسها بسوء ؛ لكن هذا لا يكفى ؛ اذ ينيغى أن 
يضع هذا الانكار نهاية لتساؤل المتشككين ,2 لان 
لوك قد اضطر الى أن يسلم للمتسككين بأن أفكار نا 
قد تضللنا فيما يتعلق بطبيعة الأشياء 2 وما اضطرم 
الى هذا سوى أنه نظر الى الأشياء باعتبارها شيئا 
آخر « غير » أفكارنا ٠‏ أما اذا انخذنا وجهة أخرى 
للنظر 2 فرأينا أن الأاشياء ‏ أى موضوعات الخبرة 
العادية ‏ ليست الااه محموعات من الافكار » . 
فسيصبح من المستحيل استحالة قاطعة أن نز عم 
أن الاشياء قد لا تكون فى حقيقة أمرها كما تيدو 
لنا . هل وسيستحيل على نحو أقطم من ذلك أن 
نزعم أن وسود الأشياء ذاته قابل للك ؛ ذلك ' 
لأن البرتقالة اذا لم تكن جسما ماديا «ه خارجيا » 
بل مجموعة من الافكار ,» فبوسسعى قى هذه الحالة 
أن أكون كمأ يكون قى الواقم أى انسان ذى عقل 
سليم بطبيعة الحال ‏ على يقين من أن البرتقالة 
موجودة وأنها تتصمف حقا بما أجده فيها من لون 
وهمذاق وملمس وعبير ؛ اذ بيدو أن الشسكوك لا يمكن 
أن تنشمأً يصدد أمر بسيط كهذا الا نتيجة لتقريرنا 
الذى لا داعى له بأن الأشسياء موحودة « بمعزل » 
عما لدينا من أفكار عتها وبالاضافة الى صطذه 
الأفكار ٠‏ 


يمكننا بعد ذلك أن ننظر كيف واجه بار كلق 
اعنراصسنل خطير بن . أو[لهما هو الاعتراضص التالى : 


أفلا ينبغى أن نسلم بأن لافكارنا م عللا » ؟ فنحن 
لا نحدث أفكارنا بأنفسنا بأى حال من الاحوال 2 
ومنالواضح أن أفكارنا ترد المنا منمصادر مستقن 
عنا . وهاذا عساه أن يكون هذا المصدر ان لم يكن 
هو « الأشياء الخارجية ه فى نظرية لوك ؟ هنسا 
يسلم بار كلى أن لاأفكارنا عللا ء ولكن النظر اللها 
باعتبارها مسببة على نحو ما كان يعتقد لوك ل فيما 
يرى ياركق ‏ هو أمر لا داعى له و مل على حد 
سواء ؛ لا داعى له لأنئا نستطيم أن نفترض أن 
الله هو الغلة التى تحدث أفكارنا ٠‏ فنستطيم أن 
نفترضيى أن الافكار ترد الى عقولنا على النحو الذى 
ترد به بترتيبها واطرادها المثيرين للاعجاب » أقول 
انها ترد هكذا بارادة الله مباشرة ؛ والواقم 
آنه من المستحيلى ‏ قيما ترى باركق . أن تكون 
الأفكار مسدبة على تحو آخر , لان « التسمبيب » 
معتاه « أن تفعل ٠‏ , ولبس هناك ما هو فعال حما 
سوى «ارادة » كاثن عاقل ٠‏ 



























لكن قد يعترض ثانيا بأنه اذا أنكرنأ و+ود 
« المادة » قماذا يتكون مصيرر إلفز بقا ؟ واضعم أنه 
محال أن نرفض.ى مكتسشفات تشوتن وزملاته 
ماعتيارها محرد أو هام * لكن المادة فى صورة 
كز ميات أو « اللْسسيماتك » هى على وحه التحجديد 
تلك المادة التى كشلفوا وأتثمتوا لها ذلك العدد 
كلح عن تراس © ,فجاقا" ينبني القرانين “الفيويها 
من موضوعات “تصدق عليها اذا لم يكن هناك قا 
حسام مأدية ؟ 


كانت التأملات الأولى لباركى فيما يتعلق 
سهنا الاعتراض أقرب الى المراوغة , لكنه قيما بعد 
وخاصهة فى كتابه « فى الحركة . الذى نشر فى 
عشم ١كلاا ‏ ابتكر اجابة بارعة براعة تستوقمف 
االتظر وان كانت تتخنذ اتحاها مضادا لهوى العصر 
عق نحو لا يرجى لها معه قيول ٠‏ فلقد سسميق بياركل 
أكحتصر' من قفلاسفة العلم المعاصرين الى أفكارهم 
حيه أجب أبأن النظربات العلمية لا تصدق على 
اآى شىء عى الاطلاق ؛ نعم لا شك أنها اذا كاننت 


صصحة فهى ٠‏ تصدىي » على عالم خاراننا من تحمعثك 
انها تمكننا من أن نننيا بمجرى ذلك العاام وأن 
نتحكم فيه كذلك الى حد مااء لكن مهمة همذه 
الموانين الا تزيد على مهمة الوس الل التنبؤية ؛ 
فنغلر به التكو دن المسيمى للهعاذ و عنثاة عب تمكننا 
من التعيمر الرياضى المضدبروط الذى اتللميز بة الصيغ 
الرقاضسة 2 وفسيوق القن سكننا «استشحدامة: أن 
ف" كه لمن هناك 
مابيدعونا الى أن نفترض أن المسيمات والحزثياته 
الْتَئّ تقول بها التغلرادة مو حجودة بالفعل ؟ أن 
افتراضنا أن عناك جسيمات من هذا القبيل ليس 
الا افتراضا مفيدا من الوحهة النظربة وعلينا أن 
لنمنيتك» احافثر اضيرة: :الا “تبعت كنا خا تدقه : الكن 
لا ينبغى لنا أن نعده حقيقة تقرر الواقم تقريرا 
حرفيا ٠‏ واذن فليسى هناك ما يخشى منه على متابعة 
العلم نتيحة لمبادىء باركق . ولبس على العالم الا أن 


بحاصل على تلوانت هضسمة لإا تقدر 


. 
ته 


بعمل عل اتقان صباغة الوسبائل اللنيؤ به »+ 
ينيغى أن تنذكر هنا أنشنبيا أن باركى قد 
خصيص. مقدمة كتثابه 000 صول 4 لعحدث فئ اللغة , 


أنه كان يعتقد أن أخطاء المفكر بن السا بقن وخاصة 
لوك انما ترجم فى جانب من جوانبها الى الغموض 
النغوى ؛ وفى ذلك الفصل نفسر فار كلى تعبيرات 
لوك الغامضة تفسمر؟١‏ أآقرب إلى النحنى »2 اذ بفسرها 
دائما بأبعد معانيها عن القبول وأكثرها تعرضا 
للتجر بح ٠‏ لكن اصراره عمق أن ماهية اللغة نكمن 
فى استخدامها . وعلى وجوب فهم التعبيرات اللغوية 
فهما مستمدا من استخدامها بالفعل فى سياقات 
محددة : يجعل هذا اأفصل من آصل وأشند اضافاته 
فى مبدان الفلدفقة تأثير١ ٠‏ 


ويمكننا أن نذكر مؤلفين من مؤلفات باركق 
الاخيرة بابدحاز ؛ فكنابه « ألسيفرون » ( أو 
القينسوف الصغر ) مؤلف مطول اتخذ شكل 
المحاورة وفيه يناصر باركلى مبادىء الأورتوذ كسية 
الأ نجليكانية ضد شتى الأنماط التى كانت شائعة 
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من « التفكير الحر . وهمذهب الؤلهة ٠‏ لكن يعيب 
الكتاب على الرعم مما فيه من براعة ما يعيب العرف 
(الدينى ) من اصطناع , وليس له من أهمية 
كبيرة فى الوقت الحاضر بعد أن مانت المنازعات 
التى دعت الى تأليقه ٠‏ أمها مؤلف يارككى الاأخير 
فقد كان كتاب ٠‏ ستيريس + ومهمو مؤلف غريب الى 
حد بعيد . وقيه نجد عرضا لجانب هن آرائه المبكرة 
يتخبط فيه باركلى على نحو غير مألوف . وحمو 
عرض ثقيل غاية الثقل مص طبغ بصبغة التأمل 
ينتهى به الى بحث فى فضائل ماء القطران 2 وهو 
دواء عمل باركلى على شيوع استممالهة 2 وجاهد 
فى سسنواته الأخيرة على ترويجه بحماسة غريبة ٠‏ 


وقد قضضت مؤلفات باركلى الرئيسسية وقتا 
طتريلا قبل أن تحدث أى تأثير فى الفلسفة 2 على 
الرغم من أن كتابه الأول فى الرؤية 2 ذلك الكتاب 
ذو المحال الحدود , قد نال حظا لا بأسى به من 
الشهرة ٠‏ وقد كانت انتقاداته للوك قوية فى أغلب 
الاحوال ولقست اسستقبالا حسنا 2 وكان انتقاله الى 
مبدئه الخاص العجيبالقائل بعالم غير مادى متمر كز 
حول الله » عالم « وجوده» حو كونه د مدركا, 
(هو عالم موجود لانه مدرك) + وفيه يتصور بار كلى 
الكائنات البشرية فى حوار همباشيى مم العقل الالهى 
-آقول كان هذا الانتقال انتصارا يبتصف بالبراعة 
على أقل تقدير ٠‏ لكن هذا المبدأ كان من الخروج على 
المألوف بحيث لم يؤخذ مأخذ الحد ؛ فكون بار كلق 
قد الستطاع ب بقدر ما يتعلق الامر بالخبرة 
الفقعلية ‏ أن بصور ميدآء عل أنه مطابق لآراء العامة 
المألوفة لم يكن كافيا ب كما شعر الناس بحق ب 
لان يجعل 'هبدآه هو نقسهة رأى العامة بالفعل ٠‏ 
فلم يرحب بباركلى باعتباره نصير الادراك الغطرى 
السليم ؛ بل ان نقهه للوك كد فقد كثيرا من تآثره 
لانه بدا وكأنه يؤدى على نحو مباشر الى موقف 
أمعن فى الخطأ من موقف لوك ٠‏ أما فلسفة الصلم 
عنده فقد كانت عندئذ أقل قبولا بكثير مما كان 
يقدر لها لو أنها عرضت فى أيامنا همذه ؛ فقد كان 
من المسسلم به تسليما عاما فى ذلك الوقت أن 


0 


النظر بات الفيزبقية ليسنت غير امتناد للملاحظة 
العادية.وأنها تطلعنا على حقائق من نفس النوع الذى 
تطلعنا عليه الخبرة العادية ٠‏ أما اليوم فقد أصبح 
من العسير أن نعتقد ذلك ؛ لكن لعل الناسسن قد 
شعروا ‏ ب وكانوا محقين كل الحق فيما يتصل 
دسحالة دار كلى بدالذات ‏ أن انكار ذلك هو يبمثابة 
محاولة مقنعة لتقويض مكانة عالم الفيزيقا ؛ وليس 
هناك أدنى ريب فى أن باركى كان يقصد الى ذلك, 
لكن كان من سوء حظه أنه نفر من « النظرة العئمية 
الى العالم » حينما كانت هصذه النظرة فى أوج 
سطوتها ٠‏ 

أما طالب الفلسسفة المادى الذى بيبدرس 
باركلى فى الوقت الحاضر / قأغلب الظن أنه يمد 
با ركلى رائدا لمذهب الظواهر ٠‏ ومن المؤكد أن 
من بين حوانب فلسفته اعتقاده أن الاشياء المادية 
ليست سسوى ‏ أو يمكن أن ترد أو تحلل الى 
فئات أو مجموعات من الافكار على حمد تعبيره + أو 
من المعطيات الحسية على حد تصبير من جاعوا يعدم ؛ 
زد.على ذلك أن هذه الفكرة كانت هى الرد الكلاسى 
عفى نظريات الادراك + غير المباشر » كما ششيرحها 
لوك فى صورتها الكلاسية ٠‏ الا أننا لا ينبفى أن 
ننسى أن بداركفى ‏ على خلاف المحدثين الذين حاءو١‏ 
بعده ‏ لم يكن يتصرف إلى تحليل قفلسفى محايد 
بارد 2 فقد كانت نزعته الظاهربة بن يديه دعوى 
أونطولوجية فى اساسها ٠+‏ ذلك أنه كان يود عن 
رغبة أصيلة أن بنكر وجود المادة وأن ينكر أن 
هناك أشياء عادبة حقا ٠‏ والحقيقة أنه كان سمبعيفا 
بأن يؤمن بأن الرأى العادى يمكن أن يحلل على ذلك 
النحو بحيث يتغق مع نظريته الأونطولوجية ٠‏ 
واعتقد أنهما ( أى الراى العادى ونظريته 
الأونطولوجية ) « ينثيفى ء أن بفهما عل انهما 
متفقان ٠‏ الا أنه كان عل وعى بانه حيتافيز عي 
وليس محرد فيلسوف تحليقءوكان بقصد عامدا الى 
أن يكون كذلك ؛ عق خلاف لوك الذى كاد آلا يفطن 
الى أنه فيلسوف ميتافيزيقى وليس مجرد فيلسوف 
تحليق . 





لقد لاحظنا فيما تقدم أن المحاولة البارعة الق 
أراد بها ياركلى توحيد الميتافيزيقا مم الادراك 
الفطرىالسليم قد انتههةالى نتيصجة فلسفية مزعزعة, 
ولعل مرجم حهمذا الى استخدامه كلمة « فكرة » على 
ذلك النحو الذى أخذه عن لوك ٠‏ فاستخدام باركق 
لهذم الكلمة ( كاستخدام لوك لها ) ليس يتصف 
بازدواج المعنى بقدر ما صو استخدام غير محدد 
تحديدا كافيا ؛ فهو حيتنما يود أن يبرر جانب 
الادراك الفطرى السليم قى مذهبه يؤكد أنه 
يعنى بكلمة « فكرة » « الاشياء » التى ندركها 
بالحمس . لكنه حيتنما يتحدث باعتياره فيلسوقا 
أونطولوجيا فيقرر أن ه وجود » الشىء 
هو كونه « مدركا » وآأزه المادة غير موجودة فهو 
عندئذ يؤكد أن الافكار لا توجد « الا فى المقل »م ٠‏ 
من هنا يبدو أنتا لو محصنا استخدامه لهذه الكلمة 
على نحو أدق وأضفينا عليها مزيدا من التحديد ,2 
للا فقدت نظريته كثيرا من معقوليتها بقدر ما يصبح 
من المحال تقريبا بسطها ؛ فهى مزعزعة بقدر ما هى 
قائمة على أساسس مائع فى هذه النقطة الرئيسية ٠‏ 


بارمئينس : فيلس وف يوتانى من اليا فى 
جنوبى ايطاليا » ولد حوالى عام 018 قبل الميلاد ٠‏ 
نظم قصيدة فلسفية بقيت منها شذرات هامة »2 
وهى تتألف من مقدمة وقسمين:أما المقدمة قتصف 
عطرمنيدس. وهو يلتقى بالهة توحى له بالحق الذى 
غرئه محملا فى الجزء الأول من القصيدة ؛ فمن بين 
#قطر يقين الممكنين للبحث ٠»‏ ما هو موجود وما ليس 
سوحود . لا يحوز الاخن الا بأولهما « ذلك لانك 
ل مرف ما ليس بموجود ‏ لان هذا مستحيل - 
كلا ولا يمكنك أن تعيبر عنه ه» ٠‏ وهكذا أدرك 
طخرميدسن أن فمل الكيتوتة السالب الذى أشير 
مه إلى الوجود الخارجى كان تنصورا مصطنعا ؛ لكن 
عه ره عن التمييز بين فعل الكينونة حين يكون 
راطة بين الموضوع والمحمول وبينه حين يكون 
صخير؛ الى وجود خارجى > قد أضله حتى اجعله يثتكر 
سكن أن يكون قمل الكيئونة فى صورة السلب 
حس يكون رابطة فى القضية الحملية + وهذا فيما 


يبدو يؤدى الى أنه لا يمكن أن يكون ائمة تفريق فى 
العالم الواقعى (لأنه اذا أمكن تمييز ١‏ من ب قفقعندئذ 
لا تكون ١‏ حمى ب ومهحلذا مستتحيل فى منعلق 
بارهمنيدسى ) ء وعلى ذلك فان الحقيقة « التى ههى 
الوجود » يجب أن تكون واحدة متجانسة غير قابلة 
للانقسام باقية على الدوام ساكنة لا تتحرك ٠‏ ولا 
كانت سكونية الوجود تستلزم بالضرورة ل فى 
تلك المرحلة التاريخية ‏ أن يكون الوجود جرما 
مشخصا , فانه يكون متناهيا من حيث المكان مثله 
فى ذلك مهثل « جسم كرى نام الاستدارة » ٠‏ هذا 
وريما كانت بعض أدلة بارمتيدس ضد اللاوجود 
قد وجهت بصفة خاصة الى ثنائية فيثاغورس ؛ 
لكتنه هو نفسه فى القسم الثشانى هن القصيدة 
المؤلف من شذرات والذى يعرض + ظلنون 
الكائنات الفانية» عرضا صر بحاءوهو قسم «بخدع» 
( قارئه ) ,2 أقول انه هو نفسه فى هذ! القسسم قد 
أوجز فلسفة كونية مؤداها أن العالم يتركب من 
جوهرين أو من «ه صورتين » متضادتنن هما الثار 
والليل ؛ ولابد أن قد كان فى هذا القسيم عرض 
مفصل وأنه كان يشتمل على تفسير للفكر وللمعرفةء 
( وهى نتاح ينتج عن الافراط فى أحد الضصدين 
الخحار أو البارد ‏ فى ذلكما الشطرين « التار 
والليل » ) كما كان يستمل عق تفسير للففلك مما 
ينطوى على نقاط مشتركة مع فلسفة اتكسيمئدريس 
والغرض من هحذا الطريق «ه طريق الظاهر » 
غامضص ؛ وربيما شسعر بارمنيدس أن تصوره 
الصحيح للوجود كان من الصرامة بحيث لا تحتمله 
الحياة العملية ولا عامة الناسى 2 فقصد الى بيان أن 
العالم الظاهر يمكن تعليله بزوج واحد من الأضداد 
المسية الظاهرة دون إدخال ها يسموتنه بمبادىء 
الوجوود الحق عثل المحدود واللامحدود عند 
الفيثاغوريين ٠‏ 

بتلر ء» حوزيف : (>555١ا‏ ب كهل/ا١ا‏ )2 
أسقف ؛ يشغل مكانة لا تلقضى أهميتها ف ىالفلسفة 
الأخلاقية الانحليزية وفى فلسفة الدين الاتحليز بة ٠‏ 
تفكيره الاخلاقى متضمن بصفة خاصة فى « مواعظه 
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الخمسة عشر » ( ١9/55‏ ) وفى كثابه « رسيالة فى 
طبيعة الفضيلة . , أما فلسفته الدينية فيتضمنها 
كتابه « مثال الدين » (50؟ل/ا١ا‏ ) الذى كانت 
« رسسالته » ملحقا له ٠‏ هذان الجانبان من تفكير بتلر 
مترابطان فيما بينهما على أوثق نحو ممكن , لان 
الضمير ليس هو الفكرة الأساسسية فى أخلاقه 
قحسب . لكنه كذلك يكشف لنا كشفا عميق الوقم 
عن وجود الله وطبيعته ٠‏ والفضيلة فى رأى بتلر 
طبيعية قى الانسان ٠‏ والرذيلة انتهاك لطبيعتنا 
أذ هى نوع من 00 * والطبيعة الانسياتية 
بناء معقد بشبهه بتلر بساعة زات أجزاء متشسابكة 
تتعاون معاء وبدستور سياسى » و بجسم له مقوماته 
من الاعضاء ؛ والتحقق الكامل لهده الطبيعة 
(و بلوغ الفضيلة) يقتضى اخضاع مختلف عناصرها 
للضمير حسب تندرج مرائبها 4 فتوازع الجوع 
والعطشى والاشتهاء بحميع أنواعه هى قاعدة هذا 
التدرج كما يتصوره بتلر ٠‏ هذه المجموعة هن 
« التسهوات الجزئية » يهذبها ويتحكم فيها الجود 
وعوالاهتمام بخير الآخرين ‏ كما يهذبها ويتحكم 
فيها حب النفس الذى لا ينظر اليه بتلر على أنه 
الانغماس فالشهوات ولكن على أنه ضبط الشهوات 
وسسمياستها فى ضوء سلسعادة المرء ككل وعلل 
طول المدى ؛ ذلك أن بتلر قد أتكر أن يكون حب 
الذات والحود ميدآاين همتضادين فقيما سنهما : 
فالواقم أن ها تمليانه من خطط للسلوك تميل الى 
التطابق فيما بينها 2. وهو تطابق يحدث فى أغلب 
الاحوال فى هذا العالم 2 ويحدث على نحو كامل فى 
العالم الآخر - والةت لض مير فى صميمةه مبدا مفكر 
عاقل » فهو يرقضي أن يرد جمييم الواجبات الى 
واحسب أعلى مزعوم كاحداتث السعادة العامة ؛ 
فول(جباتنا متعددة , والله وحده بما له من نظرة 
محيطة بكل شىء شاملة لكل شىء هو الذى يمكنه 
أن يتولى تحقيق أكبر نفع ممكن لنا ٠‏ وؤئمة قدر من 
اللاأدرية 1 فى تفكير بتلر هرده الى شعوره 
القوى بجهل الانسان ( «١‏ الموعظة الخامسة عشر » 
مخصصةه لهذا الموضوع ) ؛ لكن لعل أجدر سمات 
فكرهء الاخلاقى بالبقاه حمى ذلك المدد الكبير من 
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التحليلات البارعة التى يتألف منها مذهبه فى علم 
النفس الاخلاقى 2 وهى تحليلات لافكار من قبيل 
الصفح والحنق وخداع النفس والرحمة + ومن بين 
هذه التحليلات الموفقة بصفة خاصة حججه التى 
يبوجهها ضد التفسشسير الانانى الذى قدمه هويزر 


وقد قصد بتلر بكتابه « مثال الدين » أن 
يكون ردا على مذهب الكؤكهة 4 فقد ذهب المؤلهون 
الى أن الدين الطبيعى والدين العقلفى ينجوان من 
كثير من المشكلات العصية الضصخمة التى تحيط 
بدين قائم عل وحى مزعوم » أما بتلر فقد ذهب الى 
أن ئمة مشسكلات ممائلة" تتعلق بكلا الميدانين ٠+‏ وان 
لم تكن هذه المشكلات قاضية بيطلان أيهما ٠‏ كتب 
ا ا 
أنبست أن تلك الجوانب هن القانون الاخلاقى 
السك التى يعترض عليها ٠٠٠‏ ممائلة لحا 
يصادفنا فى دستور الطبميعة وفى محراها أو فى 
فكرة العناية الالهية . وأن نفس الاعتراضات التى 
تقال ضد الأول لا. تختلف عن الاعتراضات التى 
يمكن أن تقال وبنفسنى القدر من الانصاف ضدد 
الثانى 2 حيث نتبين أن هذه الاعتراضات ممى فى 
واقم الأمر غير قاطعة ٠ » ..٠‏ فبتلر ‏ كما يوحى 
هذا النص ‏ لا يزعم اليقين القبلى لدقاعه ( عن 
دين الوحى ) 2 ولكنه يزعم له قدرا هن الاحتمال 
كافيا ‏ فيما يعتقد ‏ للوفاء بحق الايمان * 


براد ىءفر نسبسهر برت:(85201- ,)1١5550-‏ 
فيلسوف انجليزى ؛ لما كان زميلا باحثا بكلية 
ميرتون 2 فقد قضى فترة نضجه باكملها فى 
أكسفورد ؛ وكان يعانى ضعفا فى صحته ,2 وهحو 
بطبيعته انعزالى منطو على نفسه ٠‏ وقد كرسى تفسسه 
تكريسا كاملا للتفكير وللتاليف الفلسفى ؛ وكتب 
مؤلفاته بأسلوب متألق حاد ذى قوة وحيوية قل 
أن تنجد لها نظيرا قى الفلسفغة الانجليزية ٠‏ 


تائر فى شبابه يهيجل ويمن تابعه من 


المناطقة الالمان » لكن فلسفته جاءت متفردة لا تنتمى 
الا المه وحيده . 0 

ينقد برادلى فى كتابه الاول « دراسات 
أخلاقية » النظريات المنفعية من وجهة نظر عيجلية 
ويضع نظرية لتحقق الذات 2 وهى نظرية هيحلية 
أيضا فى خطوطها العريضة ؛ فالنفس تحقق ذاتها 
فى حالة كونها عضوا واعيا بذانه فى نطاق الدولة 
( التى ينظر اليها برادلى باعتبارها وحدة عضوية 
مؤلفة من كاثنات روحية ) ,١‏ ولا تتحقق فى تهذذايب 
ذاتهاً بمعزل عن الآخرين ٠‏ والواقم أن المقالة التى 
وردت فى هذ! الكتاب بعنوان « منز لتى وما تقتضيه 
من واجبات » هى أفضل عرض موجز فى الانجليزية 
للتصور الهيحتى للاخلاق ؛ لكن برادلى فى المقالة 
التالية بعتوان « الاخلاق المثالية » بحاوز صذه 
الأفكار الهيحلية ,. أفكار الوحطظلة العقلية والحق 
الاخلاقى كما يتمثلان على نحو فائق فى القانون 
والمولة ؛ فكثير من المحالات كالعلم والاخلاق 
والقلسفة ذاتها هى غايات تقصد لذناتهأ ومحالات 
تتحقق فيها النات بمعزل عن الحدود القومية 
والولاء المدنى 2 والاخلاق ذاتها فى نهاية الأمر غير 
عمقولهة ( بذاتها ) وناقصة بحكم طبيعتها الباطنة 
فيها . ويههى لا تبلم اكتمالها الا بالانتقال الى الدين. 
























نم وضم برادلى بعد ذلك فى كتابه مه أصول 
كبف تنتخنذ كل صورة منها موضعها فى سبلم ١‏ لعقا 
«ليتسرى المتدرج ؛ لكنه ما فتىء يؤاكد فى كل موضم 
:اع مواصع الكتاب أن هذه الصور لا تننشساً الا عن 
حسرة أساسسية من الوجدان المباشر تعجز صذه 
#ص”؟ور جميعا عن أن تعبر عن وحدته 2 فهى جميعا 
تعس عنصرا من الذاتية والخخطأ لا مفر هنه ٠‏ 


قما كتاب « المظهر والحقيقة » الذى تلا كتاب 
ه تقتطق ا ا2 فهو أعظم مؤلف ليرادلى + فى الجزء 
. لول من همذا الكناب يخضم برادلى جميع المقولات 
اقلسسهة ننفكر وللخبرة البشر ين يخضعها لنقد جدلى 


لا هواذة فيه ء ويثبيت ‏ بحجح تذاكرنا بحجحج 
زيئنسون الايلى وبمفارقات كانت أن مقولات 
الكيف والنسية والجوصر والعلية والمكان والزمان 
والذات والموضوع تحيط بها جميعا تناقضات 


.لا حل لها اذا أخذناها مأخن الواقع الحقيقى , وعلينا 


اذن أن نرفقضها باعتبارها « مظهرا » ٠‏ أما الحقيقة 
المطلفقة فلابد أن تكون ذات طبيعة تجاوز هذه 
المقولات جميعا ؛ فالعلاقات متضمنة فى طبائمع 
أطرافها ولا يمكن لنا فهم أى طرف من أطراف 
العلاقات بمعزل عن علاقاته ( التى تر بطه بغيره من 
الاأطراف ) ٠‏ وسسبواء نظرنا الى العلاقات بوصفها 
خارجية تماما ( كما صى الحال فى فلسفة ذرية 
كفلسفة رسسل ) أو باعتيارها داخلية تماما كما 
هى الخال فى فلسفة ينمز المونادية ) » فانها تقصر 
دون الوفاء بمطالب العقل ؛ وعلى ذلك فالاسلوب 
العلاقى فى التفكير بأكمله ‏ وأسسياليب التفكير كافة 
حمى فى نهساية الامر علاقية بطريقة أو بأخرى ب 
لا يمكن أن يزعم لنفسمه بلوغ معرفة الوجود الحقيقى؛ 
ذلك أن الوجود الحقيقى لابد أن ينتصف بنوع من 
التوحد لا نظير له فى مجالات تفكير نا العقلى ٠»‏ توحد 
يعلو على جميع العلاقات ويجاوزها » توحد لا يمكن 
أن يهديئا اليه سوى تلك الوحدة المتجانسة التى 
يتصف بها الوجدان + هذا الوجود الحقيقى اللطلق 
يفرع نفسه فى مراكز من الخبرة متناهية ليس فى 
مقدورنا أن نتنظر إليها ‏ مم أنها متناهية ‏ على آنها 
هى ذاتها أفراد الناسى . وذلك تنظرا لما يسوب 
الحياة البشرية بأكملها من عنتصر زمانى ٠‏ رقى الجزء 
الثانى من «١‏ المظهر والحقيقة » يذهب برادلى الى أن 
كل همقولة هن مقولات الخبرة الاننسانية ‏ وهى 
المقولات التى برهن على قصورها النهاثى فى الجزء 
الأول الابد أن تجد لها موضعا بطريقة أو بأخرى 
فى نطاق ما عو وجود حقيقى » وذلك على الرغم من 
أن هذا الوجود الحقيقى سيأخذها ليحولها عن 
طبيعتها الى طبيعته ؛ ولكل هقولة منها قدر من 
الوجود الحقيقى يتناسب مع درجة شمولها واتساقها 
مع ذاتها 9ن ل 
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على أن برادلى ‏ فى مؤلفاته الآخيرة ‏ لم يعد 
الى موقفه الميتافيزيقى الاساسى ٠‏ والى ما يؤدى اليه 
من نظرة الى الوجود الحقيقى مجاوزة للعقل بل حمى 
نظرة صوفية أو دينية ٠‏ فهو فى اللحظة التى توق 
فيها كان يعمل فى تأليف مقالة طويلة عن العلاقات 
نشرت مسودتها التى لم يتمها فى ذلك الكتاب الذى 
نشر بعف موته بعتوان « مقاللات مجموعة » , وتقدم 
لنا هده المقالة أفضمل عرض ممكن لهذا الحانب 
الرئيسى من فلسفته ٠‏ لكن برادلى قد دأب دائما 
على تطوير الحجة الموجبة التى يتضمنها الجزء الثانى 
من «١‏ المظهر والحقيقة » 2 وذلك بأن يؤكد ‏ على نحو 
يزداد قوة ب ما تجده هن صدق جزئى فى 
مختلف المقولات المنطقية والمعرفية ,2 تلك المقوللات 
التى ظن كثير من قرائه أنه كأن يرمى الى تقويضها 
تقويضا كاملا , وبأن ينقح نظريته فى درجات 
الصدق + فهو هنا يجد لكل مقولة من المقولات 
ما يبررها فى مجالها الخاص وفى مستوى صدقها ,2 
وهو لا يعارضى الا ما قد تزعمه أآية مقولة منها 
لنفسها من أنها الحقيقة الكاملة ( أو أنها نموذج 
الحقيقة الكاهلة ) ٠‏ على أن تأليفه أصبح فى الوققت 
ذاته ‏ ولأسباب مشسابهة أخرى ما فى ذلك شك ل 
أقل ميلا الى الجدل 2 وأصيح أسسبلوبه أرق وأكثر 
سصسماحة ٠‏ 

موقف برادلى فى تاريخ الفقلسفة اذن موقف 
غغريب؛فلعله كان هو الفيلسوف الوحيد من الطظراز 
الأول الذى أنجبته ١نجلترا‏ فى القرن التاسع عشرء 
ولا يباريه قى نصوعه ودقته الا هيوم غريمه 
الذى سسيقه فى الزمان ٠+‏ ولعل مرجم هذا من ناحية 
الى أنه جاء فى نهابة الحركة المثاليه ء والى أنه من 
ناحية آخرى كان ممثلا لها مترخصا الى حد بعيد فى 
التزام سننها بحيث لم يرجع اليه من تلام من 
المثاليين القلائل' وانما رجعوا الى عيحل ميائرة 
ليستمدو١‏ منه الهامهم ٠‏ والواقم أن هناك فى 
اللاهوت المعاصر لمحات تنذكرنا بموقفه الميتافيز بيقى 
لكن لا يبدو أنها نمست بصلة الى فلسفته ؛ وعل 
الرغم هن أن هبادئه الرئيسية لم تحظ الا بشىءه 


١٠١م‎ 


قليل من القبول ء الا أننا مازلنا نستطيم أن نقرآه 
فنفيد من قراءته لاسياب ثلاثة : أولا لما فى أسلوبه 
من حيوية وقوة تأثير >2 وثانيا لآن انتقاداته الهادمة 
لنظريات المنفعة والترابط والفردية والبرجماتية 
مازالت ذات فائدة فى تفنيد مثل هذه الاتجاهات 
التى قد تغرى طلاب الفقلسفة جيلا بعد جيل »2 
وثالثا لان تأليفه قى ععحلم النفس فيما يتعلق 
بموضوعات مثل الذاكرة والخحيال والاستيطات 
ذو أهمية لا تنقضى ٠‏ 

ترايس 2 رتشسمارد : (؟9؟]لا١ا ‏ ١الا١ا‏ ). 
لاهوتى انجليزى». وراعى بكنيسة تيوانجتون جر بن 
بلندن , وداكتور فى اللاموت من جامعة جلاسجو ٠‏ 
كتب أكثر مؤلفاته ذيوعا فى مجال الأخلاق 2 ويعد 
كتابه « مراجعة المسائل الاساسية فى الاخلاق » 
الذى نشر لأول همرة عام لمه/ا١ءأول‏ نظرية واضحة 
مدروسة درسسا كاقيا ظهرت فى الواجب : أعنى 
أنها نظرية فى الاخلاق تجعل من « الصواب » 
و« الالزام » فكرتين أسساسسيتين 2 وبرى برايس 
أنهما غير قابلين للتعريف وآنهما من الأفكار القبلية 
والملوضوعية مما يجعله على خلاف مع هدرسسة 
هتنسون وهيوم ٠‏ وهكدو لا يهاجم تفصيل 
أدلتهما فى تأبيدها لأخلاق العاطفة فحسب بل 
يهاجم أسسى مذعبهما التجريبى نفقسها 2 ويذهب 
الى أن الافكار والتصورات الكلية مثل الجوهر 
والديمومة واللانهاية لا يمكن تفسيرها من وجهة 
النظر التجريبية المتطرفة كما يستحيل ذلك أيضنا 
بالنسية للأفكار الاساسسية فى الاخلاق ٠‏ 

كان براببى بتبم بثلر فى رفقضه لمذهب 
اللذة النفسى . لكنه لم يتفق معه كل الاتفاق 
فى ثقته بأن الواجب والمصلحة يتطابقان فى هذه 
الحياة تطابقا أساسيا ٠‏ ولقد برهن برايس على أن 
الحياة الآخرة يجب أن يسلم بها لكى يكون لخبرتنا 
الاخلاقية معنى 2 ولكنه بخلاف الكثيرين ممن 
استخدموا براعين مشسابهة لذلك,رأى أن الاستمرار 
اللانهائى بعد الحياة لا يمكن أن يقام عليه اليرههان 
بهذه الطريقة ٠‏ 





وأقيم مافى فلسفة برايس الأخلاقية اعترافه 
الحاد بوقائم الصراع الاخلاقى 2 ورفضه السديد 
تبوؤل : البعادئة الساسة ع الثئ عن حينانها أن 
قبشط الامور أكثر هما ينبغى ؛ كالمبادىء التى قال 
بها أصسحاب مذصب الائرة ومذهب المنفمة ممن 
عاصروه ٠‏ 


ترايس > ممترى هابرلى : 18557 سس 2 
فلسوق ديرق + استعاد كزسق وك للشطق. / 
وزميل بنيو كولدج بجامعة أكسفورد ( ١9598‏ 
٠ ))69‏ كتب بصفة خاصة فى موضوع الادراك 
الحسى وفى فلسفة العقل ء. ولو أنه كتنب كذلك فى 
الشلكلات الفلسفية التى تعترض البحث فى 
الروحانيات ٠‏ 


رفض فى كتابه الاول عن « الادراك الحسى » 
النظريات السسابقة عن العلاقة بين معطيات الحمس 
وبين الموضوعات المادية 2 وبخاصة النظرية القائلة 
يأن الاشمياء المادية هى التى « تسيب ©» معطيات 
الحمس ولهذا قهى لا تعرف الا عن طربق تأثيراتها ٠‏ 
وفى رآيه الخاص أن محطيات الحسى لا تنتمى هباشرة 
الىالموضوع المادى فحسب بل يتصل بعضها يبعض 
اتصالا وثيقا مكونة م« أسرة » + أى أنها مجموعة من 
الوحدات التى تلتقى كلها عند عضو من أعضاتها 
يكون محورا لها جميعا ؛ وعنه الاعضماء المحورية 
همى التى تكون الأاشياء الصلبة المعيارية ذات الشكل 
النى يطلق عليه عادجة « شسكل الشىء الحقيقى » ٠‏ 
وليس هذا « الجسم المعيارى » متطابقا مم الشىء 
فنادى الخارجى ومن ثم فان برايس ليس منأصحاب 
مذنهحب الظواص + فهو يرى أن « الشىء » عبارة عن 
طائفة من معطيات المسسى مضافة الى الشىء المادى 
كففخصاحب لها فى الوجود , ولكن ما يقوله عن الشىء 
القادى يِبلمْ من القلة حدا يجعله قريبا من مذهب 


٠ «طواعر‎ 


ولقد رفض فى كتابه العالى عن « التفكير 
وهفشهِرة » النظريات التى تذهب الى أن التفكير 


برمته يتألف هن اسستخدام الرموز أو الصوور 
الذهنية أو التصورات على أنها موضوعات ذوات 
وجود ضمنى ؛ ويعتقد أن الادراك المباشر للأشياء 
الخارجية شىء أسسسى »٠‏ وأن التصورات هى 
ه قدرات على ذلك الادراك » * 2 


بر تناردء هاروتكد آارثر : (الالم١ا‏ -ال/ا521١),‏ 
أسمتاذ كرسى هوايت للفلسفة الاخلاقية بجامسهمة 
أكسفورد . وربما كان أبرز أعضاء الحركة الواقعية 
التى قامصرت بتلك الجامعة والتى كان كوك ولسسون 
هو زعيمها المعترف به رسسمياء ومؤلفه الكيير 
الوحيد فى نظرية المعرفة وهواه نظرية المعرفة عند 
كانت » ( ١59095‏ ) كناب جدلى يقارن قيه بين كانت 
وبين مذهبه الواقعى ؛ ولقد عدل آراءه الى حد ما فى 
السنواتإلتالية ذاعهبا الى أننأا انما ندرك بقعا ملونة 
لا أجسساما . فلسسنا نعرف عن الاجسام الا معرقة 
اسسمتدلالية وفى الفلسفة الأخلاقية كان لبحثه 
ه هل تقوم الفلسفة الأخلاقية على خطأ ؟ » (؟1١91٠١)‏ 
أئر كسسير فى احياء الاخلاق الحدسسية ؛ فلقد زعم 
برتسارد أننا اذ! أمعنا النظر الى هذا الموضوع 
عر فنا أن ثمة أفعالا حى واحبات + وأن آبة محاولة 
لاخراج نظرية عامة يقصد بها معرفة لماذا كانت 
مده الأفعال واجيات هى محاولة خاطئة ٠‏ وعلى أية 
حال فقد أصبح بر تسارد هن السكاك فى السنوات 
الأخيرة سواء فى علم الاخلاق أو فى نظرية المعرفة ؛ 
ففى كتابه « الواجب والجهل يالواقع » ( ١955‏ ) 
أدخل فى تقويمنا لواجباتنا عنصرا هاما من عناصر 
النزعة الذانية ٠‏ أما تأثيرهم بالاتصال الشخصى 
المباشر فتأثير شديد 2 نستطيع الالمام بطرف منه 
من الذكريات التى كتبها هم + مصاء برايسس فى 
« محاضر الأكاديمية البمريطانية » الملحلد *5 م 
ولبس ثمة شك فى أن تحوث برتشارد الدقيقة عن 
معنى الالفاظ لا تزال تؤثر فى فلسفة أكسفورد ٠‏ 


بمرحسون . هثرى ثلوى : ,)١551١- 1١48455(‏ 
فيلسوف فرنسى ؛ كان أسستاذا للفلسفة بكلية 
ه كليرمون ‏ فيران » بأوفيرن فى بادىء الأمر ٠‏ 
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وه بالكوليج دى فرانسس » بباريس فيما بعد , وقد 
وضع فلسسفهة «١‏ للتطور الخلاق » كان لها أئر ملحوظ 
فى الادب والفلسفة فى السسنوات الأولى من القرن 
العشرين ( انظر على سبيل المثال هقدمة مسرحية 
ج ٠‏ برنارد شو «عودا الى متشسولح» ) ٠‏ ولم تكن 
هذه الفلسفهة مجرد نظرية رومانبسية تتشلبه بعلم 
الحياة فى قولها « بالقوة الحيوية » لتقاوم الافكار 
المادية أو الآلية عن تطور الحياة فى الطبيعة 2 بل 
كانت كذلك نظرية تأملية بارعة عن العلاقة بين 
الماده والحيةة اقترنت بها على طول الخطا نظرية 
خاصة فى المعرفة - والحقيقة أن فلسفة برحسون 
يمكن أن تفسر تفسيرا متثالياء وفى هذه الحالة تكون 
الاأسبقية لنظرية المعرفة . ويناء عفى صذا تكون 
لدينا فكرة من نوع معين عن المادة لان عقولنا تعمل 
بطريقة معينة ؛ أو أنها قد تفسر بياعتبارها قلسفة 
واقعية تطورية ,. وعندئنذ تقول ان عقولنا كان لابد 
لها أن تفكر بطريقة معينة وفقا للتاريخ الطبيعى 
لتطورها' الا أن أصالة در جسون عل أى حال تتمثل 
فى الطريقة التى فسر بها نظريه للتطور ونظرية 
للمعرفة كلا منهما على أساسي الاخرى ٠‏ عرض 
يبرجسون نظريته فى المعرفة لأول مرة فى كتابه 


ه مقالة فى معطيات الوعى المباشرة » ( ١4885‏ )2 


( نشرت الترحمة الانحليزية للكتاب بعنوان 
« الزمان والارادة الحرة » ) ,2 وقى كتاب « المادة 
والذاكرة » ( ٠ ) ١8331‏ وصضاأا يضم بر جسون 


تفرقة حاسسلمة بين طابم معرفتنا التصورية بالعالم 
الخارجى والوعى. كما نعرفه من البداخل ؛ فالعقل 
فى دراسسته العامية للعالم الخارجى يعمل »مستعينا 
بالتحليل وإلتصنيف , والعالم من وجهة نظر 
التحليل لابد أن ينظر اليه بوصفه مؤلفغا من أشمياء 
يمكن فصلها بعضها عن بعض وعى مرتبطة بعضها 
يبعض من خارج ؛ أما من وجهة نظر التصئثيفف ,2 
فان هذهالاشياء لابد أن ينظر اليها باعتبارها حالات 
جزئية قابلة لان تنتكرر فى نطاق أنواع متشابهة ٠‏ 
وعنى هحصذد النحو يفسر العالم على أسباسن أنواع 
محدودة تضم وحدات منقصلة تتعرض لضروب من 


١١غ‎ 


الترتقيب واعادة الترنيب فى المكان ترتيبأا يعاود 
الحدوث آنا بعد آن ٠‏ من هنا كان العقل بطسبعته 
يفكر فى الأشياء السكونية فى تحاورها م«المكانى» ؛ 
فهو لا يدرك التغيرات الاساسسلية عن طريق الزمان»2 
بل يتصور التفير ع ىأنه سلسذة متعاقبة من الحالات 
اللحظية + وهنا قصور عقنى كشسفه ربنون الايقل 
فى هفارقاته عن الحركة 2 وهى هفارقات لا يمكن 
قى رأى برب ون أن نتحاوزها بالمدركات 
العقلية وحدها . وان يكن من الممكن أن نواجهها 
عمليا ببعض الحيل كحساب اللامتنامى» وفيه ينظر 
الى سملسلة متتابعة من المسافات شديدة الصغر كما 
لو كانت تنؤلف حركة متصلة ؛ فالعقل اذن  -‏ كما 
يقول برجسون ‏ « يجعل للأشياء حيزا مكانيا » , 
والصورة المثلى للتفكير عنده هى الهتدسة ٠‏ 





أما وعينا بذواتتا فعلى النقيضضي من ذلك ؛ 


ففى الوعى الذاتى تخبر التغير فى الزمان هن / 


الداخل , فتدن هنا لا نعى سلسلة متعاقية من 
الحالات المتميزة + ولكننا نعى حاضرا باعتباره 
صادرا عن ماضينا وباعتباره صائر! الى مستقيل 
لا ندركه فى وضوح ٠‏ و « الزمهان ٠‏ الذى ندركه 
فى هنه الخبرة الداخلية ليسى هو الزمن الخارجى 
كما تدل عليه آلة ضيط الوقنت ,2 ذلك « الزهمن 
المتحيز فى مكان ٠»‏ الذى يقاسس ‏ على سبيل المثال ل 
بملاحظة المواضع المتعاقبة التى يمر بها عقريا 
الساعة 2 بل هو خبرة فعلية بالتغير تتداخل فيها 
مراحل « القيل » و « البعد » ٠‏ ويسمى برحجسسون 
هذا النوع من الزمان « بالديمومة »م م0116 
ومو يزعم أن ههمذا الزمان ليس مجرد طريقة لقياس 
الواقع المتغير لكنه الواقم المتغير زاته ٠‏ والخحالة 
العقلية التى ندرك فيها الطابع الكيفى للوعى الداخق 
وتياره يسميها برجسسون « الحدسن » ؛ ومهمو نوع 
من الوعى غير :تصورى بل ان برجسون يقول انه 
يستغنى عن الرموز ء على أن ما يعنيه هنا «بالرمز» 
ليس واضحا ٠‏ والواقم أن مصاولاته ذاتها فى التعبير 





عن هذاه الحدس » وفى وصفه له , ملتفة كلها فى 
مجازات »2 ولعله لم يحد بدا من هذا لان صورة من 
صور الوعى لاتستخدمالمدر كات العقلية ولا المجازات 
الماجسدة لا يمكن أن تكون تفكيرا واضحا على 
الاطلاق ؛ ولكنها «وجدان» ٠‏ والواقم أن برجسون 
يتحدث عن و الحدسى » أحيانا بوصقه « تعاطفا » 
وبوصفه « خبرة متكاملة » 2 وصو بيتجدث فى 
مقالته ٠‏ همقدمة للميتافيز بقا » ١9-05 ١‏ ) التى 
نشرت فى « مصلة الميتافيزيقا والاخلاق 5ه أقول 
انه يتحدث عن الميتافيز يقا باعتبارها م العلم الذى 
سعى الى الاستغناء عن الرهموز ه. ؛ فاذا كان هذا 
مو الحقيقة بأكملها 2 فمن العسير علينا أن نرى 
كيف يمكن أن يكون معرفة هما نسسستطيع التعبير 
عنه مادام كل تعبير لابد ‏ فيما نرى ‏ أن يستخدم 
صورة ما هن صور الرمزية.الا أن برجسون لا يبصور 
ه الحدسن » على أنه قادر على أن يعمل مستقلا عن 
العقل . وان كان يصف الحدسى والعقل كما لو كانا 
على طرفى نقيض؛ ويسبه برجسون الحدسس. بالفورة 
الداخلية الخلاقة التى تمكن الكاتب من أن بمزج 
كل ماجمعه من مواد أولية فى وحدة يستحيل عليه 
أن يؤلفها مالم يجمع المواد بالمجهود العقلى أولا ٠‏ 
ه وكمثال على ذلك نقول ان أى واحد منا اذا كان 
قد حاول الانشساء الأدبى يعرف أنه ب بعد أن يكون 
الموضو ع قد درسى دراسلة همستفيضة 2 وجمعت 
عواده الأولية بأسرها . ودوتنت كل الملاحظات 

ها يزال ينقصه شىء آخير لكى بيادر الى عمل 
هلانشساء ذاته 4 ويعرف أن الأمر يقتضينا فى أغلب 
الاحوال جهدا فى غاية المشقة لكى تضيع أنفسنا فى 
حضوم الوشوع مباشرة + ولكق التق سعنا عدفا 
بشعر الامكان وراء دقعة لسنا فى حاجة بعدها الا آن 
طنى لانفسسثا العنان وسدو أن الخحدسس 
المستافيز دقى شىء من صذا القبيل ذانه ؛ والذدى 
صلظر فى هذا المحال الوثائق والملاحظات اللازمة 
لةلانتساء الأد بى مو جماع الملاحظات والخبرة التى 
سحمعها العلم الوضعى + لاتتنا لا تحصل علل 
ققندس» من الواقم الخارجى ‏ قذلك معناه تماطرل 


عقلى هم أعمق جوانب ذلك الواقم ‏ ما لم نظفر 
بئقة الواقم بعد فترة من الزمالة طويلة نقضيها مم 
محاليه السطحية » ( «مقدمة للممتافيز بقا». التراحمة 
الانحليزية 2 هلم ١و‏ ) الأ أن م الدفعة » 
لا يمكنها ‏ فى أى من الحالتين ‏ أن نؤدى الى تر كيب 
يؤلف بين المواد الأولية دون فكرة تقيم التكامل بين 
همده المواد ؛.لكن وصف برحسون و للحدسن » 
لا يبدو أنه عرضى لهذه الأفكار التى تقيم التكامل 
بين المواد الأاولية بقدر هماييدو عرضا للحالة العقلية 
الكامنة التى قد تصدر عنها هذه الأفكار ٠‏ هذه 
الحالة حمى صورة من صور الوجدان مركزة تركيزا 
شديدا على العمل الراهن ( الذى يقوم به صاحب 
الحالة ) . لكنه وجدان تقف من ورائه كل هوارد 
الشخص من خيرته الماضية بأسرها ٠‏ وهنا ينبخى 
أن نضصم فى اعتيارنا نظريية برجسون الخاصة فى 
ه الذاكرة » ؛ قيرجسون يرى أن الوعى بحتوى 
بطريقة ضمنية على خبرة الشخص الماضية بأكملهاء 
لكن المهمة النى يقوم بها مخ الكائن الحى لهمى أن 
يكون بمثابة « المص قاة » . فلا يأذن بالمرور الى 
محال الوعى المساشر الا المختار من الذاكربات هما قد 
يكون مناسسبا فى معالجة المواقف التى يتعرضض لها 
الانسسان ؛ ولكننا اذا عكسنا العادات العملية للعقل 
( وبرجسون ينظر الى العقل دائما باعتباره 
تى اماما ا[ طريقة فى. التفكير تشسكلها الكاجات 
العملية ) . خفنقد يصبح من الممكن عن طر يق الحجدسن 
التأمقى أن ننهل من موارد الوعى على نطاق أوسم + 
وقد تاتر برحسون فى هصطذده الناحية بدراسسة 
شلاركو على فقدان الذاكرة . وبما أجرى هن 
دراسات تنحريبية على الذاكرات التى استعيدت 
عن طريق الننويم المغناطيسى ٠‏ ولقد كان يكتب 
ما كتب قبل أن نظهر نظرية فرويد فى العقل غير 
لواعى . وبرحسون يستخدم كلمة « الوعى ه 
بمعنى واسيم ولا يقصرها علىذلك النوع من الخيرات 
النى نقع فى بؤرة الانتباه ؛ والواقم أنه بتخيل 
صورة أولية من الوعى فى جميع الكائنات العضوبة 
الحية . ويود أن دضير هذه الكائنات بمأ بسسميه 
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«ه علم نفس مقلوب » ٠‏ 


وتقترن نظرية برجسون فى المعرفة ‏ وعمى 
النظرية التى أقامها على أسسى التعارض بين 
والعقل » وه الحدسشس  »‏ برأى فى وظيفة العقل 
والحدس فى نطاق عملية ١‏ التطور ٠»‏ ؛ فالدذكاء 
ب قيمأا بترى برجسون ب يبدأ بصئنم الآلات ٠.‏ 
ويصف برجسون « الغريزة » بأنها قوة فطرية 
لاستخدام الادوات الطبيعية سواء كانت أعضاء من 
الكائن العضوى نفسه أو مواد أولية يحدها الكائن 
فى بيئته على نحو مباشر ٠‏ فالذكاء قبل كل شىء عمو 
قوة تصنم الآلات بوصفها أدوات مصطنتعة : واذن 
فعبارة الالسان الصانم «#ع136 نصمط أى 
الذى يصوغ المواد 2 همى أقرب من عيارة « الانسان 


العارف ٠.‏ 53216125 1201110 لوصف الاننسان 
فى فجر ذكائه ٠‏ وهكذا يبط الذكاء بالاهتمام 


بصتع الأشياء من أجل الأغراض العملية » وهو 
يحمل على الدوام طابم هذا الاهتمام العمق ؛ويرى 
نموذج المعقولية فى مص نوعات الانسان التى 
طابعها التفكك واتنفصال بعضلها عن بعض 
وقابليتها لان تتكرر باعتبارها أنماطا متجزثة ٠‏ 
أما الغريزة فهى اسستمرار لقوة الحية المحدثة 
للتكوين العمضوى لكنها غير واعية بذاتها وغير 
قادرة على التكيف ,»2 قاذا اسمستطاعت أن تكون 
متزهة عن الغرضي وواعية بذاتها كانت «وحدساء, 
وحينئذد تستطيع أن تحمل معها الى الامام ذلك 
الحافز الاصلى ‏ حافز الحياة ‏ فتستعين به عل 
خلى صور جديدة ٠‏ ذلك أن برجسون يفسر 
التطور بأنه تتاج دافم حطموى 71521 2وآة 
يتحلى فى صور عديدة لا حصر لها ؛ ولبيس همذا١‏ 
التفسير للتطور فلسفة غائية بالمعنى الكلاسى , 
تلك الغائية التى يسميها برجسون « ميكانيكية 
مقلوبة » , لآن التطور فيها رهن بتحقيق غايات 
يفهم من الفلسفة الحيوية عادة 2 لان برجسون 
لا يستعين « بميدأ حيوى » يفرضه على المقومات 
الفيزيقية الكيميائية للكائنات المضنلوية ؛ بل 
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الأقرب الى الصواب أنه يرى أن الطبيمة بأسرها 
نتاج لقوة تندفع متجلية فى صور من التركيب 
المتعضن جديدة وغير متوقعة ؛ هذه الصور تختزن 
الطاقة وتستفلها محتفظة بقوة نموها ورحدة 
تكيفها الى حد معين , ثم تنتكس الى وحدة الرتابة 
التكرارية ,2 ثم يخمد ما فيها من طاقة فى آخر 
الأمر ٠‏ فالكون ‏ فيما يقول بربجسون ‏ يبدى 
اتجاهين : فهناك « واقع يسعى الى أن يجعل من 
ذاته واقعا يسفى الى ابطال ذاته ه , والقوانين 
التى تتحكم في معحذا الاتجاه نحو التكرار وتوزع 
الطاقة محى قوانين « المادة » 2 والانجاه المضاد هو 
دفعة « الحياة » ؛ فهنا فى كتاب « التطور الخلاق » 
يصور برجسون المادة على أنها اتجاه حقيقى فى 
الطبيعة مضاد للنحياة ويمثل تدهور الحمة الى 
وحدة الاطراد ٠‏ ويتحدث برجسون عن « المادة » 
أيضا!ا يوصفها الصورة التى تنتج عن التثبيت 
المصطنم لمجموعة من المدركات التى حيزها المقل 
فى مكان ؛ ولعلنا نجد الرابطة بين هذين الرايين 
فى اعتقاد برجسون بأنه كلما زاد ها تبديه الاشمياء 
من هيل همضاد للحياة ,. صارت أكثر طواعية لهذا 
النوع من التناول العقلى ٠‏ لكن فكرة المادة المحضة 
وفكرة الدفعة الحبوبية الحرة الخلاقة المحضة ليستا 
فى الحقيقة سوى فكرتين مجردتين ؛ لان ها يتصف 
بالرتابة والآلية وها يتصف بالحياة والابداع 
لا يوجدان قا كما يقرر ذلك برجسون فى 
كثير من الاحوال منفصلين تمام الانفصال كل 
عن الآخر »2 لكن امحمتمامة بابراز الفارق بينهما حمو 
بمثابة الأساس من فلسفته كلها وانا لنجد تطبيقا 
خاصا له فى كتاب « هنيعا الاخلاق والدين » 
٠ ) ١5*55 (‏ ففى هذا الكتاب يتحول برجسوت 
عن علم الحياة الى علم الاجتماع الاخلاقى والدينئئ؛ 
وهو يصف الأخلاق «١‏ المغلقة » والدين الذى يقوم 
على العرف الاجتمساعى بأنهما قوة المحافظة فى 
مجتمع محدود تعمل على تماسك الجماعة الاجتماعية 
وحمايتها ٠‏ وانه ليتابع فى تحليله هذا تحليل 
المدرسة الاجتماعية الفرنسية التى يتزعمها 
دوركايم متابعة وثيقة ؛ فالحاجة الى التماسك 





والشيات تبطل بالتحام الجماعات المحدودة , 
والجماعات التى تلتحم بالأخلاق المغلقة عى دائما 
سماعات محدودة 2 لا بحكم تعر يفهأ فحسب 
ولكن لانها لا تحتفظ بطر يقتها فى الحياة الا عن 
طريق صراع فعلى أو ممكن مع غيرها من الجماعات - 
فالانسانية باعتبارها كلا ليست بناء على ذلك 
جماعة من هذا النوع . وأولئك الاشخاص من 
أتبياء وقديسين المفعمة تفوسهم بحب يتجاوز 
نطاق الجماعة المحدودة متحها نحو الانسانية 
بأسرها ليستقون من منبع آخر ٠‏ والتشسابه ظامر 
بين الاخلاق المغلقة والعمليات التكرارية التى 
يدرس ها العقل ؛ فالاخلاق « المفتوحة » والدين 
ه المفتوح » صورتان من الحدسس مصدرهما اتصال 
مباشر بينابيمع الحياة فى « (لدافم الحيوى »# ٠*وفى‏ 
هذا الكتاب الأخير « منبعا الاخلاق والدين ٠ه‏ 
لا يرى برجسون بأسسما فى أن يسمى هذا الدافع 
« بالمحية » ., التى « اما أن تكون هى الله ذاته 
واما أن تكون مستمدة من الله ؛ الا أنه لم يعرف 
علانية أن-كاأن قد قبل فى الكنيسة الكاثوليكية 
الرومانية . ويقال انه ظل محتفظا بعقيدته الى 
ها قبل هوته مباشرة ابقاء على تضامنه هم الشسعب 
اليهودى فى وقنت ششسدته ٠‏ 


وقد كتب برجسون هؤلفاته بأسلوب غير 
اصطلاحى متدقق مقنع ؛ وتتجل فى مؤلفاته معرقة 
واسعة بما كان سائدا فى عصره من نظريات فى 
علم الحباأة وعلم النفسس 2 كما تنتجلى فيها قوة 
عاطقفية بلغت أحيانا حد القدرة على الرؤيا ٠‏ الا أن 
غعره من الفلاسفة قد أخذوا عليه أنه يكتب 
مستخنما محازات لا يقدم لها شرحا > وأنه يفتقر 
لف العرض الصارم لأفكاره الرئيسية وخاصة 
فكرتى «٠‏ الديمومة » و ه الداقع الحيوى » والدعوى 
الضائله آانهما شىء واحد ٠‏ 
عام ههه 
برديائيف , نقولا : ( 1١5538 ١481/51‏ ), 
وله فى روسلا وبقى هناك حتى نفى فى 
حسم ٠ ١555‏ حيث أقام أولا فى المانياء ثم فى 


زا سال ميد 


فرنئسا ٠‏ ولما كان برديائيف عضوا مخلصا 
للكئيسة الروسية الأورتوذكسية 20 وجب علينا 
أن نصنف برديائيف فى أغلب مؤلفاته باعتباره 
مفكر١!‏ دينياء وباعتباره داعية من الدعاة الاجتماعيين 
والسياسسيين أكثر منه فيلسوفا بالمعنى الضيق 
لهذه الكلمة ٠‏ فقد كان مقصده مقصدا عمليا ‏ هو 
إقامة نظام اجتماعى مسيحى أكثر منه مقصدا 
نظريا 2 وكانت دعواه الفلسفية الأساسية عمى 
التفرقة بين العالم المادى الخاضع للقانون الطبيعى 
وللضرورة ٠»‏ ذلك العالم الذى يعد الانسان من حيث 
هو حيوان جزء! منه 2 وبيل عالم الحرية الأسمى 
الذى يعد الانسان هن حيث همو روح جزءا منه ؛ 
وهو موقف يذكرنا بتفرقة كانت بين عالم الظواهر 
وعالم (لباطن ( النومين ) ٠‏ 


برئتانو 2 فرانس : (8680١351-1١95١ا),‏ 
فيلسوف ألمانى نمساوى أسنهم باضافات عامة فى 
ميدان علم النفس الفلسفى ؛ ولا كان برنتانو قد 
ولد فى أراضى الراين 2 فقد صار أسستاذا للفلسفة 
فى جامعة فرتز بورج الكائوليكية . لكنه استقال 
من منصيه وخرج هن سلك الكهتوت بعد اعلان 
ه عصمة البابا » فى عام الام١ ٠‏ ثم قبل برنتانو 
أن يسغل كرسميا للفلسفة بجامعة قيينا 2 
لكنه تخق عن منصبه فى عام ١848-٠‏ ليعود الى 
جامعة فيينا من جديد فى متنصب مدرسس. ٠‏ ولقد 
قضى برنتانو سئواته الأخيرة يقلورنسا ؛ أما أهم 
كتابين هن تأليفه . فهما « علم النفسن من الوجهة 
التجريبية » ( نشر فى 5/إام١‏ وطيم ثانية فى 
١١‏ ) وه مصدر المعرفة الاخلاقية » ( نشر 
فى ١845‏ ) الذى أثر فى هوو ابان تأليفه كتابه 
فى « أصول الاخلاق » ٠‏ أما مؤلفاته التى نشرت ٠‏ 
بعد موته قهى على جانب من الأهمبية والقيمة ٠‏ 

يحاول برنتانو قى كتابة « علم النفسشس » 
أن يضم « تخطيطا للنفس » 2 أى تخطيطا منطقيا 
للمدركات العقلية بمكن أن يكون تمهيدا لا غنى 
عنه لعلم نفس تجريبى ٠‏ وهو يفترض - دون أن 
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يضح افتراضه موضع السؤال ‏ أن العالم يحتوى 
ه نوعين » من «الظواهر» هما الظواهر «الفيز بقية» 
والظواهر « النفسية » , ويحاول أن يستكشسف 
( ؛ ) سممة ما أو محموعة من السمات يمكن أن 
تكون « همميزة » «للظواهر النفسية» . ( ب ) بعض 
« الفئات الأساسسيية » التى يمكن أن تصنف 
الظواهر النفسية فيها ٠‏ 

أها فيما يتعلق بالخواص التى تميز الظواهر 
النفسية / فان برنتانو يذهب الى أنها حى ١(‏ ) 
«ه القصدية » أو الاتحاء نحو موضوعات ( ب ) 
اتكشساف مباشر لا يخطىء « لادراك باطنى » بحيث 
يكون ذلك الادراك حو نفسه الفعل موخضصوع 
الادراك ؛ وبرنتانو يعتى بكلمة «م القصدية » 
(المستقة من المصطلح الاسكولاثى ٠‏ الوجود بالنية) 
ها نتبينهة هن كون أكثر الأفعال الدالة على حالات 
عقلية هى أفعال غير ذات معنى ( أو أنها ذات دلالة 
ضمنية فحسب ) ما لم نضمع فى اعتبيارنا 
« التعبيرات الدالة على المفعول به » المناسمية التى 
تقرر « ها » بنصب عليه النشاط العقلى الذى يمسر 
عنه الفعل ٠‏ فاذا قيل عنى اننى الاحظاا ء فان 
ملاحظتى هى « ل » منزل أو شجرة على سسبيل 
المثال ؛ واذا قيل عنى اننتى أشك , فان شكى 
يدور ا هثلا ا« حول ء تساوى " + "هم 5 ؛ 
واذا قيل عنى اننى همسرور ء قلابد أن يكون هناك 
شىء ها أنا مسرور « به » ٠-‏ الح ٠‏ وفى الطبعة 
الثانية من كتابه ينبه برنتانو الى نقطة فى غاية 
الاهمية هى أن القصدية ليست علاقة بين العقل 
من ناحية وموضوع ما من ناحية أخرى ٠‏ بل مى 
م علاقبيبة » فحسب أو « شببيهة بالعلاقة » 
طع12111ع1 ؛ فعلاقة العقل با هس » من 
الاشياء نستتبع أن يكون « سى » موجودا »2 بينما 
اتجاءه العقل الى « سى » لا يستتبع ذلك عادة ٠‏ أما 
ها يميز هوقف برنتانو . فهو أنه يعتقد أن حصذا 
« الشسبه العلاقى » نهائى ولا يحتاج إلى هزيد من 
التحليل ٠‏ 

وبرنتانو فى تصنيفه للظواعر العقلية 
١‏ 


لا بسلم الا بفئات أسساسسية مهى : )١١(‏ الحاضرات 
صعع دن []ءع)7025 ,. والآمر يقتصر فيها على أن 
شيئا ما يكون حاضر! أمام العقل ( ب ) الاحكام , 
وفيها « يقبل » شىء مها بوص فه واقعا أو تقريرا 
لواقمء أو « يرفض ء لانه ليس كذلك (رج ) 
ظاهرنًا الحب والكراهية + وهما حالتان من القبول 
أو الرفض لكل متهما جا نيا الادراك والنزوع ٠‏ 
وليس فى الحالة ( ١‏ ) تفرقة بسن الصواب والخطأ 
لكن هذه التفرقة توجد فى الحالة ( ب ) ومعيارها 
وضوح الشىء بذاته وضوحا 120010622 فى داخل 
النفسى ؛ أما فيما بتعلق بااللحالة ( حه ) ,. فان 
برنتانو يبرى أن بعض أفعال الحب والكراهية أو 
التفضيل تتصف بطابم هو أنها تبرر ذاتها بذاتها 
فى داخل النفسى , ذلك الطابع الذى ينتهى ينا الى 
معرفة ما هو خير مطلق وما هو شر أو هاا هو 
أفخضصمل ؛ فاللدة عبى سبيل المثال خير مطلق ٠‏ 


بروناحوراس : ولد قى أبديرا , وهو 
السفسطاتئى الاغريقى الذى ازدهر فى حوولى 
عام 585٠‏ ب 55-٠‏ قبل الميلاد ٠‏ اشستهر بأنه معلم 
الخطابة » أى أنه معلم التفوق فى السئتون العملية 
أو المهارة السياسية والبيانية » وقد عمل فى مدن 
كثيرة وكان يتقاضى أجرا على تعليمهة ٠.وتنسب‏ له 
عدة كتب فى المنطق والاصول الثقافية والسلوك 
البشرى؛وقد هاحم بروتاحوراس الجمود فى كل هن 
الديانة والفلسفة اللتين سادنا فى عصره ء أما عن 
الآلهة فقد قال : ه لا أستطيع أن أعلم ان كان 
الآلهة موجودين أو غير موجودين وعلى أية صورة 
هم . فان أمورا كثيرة تعوق هذا العلمء فمن 
غموض الموضوع الى قصر الحية الانسانية » ٠‏ 
وعنده أنه يمكن اطلاق عبارات متناقضة على أى 
موضوع ٠»‏ وكل عبارة منها يمكن أن تكون صادقة 
تبعا لما تحيط بها من ملابسات ؛ فليس هناك 
صدق واحد مطلق لكى يكتشسفه الانستان ما دامت 
طبيعة الانسان تتدخل تدخلا وثيقا فى أى حكم 
من الأحسكام . ومذا على الارجح هو تأويل عبارة 
بروتاجوزاس الشهدرة « الانسان مقياس كل شى», 


فهو مقياسن أن الاكسمساء الأوحودة موحوده وأن 
الأشداء لوسر ا مو حودة غر مو حودة 6 * وياد أن حمدن - 


العمارة موجحهة بعسفهة خاصضة ضد غلو 
الاباية فى 
لفشحص نفدى قام به حور حياس ابدتعا ومو 
معاصر برو تا جوراسس . انظر أشه! الفلاسقة قبل 
سقراط ٠‏ 


المدرسنيسة 


١ 9 عه‎ 50 1 20 َ 


4 برود . شارلى دتثبار : ( /ا448١ا ‏ ) > 
فلتيسوقف اتجلمرى ٠:‏ وزفستلق كليسة تر بدن 
بجامعة كيمبردج 2 وكان أسستاذا يشغل كرسى 
٠‏ نايت بريدج » للفنسفة الأخلاقية منمكة سبيينة 
١956‏ حتى سنة 1565 ؛ أما قبل هذه الفجرة , 
فقد عمل بعد أن حاضر بكليتى سانت أندروز 
ودندى ل أسستاذا للفلسفة بجامعة برستول ٠‏ 
ولما كان قد تأائر تأترا شديدا بكثشر من فلاسفة 
كيمبردج السابقين ومن بينهم سل ومور 


وكذلك وا٠ ٠ ١‏ جونسون و ماكتجارت ( الذى - 


اتخذ برود هن فلسفته موضوعا لبحث يستغرق 
ىء الكثير فى 
فلس فته للتأثيرات الأجتبية ولا يدبن بشىء على 
الاطلاق لفتحتشستين وصعو الذى أثر فى معظم 
فلاسفة كيمبردج تأثير١ا‏ عميقا ٠‏ على أن دراسسته 
الاأساسسية التى تثقاها فى العلوم الفيزبقية 
مقترنة بمزاج رزين حذر هى التى أثرت فى نظرته 
الى الفلسفة بأكملها ؛ فهو لا يتوقع بل ولا يطالب 
قط فى نطاق الفلسفغة أن يلم نتائج يقينية 
ويكتفى بالنتائج اذا جاءت الاحتمالات مرححة لها ٠‏ 
والحقيقة أنه يتحاشى فى أغلب الاحوال أن يورط 
تفسده فى « أدة » نتبحة بعبتها مكتقيا بأن يعرض 
الكزايا والعيوب النسبية فى النظريات المتنافسة ؛ 
فسرود لا يزعم لنفقسسمسة مهمة اليناء كلا ولا مهمه 
الهدم . (لكنه يزعم لنفسه « على أكتر تقدير قدرة 
؟كئر تواضعا ( وان كانت همفيدة ) هى القدرة على 
نسط ما هو صعب من الأمور بددرطا واضحا وعلى 
وبيتما يعترف 


حو غر مسرف فى سشطحيتة » 


بأن الفلسفة التأملية التى تصل الى نتائح عامة عن 
طبيعة الكون ذات قيمة,وخاصة اذا كانت كالمثالية 
البر يطابسة لا تغفل الاعتبارات الاجتماعية 
والأخلاقية واجمالية والدينية . فانه قد رأى أن 
هذه الفلسدفة لا تصلح له فيتيعها ؛ فهو لم يكتف 
بأن ينكر على التسقات الفلسفية ‏ حتى ما سيؤلف 
منها فى الأمسسمتقيل ‏ أن تكون نهائية فى تنتاثجها , 
بل يسك أيضا فى أن يكون من الممكن لاية محاولة 
ترمى الى بناء نسق من هذه النتسقات أن تكون 
مجدية قبل أن يحدث تقدم كبير فى الفلسفة 
النقدية ٠‏ وهى الفلسغة الى تقوم بمهمتين رائيسيتين 
هما : ١(‏ ) « أن تحلل وأن تعرف ها يستخدم 
فى الحياة اليومية وفى -العلوم الخاصة من مدركات 
عقلية ه من قبيل فكرة الوضع المكانى 2 وفكرة 
الشخص , والعلة . والمادة . والتغير + والادراك 
الحسى 4 وعليها بعد أن تقوم بهذا (5؟) أن تنقد 
القضادا الأساسية التى نتضمن هذه المدركات ٠‏ 
هذا النوع من الفلسقة يحرز تقدما ‏ فى نظر 
بال معتقدات الفامضه 
والغر يزبة سعتقدات واضحة أخضعت لنتخليل 
واستطاععت أن تصمد للنقد ٠‏ وهو قى قيامه ببعض 
جوانب الفلسفة النقدية بهذا المعنىءقى سئسلة من 
الكنب الضخمة التى يعنى بءضها عناية خاصة 
بمدركات الفبِز بقا . حم خطة قن البعت كوانيا فى 
الاحوال هو أن يحلل النظربات الخحالية 
وبادبلاتها الممكنة وما يقف فى صالحها أو ضدها 

من الحجج تحليلا دقيقا 4 كما هى الحال مثلا قى 
كنابه « العقل ومكانه فى الطبيعة » حيث ينظر فى 
سسمع عشرة نظربة فى العلاقة ببن العمل والمادة , 
والنظرية التى نفوز بأكبر قدر من حظوته ممى 
احدى نظريات « المادبة الطارثة » وفى صذا 
الكتاب وفى غيره من كتاباته 2 يوجه برود اهتماما 
الى البحدث النفسى ؛ وان لم يكن على اسستعداد لان 
تسللم بامكان الخلود بمعئى بقاء النفدسى ( وصذا 
ما يبحنه بحتا مستفيضا ) لأنه يرجع الظواهر 
اللاجسمانية المزعومة الى بقاء ه عامل تفسى » بعد 


را 


درود بقدر ها سشدل 


مع ظام 


الموت ٠‏ وهذا العامل كان بسكل هعم المخ والجهاز 
العصبى هركيا كانت الناحية العقلية قم ه صفقة 
طارئة عليه ٠‏ ولمد كتب برود فى الاخلاق 
أيضا ء وان كانت تفسبراته فى ممذاذ المجال لبعضصي 
الفلاسفة الكبار ؛ والأهمية التى يعزوها لمؤلفات 
ف ٠‏ سنيدجويك عرضه لنشك الى حد بعيد ؛ 
على أن أهم مؤلفاته وأعسرها على المتابعة هر كنابة 
الضخم عن ماكتجارت . 
ش بريثويت . رتشسارد بيفان : (0 ١5٠0‏ 
) » فيلسوف انحليزى ؛ أسمتاذ للفلسفة 
الأخلاقية يشسغل كرسى « نايت بريدج » بجامعهة 
كيمبردج همنذ عام ١957‏ ء عمل منذ ١955‏ زميلا 
بكلية كينجز ( كلية الملك ) بكيمبردج 2 حيث 
درسى الفيزيقا أولا فالرياضة فالفلسفة ؛ وحمو 
وان كان فيلسوفا من فلاسسفة العلم ‏ الا أنه قد 
عنى بأن يضم تفسسيرا للعقيدة الدينية يجعلها 
منيعة فى نظر الفيلس وف التجريبى الممعن فى 
تجريبيته . وبأن يقيم الاختيار الأخلاقئ علل 
اساس عقلى مستعينا فى ذلك بتطبيق النظرية 
الرياضية فى الالعاب على هواقف الصراع ( عند 
اختيار قعل ها ) ٠‏ هذا التطبيق لنظربة الالعاب 
التى طورها علماء الاحصاء هى أهم تجديد فى 
مؤلفه الرئيسى « التفسير العلمى » ؛ وقيه بستئند 
الى تلك النظرية فى « السسياسسة البصيرة » عند 
الاخشبار بين فروض احصائية , وفى حمذا الاختيار 
ها بتيح لنا القيام بعملية رفضض (لبعضي الفروض)» 
وبهذا١‏ يضمن لنا أن تكون عبارات الاحتمال ذات 
معنى تجريبى 2 وذلك بأن يتيح لههاأا أن تكون 
ه مؤقتناء قابلة للدحض عن طريق الخبيرة على 
ان يخضع الرفضى للمراجعة بعد كل سنلسلة 
جديدة هن الاختيارات ؛ الا أن اتباع هنه الخطة 
غير ضرورى فيما يتعلق بالحالة القصوى 2 حالة 
العبارات الكلية التى محمى قابلة بطبيعة الحال 
للدحض «٠‏ الحاسم » ( عن طريق مثل جز ثى واحند 
من الامئلة الجزئثية السالية ) ٠‏ ويفسر بريثويت 
فى نفس الكتاب استخدام « النماذج ». والافكار 


١5 


النظربة والاستدلال الرياضى فى النظريات العلميةه 


ويناقس أيضا حقيقة القوانين الطبيعية ٠‏ 


سمكال ,2 بليز : 
فرنسى ؛ اشتهر بحق بأنه رياضى وعالم ولاهوتى 
ورواحد من أوائل كبار كتاب الثثر الفر نسيين 
أكثر هن اشتهاره يأنه فيلسوف بالمعنى الضيق 
لهذه الكلمية ٠‏ انصرف فى سستكواته الأولى الى 
الرياضيات والعلوم الطبيعية . وتجاربه على 
البارومتر مسهورة ٠و‏ كان اراتقاء أخيه ل « بوى دى 
دوم » بارشاده تعزيزا حاسما لنظرية ضغط الهواء 
التى لم نقدم الا حديثا ؛ فالباروهتر الدذى حمله 
أخو بسكال كان يهبط بانتظام فى أثناء صعوده ٠‏ 
وفى عام ١385‏ 2 هر بسكال بتجربة عميقة مهى 


( عا ١‏ ا 5١ا١ا١ا‏ ), 


تجربة تحوله الدينى اذ أصبح مشسايعا قويا لجماعة 
الجانسنيين . ومئنذ ذلك الحين وجه كثيرا من جهده 
الى الدعوة والمحاجة فى اللاهوت والدين ٠‏ وهع ذلك 
استمر يعمل فى الرياضيات بين الحين والحين فيذل 
بعض الجهد فى نظرية شبه الدائرة تمهيدا لنظرية 
حساب التكامل والتفاضل ؛ وبالاشتراك هم 
فرما وضع بسكال أسسسس النظرية الرياضية 
فى الاحتمال ٠‏ وبعمد وقاته نشر له كتابه 
د الخواطر » وهو بالنسية الى سباثر عملة أكير 
ما يثير احتمام الفيلسوف », وأبرز ما فيه أنه يدلل 
على معقولية الاييان على أسناسن أنه ليس ثئمة أسسس 
عقلية لا للايمان ولا لعدم الايمان وعلى ذلك لا يكون 
الابمان أقل معقولية عن عدم الايمان ؛ وما دام 
الأمر كذلك فمن الاصوب أن نراهن على صحة الدين 
مادامت هذم الخطة تتضمن الكسب اذا كان الدين 
صحيحا دون هما خسارة فادحة اذ١ا‏ كان زائفا ٠‏ 
والسسم هن الكتاب الذى يحتوى على نظرات فى 
الهندسة فيه أيضا بعضي الملاحظات الصائبية 
والواضحة فيما يتعلق بالتعريف وطييعة النظم 
الاستنياطية ٠‏ 


بطرس الأسيانى : ويعرف أيضا بامسم 
بطرسى أسبانوسى ٠‏ عاششى فى القرن الثالث عشر 


































ويعتقد العض أنه بطرسس 
بصفة عامة يعرف علأتة مو ئفسة بطرسن حو ليانى 
|5١٠١‏ 2 ١؟؟1أ‏ 0ه 
تعيسام جوليالى فى بار بس وكان طبيبا للبانا 
حر بحورق اخامس كى فبتر دو عام ؟ا/با»؟ , ودطران 


الفو نسى ولكنه الأآن 


الذى ولب فى لشسه نة حوال عام 


براجا » وكاردينال توزكولو م عام ١51/5‏ ,2 وانتخب 


عام /الا ٠١١‏ نتيجة لانهيار غرفة مكتبه 0 كان قد 
ابتناها قبل ذاك ٠‏ 


وفى رأى لدء برانئتل أن كثابه 7 المجموعة 
المنطقية » الذى ظل مرجها أسناسميا فىالمنطق حق 
القرن الحادى عشر منسوب الى هيخائيل سيلوس؛ 
ولكن هذا الرأى سرعان ما دحضاء وقد بات الآن 
0000 
بعد ذلك التأر يخ بكث 


ومن الرسائل الاثنتى عشرة الى منها تتكون 
« المجموعة » 2 تنجد أن الرسائل الخمسس الاأولىي 
وتضاف الليها الرسالة السابعة انما تقابل فى 
طريقتها الرائعة من حبث الابجاز والصورية كتب 
ه الاورغانون » لأارسطو باستثناء ٠‏ التحليلات 
الثاتية» ؛ على أن الرسسبالتين الخاصتين0» بالمحمولات» 
و١‏ المقولات , 250 ”* ) قد وضعنا بعت الرسسيالة 
التى نقابل بارى ارمنياسى.وكان وليم الشيرزوودى 
قد أخذ قبل ذلك بهذا الترتيب ‏ وهو أسنتاذ ربما 
كان بطرسى قد درس عليه فى باريس ‏ وذلك فى 
تابه ه تمهيد للمتطق » ٠‏ وأما بقية رسائل 
الجترعة 4 «وهى الرطتالة ‏ الساالكة ث2 الرسائل 
الواقعه من 8 الى ١*‏ . فتكون « المنطق الحدسث » 
ويمور بحثها حول « خواص الحدود »> والفرض 
والاطناب وما الى ذلك ثم قطعت سلسلة هصذه 
اليحوث برسالة أخسيرة فى « المنطق القديم » 
وسوضوعها المغالطاتك + ومما بحدر ذكره أن أفضل 
الشواهد انسير الىمذلك التوليف بي نالقديم والحديث 


على أنه توليفا أصمل ؛ وشبى 


برزوود له من قبل 


وطربقة شمر مح القياس همى الابتكار المأتور ف 


لعن كت لها أن تكون ذات 
اتير كبير ؛ فالمقدهمة الكبرى هين "الع توضمع أوللا 
بحكم التعريف , والحد الاكبر هو بحكم التعرييف 
الحد الذدى يظهر فى المقدمة الكبرى ٠‏ وهنا يضيف 
بطرس الى اللسسكل الاول التعريفات التى كان 
شيرزوود ‏ متابعا بوثنيوس ( بوس ) فى ذلك ل 
قد ارنا مما للشسكلين الثانى والثالث فقطا ٠‏ ولقد 
شرح بافاضة ابعاد الاشارة الى النتيجة ابعادا ناما 
وذلك عن طريق تعريفه للقياس بأنه يتألف لا من 
ثلاث قضايا بل هن اتثنتين هما « المقدمتان » 4 وان 
هذا الحهاز الماوراء المنطقى ليتميز بطبيعة الحال من 
التحديد الذى يظهر بعد ذلك بكثير ,2 والذى يقرر 
بأن المقدمة الكبرى ‏ التى تعرف بأنها تحتوى على 
الحد الاكبر , ثم يعرف هذا الحد الاكبر نفسة بآنه 
محمولالنتيجة ‏ يجب أن توضع أولا على أن عناك 
من المسوغات ما بحعلنا نرى أنه قى القرنين 
السادسىعشر والسابم عشر قد أسىء فهم الطريقة 
البطرسسمية على أنها تأكيد لهذا القول ,2 وأن عدم 
التمبيز بين مجموعتي التعريفات هو الذئ' كان سمبيا 
فى قسام هذا المبدأ الغربب وانتشاره ٠‏ 


0 المجموعة » , وهسمى !! 


واللوه تس سي ان للف انا“ لفن المقو لايس 
الذى نحد فيه المبدأ القائل بأنه « عندمأ تسلب 
قضضية عطفية بأكملها . فلا ينسحب السلب على أى 
جزء واحد من جزءيها 2 ويجوز أن يكون اما هذا 
المزء واما ذاك صادقا ء ؛ وتلك هى احدى حالتى 
التعادل القائمة ب نالسلب والشرط المتصل والشرط 
المنفصل . وهو التعادل الذى "كان فيما مضى يتسب 
الى دى مورجان وأما الآن فكثير! ما يسمى باسم 


وئيم الأوكاهمى ٠‏ 
بلاك » ماكس : 1١50950‏ - ) » ولد فى 
روسمما » لكنه تلقى تعليمه النظامى و فى انحلترا , 


1١1 


ويشستغل بتدريس الفلسفة فى الولايات المتحدة 
منذ عام ١914٠‏ , وهو يعمل فى الوقت الحاضر 
إستاذا للفلسفة بجامعة كورنل ٠على‏ أن الاعتمامات 
الرئيسية لبلاك باعتباره أستاذا للفلسفة متصبة 
على أسسى المنطق والرياضة » وعلى نظرية المعرفة 
وفلسفتى اللفشة والعلم ؛: ويميل فكرم بحكم مزاجه 
الى النزعة التحريبية والنزعة ااتحليلية 2 وصطو 
ما انفك مناصلما! غيورا لكل من الادراك الفطرى 
السليم والمعرفة العلمية ضد شتى أشسكال النقد 
المعادى لهماأ ٠‏ وعلى الرغم من أنه قد تأثر فى نظرته 
برسل ومور وبالوضعين المناطقة . الا آنه 
ما ١انفك‏ ناقدا نافذ١‏ لكثير من الممادىء التى يتاصرها 
مؤلاء المفكرو., يضاف الى ذلك أنه وان كان ملحوظ 
المكانة فى نشره للمنهج اللغوى فى التحليل الفلسفى 
المرتبط بفتجنشمتين , الا أنه لم يكن تابعا متمسكا 
نمام التمسك سئن هده الطريقة سواء فى 
اسمتخدامه منهج التحليل اللغوى أو فى اختياره 
للمشكلات التى «'بق عليها هذا المنهج ؛ بل لقد 
كان بلاك ‏ على العكس من ذلك غير ملتزم باتجاه 
معين فى فلسفته 2 وقد اإستخدم محموعة متباينة 
من الطرق الفنية العقلية اسمتخداما سليما فى 
مناقشساته لمشكلات معينة تفاوتت أنواعها تفاوتنا 
بعيدا ٠.‏ 


تقد اكد بلاك أهمية تمحيصالمسائل الفلسفية 
تمحيصأ ينصب فيه الانتباه الدقيق على السياق 
( اللغوى ) الذى تنتحدد به معانى الألفاظ التى ترد 
فى صياغة هذه المسائل ؛ وقد حاول أن يثبست أن 
كثقيرا هن المسكلات الفلسفية التقليدية ( مثل 
المسكلة المتصلة بماء اذا كان فى استطاعة المرء أن 
يعرف أن عقو لالآخرين موجودة,.أو مشكلة البرهنة 
على سلامة الاستدلالات الاستقرائية على نحو شامل) 
مى مشسكلات زائغة 2 ومرد ذلك إلى حد كبير هو أن 
العبارات التى تصاغ فيها هذه المسائل تنخرج على 
هذا الشرط الذى يقتضيه التحليل السياقى٠‏ الا أن 
بلاك لم ينشر بمد أى بحث منسق يتناول فيه 
فلسفة اللغة أو فلسفة العلم ٠»‏ وان كان قد قام 


١1 


بتحليلات بناءة هامة لعدد من الافكار الاساسية فى 
مهذين الموضوعين ؛ وهو على وجه الخصوص لم 
يقتصر على أن أخرج تحليلات نقدية لكثير من 
فلسفات الاستقراء التقليدية والمحدثة 2 بل وضم 
أيضا تخطيطا لطر بقة استقرائية القصد منها اضفاء 
المشروعية على هبادىء الاستدلال الاستقرائى دون 
اسمتعانة بافتراضات تصادر على المطلوب ٠‏ 


نالاًنسارد . برائد : (( ١855‏ ) > 
أشهر من يمثل فى الفلاسفة الأمريكيين وجهة نظر 
تطورت عن ال مثالية المطلقة التى ازدهرت فى 
اكسفورد فى الحزء الأول من هذا القرن ٠‏ وآأهم 
مؤلفاته كتابه « طبيعة الفكر » ( ١99‏ )2, وصو 
يصف فى هذا الكتاب تطور الفكر البشرى وصفا 
يقوم على أساسى نفسى من ناحية وعلى أساس منطقى 
من ناحية أخرى ؛ فهو يرى أن فى امكاننا . بل 
وعلينا ‏ أن نصفى الفكر على آساس نفسى ؛ لكننا 
لن نتمكن من فهم تطوره ما لم ننظر اليه على آنه 
يهتدى فى تطوره بمثل منطقى أعلى ٠‏ والمثل المنطقى 
الاعهى نسمق فلسفى كذلك النسق الذى يتصوره 
القاثلون بنظرية الاتساق فى الصدق , وفى هذا 
النسق ترتيط جميع الافكار بعضها ببعض على نحو 
ضرورى ؛ وعلينا أن نبحث عن الضرورة أينما اتجه 
تفكيرنا , أما المحاولات التى تسسعى الى أن ترد 
الضرورة الى ما هو تحريبى كما هو الخال عتد 
هيوم فى العلية . أو الى تحصيل الحاصل كما مهو 
الحال فى النظريات التى تقال عن القبلى سواء كانت 
فى صورتها التقليدية أو فى صورتها اللغوية 2 
فيتخذ منها بلانسارد هدفا لهجوم لا يفتر ٠‏ 


متام . جنريمى : 1١1/58(‏ 2)185950/, هو 
زعيم القائلين بمذهب الملفعة من الانجليز ٠‏ ولد 
فى لنتين ابنا لوكيل دعاوى ثرى وتلقى من 
التعليم ها يؤهله للمهنة أبيه ؛ لكن اعحتمام بنتام 
ذلك أنه للا قرآ 
« بمبدأ السعادة القصوى » بصفة خاصة , وهو 


بالقانون كان من ضرب آخر : 


المبدأ الذى أخذه علفيتيوس عن جوزيف بر يستى. 
ومن ذلك الحين فصاعدا . كرسى بنتام حياته لاقامة 
أساسى علمى للتشريع والقضاء ؛ وجعل بنتام مهمته 
الاولى أن يدحض أساسى « القانون الطبيعى » 
والسابقة التاريخية ٠‏ ذلك الأساس الذى بنى عليه 
بلاكستون دفاعه عنالدستور البر يطاتى.وقد انتهى 
به اهتمامه بنظرية القصاص الى أن يصمم سسجنا 
نموذجيا أو ٠‏ بيتا للمراقبة » 2 وهى خطة وافقت 
عليها الحكومة وان لم تنفذها قط ٠‏ وفى عام ١/88‏ 
سافر بنقام الى روسميا ليزور أخاه صموئيل الذى 
كان يعمل فهندسيا بالحكومة.وما ان عاد الى انجلترا 
ختى استانف جميم أنواع الاصلاح القانونى 
والاحتماعى والاقتصادى والتر بوى مطمقا فى كل 
نوع هن أنواع الاصلاح منهحة الذى لا يكل . 
ه منهج التفاصيل » - وبعد سرئة ١8١8‏ كان من 
جراء تاثير جيمس مل فيه أنه صار نصيرا من 
أنصسار التشر يعات النيابية والاصلاح الجذرى 
لدي رلمان ؛ وكان فى ذلك الوقت قد كون دائرة من 
الاصدقاء والتلاميذ الذين كان يعهد اليهم فى كثير 
من الحالات بمراجعة الأسلوبي فى مخطوطات كتبه 
أو بمنسخها أو بتر متها ؛ من هنا عادت عليه ترجة 
ه دومون » الفرنسية للؤلفاته بشهرة عممت أورباء 
وأصيح ملهما وهاديا لانصار مذهب الأحرار فى 
جميم أرجاء العالم ٠‏ وتوفى بنتام أثئناء فعئة قانون 
الاصلاح » وتمكن مشساهدة حثمانه المحنط فى 
الكليه الجامعية التابعة لجامعة لندن + والتى كان 
بنتام أحد مؤسسيها الرئيسيين ٠‏ 

يقدم بنتام نظريته الاساسية فى المنفعة فى 
كتابه «مقدمة لأصول الاخلاق والتشريمء ,)١1985(‏ 
وقى هذا الكتاب يرى بنتام أن ما يحفز الانسان 
في الممل دائما هو رغبة لتحصيل لذته الخاصة أو 
تتححعب ما يعرض له من ألم ؛ « فلقد أخضسعت 
الطييمة بنى الانسان لحكم سيدين ذوى سلطان هما 
٠‏ الاكم » و «١‏ اللذة» ٠١٠‏ انهما يتحكمان فينا تحكما 
تمل كل ما نفعله وكل ما نقوله وكل ما نفكر 
فيه عن أمور » ٠‏ محذا مبدآ نفسى أو ميتافيزيقى ؛ 


ايسسم ‏ سيصي + 
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أما المبدأ الاخلاقى 2 فهو أن علينا أن نسسمتحسن 
الأفعال أو نستهجنها وفقا لما تتسم به من ١تجاء‏ الى 
زيادة أو نقص مايعود على الاطراف المعنية في هذه 
الأفعال من سسعادة أو نفم أو لذة أو خير ؛ فاذا كان 
المحتمع بأسره يتأثر بهذه الأفعال 2 كان ععلينا اذن 
أن نضم فى اعتبارنا سعادة الجميع ٠‏ ويفرق بنتام 
فى نظريته بين أحكام الاستحسان أو الاستهجان 
من ناحية ومجرد الحب أو الكراهية من ناحية 
أخرى ؛ فالانسان لابد أن « يحب » ما يرى قفيه 
نفعه ٠‏ لكنه بعد الفعل « صوابا » اذا رأى أو اعتقد 
أنه سسيجلب أقصى قدر من النغفم أو السعادة علل 
جميع من يتأثرون به 2 أى أكبر قدر ممكن من 
اللذة ٠‏ كيفما كان توزيعه » بين الاشسخاص 
( المعنبين فى الفعل ) ؛ واذن فلكى نطلق أحكاما 
خلقية فلا همناص لنا من أن نقيس الآلام واللدائد 
وأن نقارن بين ما يخص أحد الاشخاصي من آلام 
ولدائنذ بما يخص الآخر متها ٠‏ ويقدم بنتام سبعة 
« اعتيارات » علينا أن نضعها نصبب أعيننا ( فى 
قباس الآلام واللنائنذ ) 2 وعححمى : شدة اللذة ( أو 
الألم » , ومدتها ,. ودرجة بقينها , وقربها , 
وخصويتها ( أو قابليتها لانتاج مزيد من اللذات ) 2 
وخلوصها(قابليتها لان تحدث دون أن تمقبها آلام), 
ومداها ‏ أى عدد من يتأثر بها من أشخاص ٠‏ 
وهناك أنواع مختلفة من اللذة ؛ فثمة لذات فى 
الشعر وفى توافه الأشياء 2 بل وفيما يقوم به 
المجرمون هن جرائم دنيئة ؛ وليس للقاضى النزيه 
أن يسقط نوعا من اللذة من اعتباره لا لشىء الا لأنه 
لم يتح له أن يلتذ به ٠‏ ويرفضى بنتام التقاليد 
والسلطة الدينية و « الحدسن » الشسخصى للحقيقة 
الخلقية , والقواعد العامة الوحيدة التى بسلم بها 
هى قواعد القاتون ؛ وهو بخضع هحذه القواعد 
للاختبار بمقبياسى المنفعة : فهل تؤدى المراعاة العامة 
لهذا القانون الى زيادة السعادة الانسسانية الى أقصى 
درحعة يكن 2 الوصول الها ؟ آما فينا يحملق 
بالسلوك الشخصى , فان بنتام يود أن يستفغئنى 
عن القواعد تنماما ؛ اذ ينيغى للانسان أن يختار 
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الفعل الذى يتصلى بلذته الى أقصى مهداها لا الفعل 
الذى تمليه علبة آبة قاعدة ٠‏ 


فكيف دمكننا أن تندفع أقراد الئاس وهم 
الذين لا يحفزهم الا ما يتوقعون لأنفسهم من نفع ل 
الى التصرف على نحو بؤدى الى السعادة العامة ؟ 
ويجيب بنتام عن هذا اللسسؤال با بفى : )١(‏ القانون 
بقصاصه . والرأى العام بجزاءاته من لواب وعقاب 
يحولان بين الناس. وبين أن يأتوا منالاعمال مايضاد 
الصالح العام - (5) المنفعة الذاتية المستئيرة تدل 
الناس على أن فى الصالح العام فى أغلب الأحوال 
منفعتهم الخاصة ٠‏ و « ينتج » القانون انسجاما 
مصطنما بين صالح الفرد والصالح العام » فمن 
يتجه الى الكسب عن طريق الجريمة لابد أن يتبين 
حيث يقترن الجرم بالقصاص ‏ أن كفة السقاء 
هى الراجحة ٠‏ الا أن التربية ه تكشف » السجاما 
لا شك فيه بين المصااح ؛ اذ يبدو عىوجه الخصوص 
أن مبادىء الاقتصاد السياسى تقدم براهين علمية 
جديدة على ما للتعاون من آثر فعال ٠‏ 


لقد ورث بنتام ‏ ثم طوع ‏ تعاليم لوك 
وهيوم وبريستتلى وتلامذة لوك من الفر نسيين » 
وقد جاء تأثيره متنقلا من ج ٠‏ سس ٠‏ مل » الى 
هنرى سيدجويك . الى ج ٠1٠‏ مور بصفة 
عاسكة :وقد كان لهذا الناتن رذ كفل عسفب: فى 
كتاب قا ٠‏ هاء برادق « دراسات أخلاقية » 
٠) 1١8193 (‏ والهدف الرئيسى الذى يوجه اليه 
النقد فى فلسفة بنتام هو المبدأ القائل بأن الناسن 
لا يسعون الا الى لذتهم الخاصة ؛ قليس مما المبدأ 
صححا اذا فهمنا اللذة- بمعناها المألوف ,. ولا يمكن 
التسليم به الا باعتباره تحصيلا لحاصل ٠‏ فكأنما 
نقوال انالناس يسعون الى هاير يدون أو ما يعتقدون 
أنه سيكون ( بمعنى ما ) خييرا لهم ؛ قاذا كان 
« الخير » و « اللذة » و «١‏ النفع » تعنى كل ما يهدف 
الئاس الية كائنا ما كان . فمن العبيث اذن أن 
تنتصح الئاسى بأن يسموا الى خيرهم الخاص , لآن 
هذه النصيحة لا تقدم لهم أى توجيه كاثئنا عا كان . 


١ 


لكن الواقم أن بنتام لم ينصح الناس بأن يسعوا 
الى خيرهم الخاص » انما قدم لهم نصيحة بعينها وهى 
أنهم ينيغى عليهم أن بيفعلوا ذلك بطريقة تنتيح . 
للناس على اختلافهم أقصى قدر من الخير ه كما يرونه 
حمم » ( وهذا يعتى « مما يعتقدون أنه سسيؤدى الى 
ير هم « مادام الأمر متروكا لتقدي رمحم ) 2 فقولنا 
ان هذه هى الطريقة المثلى التى يحصل بها الانسان 
على أقصى قدر من سنعادته ليسى تحصيلا لحاصل ٠‏ 
على أنه لابد من أن نضيف الى المحج التى حاول 
بنتام أن يدعم مبدآه بها الالتجاء الى القوة ( فى 
بعض الحالات ) . لكنها القوة التى قد تساعد على 


أن بغير الانسسان من رأبه ٠‏ 


بوبر . كارل ٠‏ نز : (15052ا سا ) ولد 
وتعلم فى قيينا ٠‏ وعمل محاضرا أول للفلسفة 
بجامعهة نيوزيلندا من /ا55١‏ الى ١555‏ 2 ثم 
أستاذا للمنطق ومنهج العلم بمدرسة لندن لملم 
الاقنصاد ٠‏ وكانت اسسهاماته الرئيسيهة فى منطق 
العلم ؛ وعلى الرغم من أنه لم يسارك “فى الانصاهات 
الاولى نحو مذهب الظواهر الذى أآخذت به جماعة 
فبيئا . ولا فى التفسير الأداتى للنظرية العلمية 
التى ذهب اليها بعضص أنصار التحريبية المنطقية 
فان الاتحاء العام لفكره يمائل الاتحاء الذى يرتيط 
فى الأذهان بهذه الحركة الفلسفية ٠‏ 


ولقد وضم بوبر فى كتابه الأول الذى ظهر 
فى عام ١555‏ وترجم الى الانجليزية فى عام ١960554‏ 
بعنوان « منطق الاستكشاف » 2 وضع تمر يفا 
للعبارات العلمية بأنها تلك التى تنك على شئيه 
ما يمكن تصوره تصورا منطقيا أن يتحقق بالفمل ؛ 
وتبعا لذلك لا يكفى لكى تعد العبارة علمية أن تكون 
هنالك بينة من المشاهدات التى تؤيدهاء. بل انه 
من الضرورى لمثل هذه العبارة أن تكون قابلة لان 
تدحغى بوساطة حادث ما ممكن الحدوث وذى 
مكان وزمان محددين ,2 وهو حادث لو وقم الجاء مثلا 
على امكان لا بندرج تحت تلك العبارة ٠‏ وان مهذه 


السمة فى العبارات العلمية لهى التى برى توبر 





أنها تميز العلم هن الميتافيزيقا 2 ولهو لذلك يقترح 
صيفة معشسدئلة 'لفكرة التى تفسر الاحتمال 
بالتكرار النسبى للحدوث » لكى يجمل العبارات 
المحتملة الصدق قابلة لأن تدحضى وبالتالى تكون 
عبارات علمية . ولكنه بضم كذلك تصورا للاحتمال 
ا مف طقى . بختلف عن فكرة تكرار الحدوث ‏ وهو 
تصور يعتقد أنه أنسسب لتقدير قيمة الشواهد الق 
يستشهد بها على صحة فرض علمى معين ( انظر 
كارناب ) ٠‏ ويستمل الكتابي ‏ بالاضافة الى ذلك س 
على نقد عنيف لنظرة بيكون الى المنهج العسلمى 
( والذى يسميه ٠‏ بالاستقرائية الكاذبة » ) ويبرهن 
على أن استخدام منهج الاستنياط من الفروض هو 
الصفة المميزة للعلم الحديث ٠‏ 


وريما كان بوبر أوسسلم شهرة يكونه مؤلف 
كتابي « المجنمم المفتوح وأعداؤه » (الذى ظهر فى 
عام :5 وظهرت طبعته الثانية فى عام ١586‏ ), 
قبالرنم من ١حنثواء‏ الكتاب على نظرات عدة فى 
منطق العلوم الا أنه قبل كل شىء نقد صارم 
للفلسفات الاحتماعية ( وبخاصة فلسفقات 
أفلاطون وعيجل وماركس ) التى تقلل من أثر 
الجهد الفردى الاتساتنى وتشارك قى الايمان 
بالقوانين الحتمية للتطور التاريخى ؛ ويعارض بوبر 
منل هذه الفلسفات مدافعا عن سسيير المجتمم سبثرا 
بواجه أكل موقفا بما يناسسيه ,2 فذلك محمو المنهجح 
العتلمفى السنتفني الذى تتتاول به المشسكلات 
الاجنماعية ٠‏ 


بوزانكت ,. بر نارد : ١5:5 1١4544802‏ )2 
ولد فى آالنويك بإنجحلرا ؛ اعتزل التدر يس 
داكسفورد فى عام ١88١‏ ليكرسس. بقية حيساته 
للتأليف وللعمل الاجتماعى , وكان آخر فبلسوف 
بريطانى يؤلف نسقا فلسفيا كاملا يستوعب جميع 
'ماط الخمرة الانسانية ٠‏ تأثر فى قلسفته يهبجل 
عنى وجه الخصوص . وهى فلسفة قد أقامها على 
'ساسنى تصور الفردية اذا فهمنا الفردية بمعنى 
الانسجام بين مجموعة هتياينة هن الفروق 2 واذا 


مهمنا الفرد بمعنى . الكلى المتعين » قفى هقايل 
1 الكل المحرد » مما نحده حخى الاستدلال العلمى 
الذى يعمل مستعينا بقوانين عامة وبحذف الفروق ' 
وقد رأى بوزانكت فكرة الفرديهة هذه متمثلة فى 
أشخاصي البشر ٠‏ وفى الأعمال الفنمة . وف الدولة , 
وعبلى. نحو فانق فى المطلى باعتباره المثل الأعلى 
النهائى الذدى بحاوز هحصذه « الكليات المتعيلة » 
الحمزئبة ويوحد بينها ٠‏ 


١لا‏ أن بوزانكت فى الفترة الأخيرة من حباته 
توثائن مدق + براكلق عل عسي اكرهنا 
تأثر بهيجل .. وأصبح أكثر تشسككا فيما يتعلق 
بقدرة العقل على ادراك ها نواجهه فى الخبرة من 
تو حدات >4 ومن هنا كانت فردية أى شخص أو أية 
صورة تتطلبي تصور١ا‏ لنمط من أنماط التوحد 
يستحيل فيه تمبيز الفروق علىذلك النحوالواضح,2 
ولا يمكن أن تربط فيها العناصر على ذلك النحو ( 
العقلى الذى افترضه هيحل ٠‏ 


بول 2 جورج : 2)08315---81١١0((‏ ولد 
فى لينكولن بانجلترا ؛ وهو وان كان قد علم نفسه 
نتفسية من اول القبرط الى اخوه : قفقه مفحان ١‏ 
رياضلا هممتازا . وعين فى عام ١859‏ ليشسفل 
كرسى الرياضة بكلية كوينز ( كلية الملكة ) 
بجامعة كورك ؛ وكان قدنشس قبل ذلك بعامين كتابا 
مختصرا بعنوان « التحليل الرياضى للمنطق » 
أصبح بعد بمنابة الخطوة الرئيسسية الأولى نحو 
المنطق الرياضى الحديث ٠‏ وعلى الرغم من أن كتابه 
« بححنث فى قوانين الفكر » الذى نشر قى عام ١865‏ 
قد حظى بشسهرة أكبر هما فاز به الكتاب الاول 
من شهرة . فان أهميته ترجع بصفة خاصة الى أن 
بول قد طبق فيه جيره المنطقى على نظر ية الاحتمال. 

أثبت من سبقه من الرياضيين , وخاصة 
جر يجورى وبيكوك » أن من الممكن استخدام الطرق 
الحبرية لتصوير علاقات بين كاثنات أخرى غير 
والفكرة الأساسية التى يقوم عليها منطق 
بول حمى اسستخدام بعض الطرق التى تناظر طرق 
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الأعداد ؛“ 


الجير العادية فى جوهرها 2 استخدامها فى تناول 
المتفيرات تناولا رياضيا بحيث تشير سن 2 ص ء 
ع ٠٠٠‏ الى الفثئات ,2 ويشسير الرمز ١‏ والرمز صفر 
الى الفئة الكليه والفثة الفارغة على التعاقمب ( وان لم 
يكن بول هو الذىآأدخل استخدام هذ ينالصسطنحين). 
واذا كانت « سى 2 فى منطق بول الرمزى - تسر 
الى فثة ولتكن فثة الأشياء الجمراء ء فان ا سين » 
أو اه سس » اذا آثرنا الايجازن ‏ تشير الى الفئة 
المكملة لها من الاشياء 2 وهى فتة الاشياء التى 
ليست حمراء ٠‏ ولقد أدخل بول عمليات مقابلة 
لعمليات الجمع والطرح والضرب فى الجبر العادى ؛ 
فاذا كانت « سس » تمثل فثة الاشياء الحمراء , 
واه ص ه تمثل فتثة الاشياء المربعة . كاتنت <ه سس 
ص » اذن تمثل حاصل ضرب الفثتين ٠‏ أى الأاشسياء 
التى مححمى حمراء وهربعة معا ؛ أمااهو سس + عي » 
فتمثل فثة الأشمياء التى اها أن تنكون حمراء أو 
مربعة ٠‏ ولكن لا تتصف بالصفتين معاا - ( هصلذا 
المعنتى الحاسسم لعلامة « +0 ء» يممز حسر بول عن 
معظلم المؤلفات التالية فى الجبر المنطقى ) ٠‏ 


وبهذا الترقيم يحكننا أن نسير الى مجسوعة 
محدودة من العيارات ذات الاهمية المنطقية ٠‏ فمل 


كل الناسى فانون 


تتصبح : من ( ا ناص ) خخ صقر أو ب 
عق الس كد بعر 
( أى أن « فثة الناسى الذين ليسوا فاتين 
ليست فارغة » ) ٠‏ 


زد على ذلك أننا نستطيم أن نربط بين هذه 
التمييرات وتحرى عليها عمليات منطقية وفقا 
تقواعد الجير لكى نستخلص منها تعبيرات أخرى : 
وبهذه الطريقة نحل المشسكلات المتطقية التى تتضمن 
علاقات منطقية تقوم بين الفئات ؛ ومن بين هذه 
المضشسكلات القياس اليسيط الذى ينتمى للمنطق 


1 


التقليدى 2 وعدد كبير من المشكلات الاخرى الاكثر: 
من ذلك تعقد( ٠‏ 


وف عطي ات اللسد عل التقبانا ارط 
كاد بول يكتشسشف طريقة قائمة الصدق التى طورها 
قيما بعد اتش ٠‏ سن ٠‏ بيبرسس والمناطقة المحدثون ؛ 
وقد طورت أفكار بول عى يدى خلفه من المستغلين 
فى حمذا الميدان وخاصة ثيربدر 2 ودراسية حجير 
بول فرع معترف به فى الرياضة المحدثة ٠‏ 


بونافندورا : ( ١١‏ 2/ا؟١‏ ). كان هذا 
هو الاسم الذى أطلق على جون الفيداتزى الذى 
أعلن قديسا فى عام لم5١‏ ؛ ولما كان بونافتتورا 
قد ولد فى ايطاليا , فقد انضضم الى سسلك الرهينة 
الفر تنسيسكانى ء ودرسن على الاسسكتدر الهاليسى 
بباريس 2 وهنا تولى فيمما بعد الكرسى 
الفر نسيسكانى للاهصوت معاصرا! لقسسمية 
الدومينيكانى توماس الاكويئى ؛ وقد توفى 
بونافنتورا عام ١51/5‏ بينما كان مشستركأا فى مجمع 
ليون ٠‏ 


تنستطيع أن نحد ميادثه الفلسغية فى ششرحه 
على |« أحكام « بطرس اللومبياردى بصقة خاصة ,2 
وفى رسالتيه القصيرتيناء وههمما : رسسالته فى 
«ه سسبيل النفس الى الله » ورسيالته فى « ارجاع 
الفنون الى اللاهوت » + ْ 
وقد كان تأليف بونافنتورا فى بارس معاصر!ا 
للمحادلات التى ثارت نتيحة لما كان لمجسموعة 
الكتب العلبسية لآرسمطو من وقم على الغرب 2 
وللأهمية المتزايدة التى كانت تكتسبها الرشدية 
فى الجامعات ؛ ويمكننا أن نتفهم موقفه الفلسفى عل 
خير وجه اذا نظرنا اليه باعتباره رد فعل محافظ 
نسبيا من جانب رجل كان لاهوتيا قبل كل شىه » 
وباعتباره عودة الى صياغة تفصيلية منسقة لما فى 
كتابات أوغسطين من مضمون فلسفى أقلاطونى ٠‏ 
من هنا كنا نجد فى بونافنتورا العرض الصريح 


- خاي ب بي وي ع يار لي بود 








المتقن الصياغة للدعاوى الأوغسطينية التموذحية 
فيما يتعلق بمعرفة الانسان بالله . والعلل المولدة 
لمعلولاتها , والنفس من حيث هى جوهر . ونظرية 


كل تأمل صحيم ميو فى نظر بو نافنتورا 
وقد يبتدىء هذا الثامل ببح تالعالم 
الفيز يقى الذى يحمل طابم خالقه 
الا أن الانسان لا يستطيع أن بيدأ فى 
الحقة الا بدراسسة ذاته وبالتعرف على تفسيه إلتى مى 
صورة الله ٠‏ فالانسان ‏ عن طريق 
تدرسب ذاكرته وعمقله واراوتهة اتحمت سساطلطان 
الاشراق الالهى ‏ بنتهى إلى تأمل الله لا بوصفه علة 
عن طريق معلولاته » ولكن على نحو مباشر وفى حالة 
من الجذب ٠‏ 


بحمث عن الله ء 


1ا10 هو1عنانء17 
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ولئن كان دونس سلمسكوت قد أصبح فيما 
بعد أستاذ الفرنسيسكان الرسسمى ء فلعل 
بونافنتورا الأستاذ السيراقيمى كان أصدق تمثيلا 
لنظرة النظام الفر نسيسكانى / تلك النظرة ذات 


الطابع الدينى العميق ٠‏ 


بويس »ء أتيسيوس مانليوس سيقير نيبوس : 
( حوالى 5:4١‏ حوالى 055 )ء ولد فى روما 
لاسرة كييرة من الاشراف هى « أنسيرة أنيسسيا » ؛ 
وقيل بويس أن يستغل بالخدمة العامة فى حكومة 
تيودوريك منك فرع الاوستروجوث بايطالياء 
ويلخ فى خدمته هنصبا عاليا ٠‏ لكنه اتهم فيما بعد 
بما يشسينه نتيجة لدسنى سبياسى دبره له أعداؤه ,2 
وتغهذ فيه حكم الاعدام ٠‏ وقد ألفب بويس أشهر 
ما لفاته «العزاء الفلسفى» حيتيا كان فى السحن 
الا أن أهمية بويس فى تاريخ الفلسفة لا ترجم 
١‏ تأليقه « العزاء ». فحسب . لكن لعلها ترجع 
ويمقدار أكبر ‏ الى محاولته أن يترجم وأن ينقل 
كل الغرب اللاتينى حكمة الاغربق كاملة ٠‏ 


كان مفصده الذى أعلن عنه هو أن بيترجم 
حسيم همؤلفاتن أفلاطون وارسطو 


3 
د 


احراز المسرفة. 


وأن يشرحها ء 


لكنه لم بنحز مما أعلن عله الا ترجمة كتابات 
أرسطو المنطقية بالاضافة الى كتاب قورفوريوس 
اللمهرمدى وهو « ايساغوجحى » ؛ الا أن هته 
النرجمات ظنت مدى قرون هى المرجع الوحيد 
المبسور للفكر الغربى للاطلاع المباشر على فلسفة 
أزستطة ” 


وفى شرحه الذى كنيه عل ه ايساغوجى » 
فورقوريوسس. > أباح لميوله الافلاطونية ‏ وان كان 
بقدم حلولا أرسطية فى مواضع أخرى .ب أن تنتهى 
به الى الصسياغه الشهنيرة لمشكلة الكليات 2 وهى 
الجا يل 0 بعلن الاسناس و لانو ع موود الى 
الواقم الشيبى أو أنها لا توجد الا فى العقل والذهمن 
٠‏ وقد كانت هذه الصسشاغة بمثابة نقطة 
العلاق ,وجح ره علق عد سواه فى سين 
الخدال الذى لعب دورا كبيرا فى المرحلة المبكرة 
من تفلسف العصور الوسيطة ٠‏ 


محسبب ؟ » 


على أن بويس كان فضلاً عن ذلك أدام هامة © 
آن ينقل ( الى الغرب اللاتينى ) معرفة بمناهج 

ليونان العلمية عن طريق ترجساته 2 وتصنيفه 
للعلوم الزياضية الاربعة وحى الحساب والموسيقى 
والهندسة والفلك ؛ ذا إلبر نامج الرباعى للدراسة 
الذى يعقب البر نامج الثلاثنى 2 وهو يسمل النحو 
والخطابة والجدل , كان بمثابة خطة منهجية فى 
القرة يفن كار تالهرت اشر الس وبعد 
أن اكتملت صياغة هصذدذا المقرر الدراسى على بدى 
سن وايز يدور الاشبيقى فيما بعد 2 ظل ' 
سائدا فقيما بعد « العصور المظلمة » قى مدارسس 
الاديرة والبلاط فى الغرب ع2 حتى أصيح راسنحًا 
كل الرسنوخ فى النظام الجامعى بالعصور الوسطى ٠»‏ 

وقد أصيحصتصحة انتسا ب كتاباته اللاهوتية 
اليه أمرا مسلما به تسليما كاملا فى الوقفت الحاضر ؛ 
وفى هذه الكتابات أيضا يضم بويس لورنته نموذجا 
للمنهج اللاهواتى وللتطبيق الصارم للمنطق فى 
تحليل التعاليم المسيحية 2 وهو نموذج قد أصبح 
طرازا يحتذيه من تلام من اللاهوتيين ٠‏ 
يبجع 7 


كاسنمدور 


واننا لا نيالم أخيرا اذا أكدنا أهحسية ٠‏ العزاء 
الفلسعى » فى تاريخ الفكر الاوربى ؛ فليسش هناك 
كتاب لققى اطلاعا أوسم مما لقيه حمذا الئتاب من 
اطلاع 2 وقد نرجم فى وقت مبكر الى اللقفات 
الدارحة ٠‏ : 


فى الأقسام الافتتاحية من الكتاب يقدم لنا 
بويس على لسان السسسيدة « فيلوصوفيا » ( أى 
الفلسفة ) الاجابات التقليدية للحكمة الوثنية من 
رواقة وأفلاطونية ردا على شكوى بوريس مما 
نزل به من كوارث ؛ ثم نتحه النقاش وجهية 
ايحابية بفضل ها يمتنقه المؤلف من معتقدات 
مسيحية ٠.‏ فيكشف بالتحليل عن أن قوام الخير 
الحقيقى حمو الاتحاد بالله ؛ ثم تلو ذلك مناقشضشة 
للمشكلة النائجة عن وجود انشر فى عالم تحكمه 
عنايه الهية خيرة , وللصعوبة التى نلقاها اذ نحاول 
اقامة علاقة بين الفاعل الاتسنانى الجر وععلم الله 
السابق ٠‏ ٍ 


لقد كان كتاب « العزاء » وسليلة لنقل 
الحكمة القدسة 2 كما كان ظظلرار!ا يحتذى لآلاف 
السنين التالية أيضا ٠‏ 


بوس , تشسارلس ساتندررٌ : ( 55م ب 
5) لدفمدينة كيميردج بولايةمساشوستس» 
وهو ابن بتجامين بيرسني الذى “كان فى ذلك الوقت 
رائد أمريكا فى العلوم الرياضية ٠‏ والكثير من 
نشأة تشسارلس الأولى كان علميا 4؛ فقد حصل على 
الماجستير فى الرياضيات . وفى عام ١8531‏ كان 
أول من حصل على بكالوريوس العلوم فى الكيمياء 
من جامعة هارفرد »2 واتجه الى الفلسفة عن طريق 
قراءته شيلر ثم سيطر عليه كانت فيماأ بعد ٠‏ 
ولقد اتصل ببرس بمعظم زعماء الفكر الامريكيين 
فى زمنه ومن بينهم جيمس ورايت وممولز »2 
ولكنه لم يظفر الا بقليل من التقدير الأكاديمى » 
ولم بعين قط فى أى منصب جامعى دائم » فأمضى 
معظم الشسطر الاخير من حياته فى شبه اعتزال حتى 

َ ١م‎ 


مات فى ففر لسبى عام ٠ ١41١5‏ ولقد نشير بيرس 
فى أثتاء حياته عددا من المقالات الفلسفية ولكنه لم 
ينشر كتاباً فى الفلسفة , وظل الكثير من عمله 
الممتاز غير منشسور حتى نشر محررا فى « مجموعة 
أبحاث تشقن ٠*سن ٠‏ برس » ( 8 مجلدات : 1971 سه 
مه9١‏ ) ٠2‏ 
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ان المسكلة المر كزية فى نظرية اكعرفة الحديثة 
حى التوفيق بين الطبيعة الذاتية للفكر + وبين 
دعوانا بأنئنا تنعرف ما هو خارج أفكارنا ٠‏ وكثلك 
لم تكن مشسكلة بالتسبة لأرسطو اذ اعتير أن 
العقل انما يكتشصف نظاما كان أمن قبل موجودا فى 
الواقع 2 حتى جاء كانت فقلب الوضمع الارسطى 
وزعم أن النظام فى معرفتنا يأتى من العقل وحده ؛ 
وتقبل ببرسنى المشكلة الحديثة وقدم لها حله الخاصص. 


بدأ بيرس بالقول بأستا على وعى يكوننا 
نتصل فى خبرتنا بالواقع مباشرة ٠‏ ويتكون الواقع 
من الاشياء الكائنة سسواء فكرنا فيها أو لم نفكر ؛ 
أضنت إلى 'ذلك أننا اذا أردنأ اجتناب المفاجئات غير 
السارة فانهة يحب علينا أن نسعى لأن نكيف 
سلوكنا مع هذه الاشياء , وإلى هنأ يتفق برس مع 
أرسطو - ولكن من الواضح أننا نتعامل مع الأشياء 
تبعا لما لدينا عنها من أفكار . بيد أن أفكارنا ان 
همى الا تكويتات ( عقلية ) كوناها بعد اختيار 
عناصرها . فهى مؤسسة على خبرة جزثية بالاشياء : 
هذه الخبرة تكون مصبوغة بتاريخنا وظروفنا 
ومرهانا ٠‏ والقول بطبيعة المعرفة الاختيارية أدى 
ببيرسنى الى الاتفاق همع كانت على أن العقل يتسيد 
بمقدار ما النظام فى المعرفة ؛ ثم أخف برس 
بعد ذلك فى بيان أننا لو أمعنا النظر فى حقيقة 
« الفكرة» أو « المدرك العقلى » لاستطعنا التوفيق 
بين ما هو صحيح من بين التفسيرات المتمارضة عند 
كل هن أرسنطو وكانت - 


وفى الاحانة عن سلسؤال : ها هو المدرك 


العقلى ؟ صا بيرسى فى عام 4لام١‏ قاعدته 
البرجمانية الشهيرة : « تدبر الآثار التى يجوز أن 
يكون لها نتائج فعلية على الموضوع الذى نفكر قيه 
وعتدئنذ تكون فكرتنا عن هذه الآثار مى كل فكرتنا 
عن الموضوع ».ومو يوضح قاعدته بقوله ان فكرتنا 
عن « النبيذ » لا تعنى شسيئا ١‏ الا ها له آثار معينة 
على حواسسنا مباشرة كانت أو غير مباشرةه » وكدذلك 
أيضا اذا قلا عن شىء عا انه « صلب » فانماأ نعنى 
٠‏ إنه لن يخدشى بوسسماطه مواد أخرى كتيرة » 
ويجمل بيرسى رأيه قائلا « ان فكرتنا عن أى شىء 
هى فكرتنا عن آثاره المحسوسية » ء وهطو يقدم 
قاعدته على أنها أداة للتمييز بسن المعرفة الصحيحة 
والمعرقة الزائفة ؛ فالمعرفة الصحيحة .2 أى الفكرة 
الصحيحة عن موضوع ما . تمكننا من التنبؤٌ بمأ 
سمسوف يحدث عتدما تقدم على التعامل هم ذلك 
الموضوع ٠‏ ولقد استغل برس فكرة تحقيق 
الفروض ء تلك الفكرة التى عرف أهميتها من 
العلم الحدريث ؛ والواقم أن كل أفكار نا فى رأى 
ببرسشى شببيهة بالفروضي العلمية ٠‏ 










وقاعدة ببيرسس التى صاغها عام ١419/8‏ تحتوى 
على الجذور الأولى لآرائه التى جاءت قيما بعد ؛ 
الا أنه قد غالى فى صياغتها مغالاة تستبعد كتثيرا 
من أفكارنا عن الأشياء المادية ؛ فقد ظن للوهلة 
الأولى أنها لا تترك مكانا لأية فكرة من قبيل الخير 
الاخلاقى »2 فمثل ممذه الفكرة الأخيرة ‏ وهى فكرة 
مهمتها التنظيم ‏ لا تؤدى الى تحقيق حسى مباشر 
وانما هى تحكم سل و كنا فى معاملاتنا مم الاشخاص 
والاشياء ؛ وعلاوة على ذلك ققد أخف وليم«-جيمس 
1 
الظواهر + ولقد نشي ببرسن آراءه فى الستوات 
الاخيرة وحاول أن يتحاثشى كل ما عساه أن يخلط 
تلك الثآراء بمدهب الطواصص ومهدار تنك المحاوله 
'الرئيسى صو اصراره على أن الي رجماتية (رأو 
البرجماتيكية كما سسىيى مذهيه فى نهاية الامر 
سميزه من مذهب جيمس والآخرين ) نذهب الى أن 


الفكرة يكون لها معنى من خلال أى سسلوك عمقى 


والبرجماتيون المعروقون القاعدة بمعنى ادراك- 


ممكن تستطيع الفكرة أن تنظمه أو تؤدى اليه 2 
وليس يلزم للفكرة أن تؤدى بالضرورة الى تحقيق 
خسى مباشر وانما يكفى أن تعطى لسلو كنا معتى ؛ 
متال ذلك فكرة الصدق باعتباره معبار١‏ يبوضصسع 
نصب الفكر . فعلى الرغم من أنها فكرة ليس لها 
بذداتها مضمون حسى مياشر الا آنها تستحثنا على 
أن نظل نضيف إلى معلوماتنا + وأخيرا يكمل بيرس 
نظربته بقوله ان كل فكرة انما نخلق امكانا لسلوك 
منظم ذى صلة بما تعبر عنه تلك الفكرة > ومن ثم 
تفسر كل فكرة فى النهاية على أنها م عادة» 2 وهذه 
العادات باعتبؤرها تفسيرات لافكار نا هىه«المرشدات 
الى العمل». 2 وأفكارنا انما نجد الحياة والتعيير 
المتسق فى طرائق سبلو كنا المعتادة ٠‏ . 

ونستطيع أن نجمل بايجاز هذا الجزء من حل 
ببرسى لمشكلة المعرفة بأن معنى الفكرة أو الفرضص 
يكمن فى السلوك الذى يتمخضضي عنه ذلك المعنى » 
فالفرض الذى يمكن تحقيقه فرض صحيح »٠‏ وعندما 
تقودنا أفكارنا الى سلوك لا هو بالذى نؤخد فيه علق 
غرة ولا هو بالذى نلتمسه قلا نحده 4 فعندئلد 
نرى أننا قد تغلينا على الجانب الدذاتى من المعرقة 
ومو جانب جوهرى فيها ٠‏ وأن أفكارنا التئ نكو نها 
فى أذهاننا لتؤدى الى أفعال تقدر الاشياء كما هحى 
موجودة فى ذاتها مستقلة عن الفكر ٠‏ كت 


ولكن لما كانت معرقة الياحث بشىء ما أو 
بموقف ها دائما ما تكون ناقصة ,2 فليس يكفى أن 
يستخدم القاعدة فرد واحد ؛ ولذلك قان بحوث 
الزملاء من الباحئثن تصحم المعرفة المكتسية فى 
البحث الفردى وتكمل مواضع النقص فيها 2 كما 
أن جماعة اليحث ( وهذه تستمل على الناسسن جميعا 
بما فيهم الباحتون العلميون باعتبارهم الصفوة ) 
تحصل من المعرقة أكثر هما بحصله الفرد الواحد » 
وتعمل للتغلنب على الاخطاء التى تقم فى التحقيق 
الفردى ٠‏ وبهذه الطريقة تكون المعرفة عملا جماعيا 
ويكون التصحيح مهمة تعاونية ٠‏ ولكن حيث أن 
الجماعة القائمة فى أبة لحظة معينة قد تخطىء فيما 


ع ئ هن 


يتعلق بموضوع ماء وهى على أية حال لن تعمرف 
عنه كل شىء 2 فعلى كل باحث أن يتصور بحثه 
داخل نطاق البحث المستمر اسستمرارا لا ينتهى 
والذى تقوم به جماعة الباحثين الدائمة اللمو ٠‏ 
ومن ثم فان الجماعة تنشد الصدق باعتباره معيارا 
أقصى تضعه نصب الفكر , والباحثون عن الصدق 
يتحهون دوما نحو هرتبة من المعرفة الكاملة ولكنهم 
'لن يبلغوا تلك المرتبة أبدا ٠‏ على أن ذلك لا يتناقى 
بصورة مطلقة مع وجود معرفة يقيئية ع قنحن 
نستطيع مثللا أن نثق بأن نابليون قد عاش 2 
ولكننا نستطيم أن نستمر اسنتمرارا لا ينتهى فى 
تحصيل معرفة عن حياته ٠‏ 


والحاجة الى الامانة قى التحقق الدقيق من 
صدق المعلومات منأجل تكامل التعاون مع الآخرين» 
ومن أجل الحب الحقيقى للصدق قد أدت ببيرس الى 
الاعتقاد بأن الصدق لا ينظر فيه عقليا فحسب ,2 
بل يجب أن .يكتسب أخلاقيا كذلك ٠‏ وليست 
البداية الجادة للبحث تتطلب حكم النفسسش وحده 2 
بل ان طبيمة معرفتنا التى تتسم بالجزئية 
وبالاقتصار على جانب دون جانب تحتاج أيضا الى 
ضيط النفس + وذلك عتلما نزن ها نعرفه عن 
شىء ها فى هقابل هما عسى أن تكسف عنه الخبرة 
فى المستقيل بالنسبة الى ذلك الشىء ؛ وبعبارة 
أخرى قان العمل الذى نؤديه فى تكوين أفكارنا 
واستخلاص النتائج منها وتحقيق هذه النتائج 2 
يجب أن يتم فى روح من ضبط النفس والتعاون 
داخل جماعة الباحثين »2 وبازاء المحيط الاجتماعى 
الذى يضع للصدق معيارا أقصى ينشده الباحثون ٠‏ 
ولنا أن نلاحظ عندما نبلور هذا الفصل : )١(‏ أن 
تأثير الملم الحديث على نظرية المعرقة عند بيرسس 
واضح ( أ ) فى نظرته الى الأفكار على أنها جميعا 
ممائلة للفروض العلمية التى نقيمها ويكون من 
الممكن تحقيقها ( ب ) فى نظريته عن البحث 
التعاونى . (؟) أنه حل مشكلة الذات والموضوع فى 
الفلسفة الحديثة بأن قدم نظرية دينامية عن الصدق 
تفسح مكانا للبحث التجحريبى والجهد الأاخلاقى 


3 


ب 


والرأى القائل بأن المعرفة تناشد غاية مثلى وتلك 
اضافة قيمةٍ ٠‏ (؟) ولكن لابد من التسليم يأن 
برس ترك كثيرا منالمسائل المنطقية دون أن يمسهاء 
كما أنه لم ينسق نتائجه التى انتهى اليها تنسيقا 
فيه أدنى درجات الكفاية ٠‏ 


المقولات : 


أراد برس 2 ش أنه فى ذلك شصان 
أرسطو ٠‏ أن يضمع تصنيفا لأوجه الحقيقة الرئيسية 
من خلال نظرية فى المقولات ؛ الا أن مقولات 
أرسطو كانت مقولات موضوعية أو كانت تصورات 
أقحمت بين خبرة الذات المباشبرة وبين موضوعات 
الخبرة . ولهذا اعتقد ببرس أننا بالقياس الى زمننا 
نحتاج الى مقولات تعبر عن جوانب العالم تعبيرا 
نستمده من خبرتنا الحسية المباشرة ٠‏ ومن ثم صاغ 
ثلاث مقولات من هذا القبيل : مقولة الرتبة الأولى »2 
ومقولة الرتبة الثانية 2 ومقولة الرتبة الثالثة ٠‏ 


أما مقولة الرتبة الأولى قهى المظهر التلقائى 
للأشياء 2. وتتمثل بوجه خاص فى جيشان العقل 
الحر وهمو يصوغ الفروض العلمية ٠‏ وهى تشير الى 
ما فى الكون من حياة ونمو وتنوع ٠‏ وفى أى مثال 
من أمثلة «الرتبة الأولى» ‏ كنا فىحالة فعل الشعور 
المباشر قيلما يكون موضوعا للتأمل ‏ توجد وحدة 
لا تماين بين أجرّائها » بيد أن الغيرية وما ينتج 
عنها من نزاع هى أنضا أحد وفاتع الخبرة التى 
لا يمكين انكارهاء وهنا تأتى مقولة الرتية الثانية ٠‏ 


ومقولة الرتبة الثانية تشير الى عنصر الثنائية 
فى الخبرة . طالما أن المقاومة تفترضص سرلفا وجود 
كائن آخر ‏ أى وجود كاثن ثان ‏ ومن خلال هذه 
المقولة يؤاكد بيرس قيام الوحود الخارجى « ذلك 
النوع من الوجود الذى يكمن فى مقاومتنا لشىء 
آخر ٠٠٠‏ فالدكىء بلا معارضات لا يكون له وجود 
بحكم الأمر الواقم » ؛ وبهذا المعنى لا يكون الوجود 
محولا بل شعشسيئا ها يختير بالارادة ويدرك 
بالاحساسسى ونحن بصدد وجه «١‏ الواقم المتحسد » 





ع لبه 


من أوعة العام #اويصيد الفزوية اسمن وتمبور 
كل شىء فردى بازاء كل شىء آخر ٠‏ وهم ذلك كان 
التلقائية والمقاومة لا يستنفدان خبرتنا عن الحقيقة 
الخارجية لان هناك الاستمرار أو الاطراد ٠‏ 


ومقولة الرتبية الثالثة تنتناول الاستمرار 
وبخاصة الاستمرار فى الفكر 2 اذ اسستمرار الفكر 
يكشف لنا عن ضروب الاستمرار التى عسى أن 
نجدها فى النواحى الأخرى ٠‏ ويطلق بيرس على 
مقولة الرتية الثالثة اسسم « القانون » ؛ وهو يعنى 
بذلك أننا نستطيم أن نتأمل فكرة مثل فكرةه نييذ» 
أو فكرة ه صلب »> لنرى أنها تنطبق "على أشسياء 
كثيرة , وان حمذا ليدل على أن ثمة اطرادا فى عالم 
الاشياء . وأن هذا الاطراد هو الأاساس .فى القانون. 
و.يتحدث برس عن «القاتون» أو « المبادىه العامة » 
كما لو كانت « فعالة »م فى الأشسسياء فيقول ان 
ما تكتشسفه من اطرادات فى عالم الواقع لا يكون له 
معتى بالقيسى الينا الا بمقداز مأ نستطيم نحن 
أانفسنا أن نعمل فى ضوثه عملا مطرد١‏ »2 وعلى ذلك 
فنحن نستطيع أن نتصور قوانين الكون على أنها 
مشابهة لعاداتنا الخاصة فى العمل : ولنا أن 
تلاحظ هنا أن « هقولة الرتبة الثالثة » تتصل 
اتصالا عباشرا بنظرية المعرفة عند بيرسن ٠‏ 


ولقد أراد ببرسى بمقولاته أن يوجه الانتباه 
الى ملامح خيرتنا الأكثر أهحمية ٠‏ وحمى الملامح التى 
لابه كذلك أن يختص بها التفكير الميتافيزيقى ٠‏ 
وقد اعلن أن كل مظهر من المظاهر الثلائة انما 
يوجد فى كل خبرة من الخبرات الحيةءوان كنا سترى 
عى القسم التالى أن بيرسسش قد ذهب الى القول بأنه 
فى مثال واحد يمكن أن توجد المقولة الأولى فى 
حالة خالصة بدون المقولتين الاخريين ٠‏ 

امه . النفسنى , الخلود : )١(‏ الله : قيل ببرسن 
عكرة الله الذى هو دات مشخصة وقادر قدرة مطلقة 
عقى أنها فرض فلسفى ثم وضع عدة طرق مختلفة 
تير هنة على حقيقة مثل هذا الكائن ؛ وسوف نتنسير 
يمختصار الى ثلاثة من هذه الطرق : )١(‏ ان التنوع 


علي ع 
المى فى الكون والتلقائية التى تجد أعلى تعبير عنها 
فى الشسشخصيهة الانسانية يساعدنا على أن م نرى » 
( وصو يستعمل الكلمة بمعنى واسسع ) تلقائية 
لا متناهية ٠‏ أو « رتبة أولى » لا متناهمية , نراهها فى 
الامثلة الجزثية المفيدة لمقولة الرتية الأولى ٠(ب)من‏ 
الواضح أن نظام الغائية الدينامية موجود فى 
العالم . وأن الطريقة التى أعد بها العقل الانسانى 
لكى يفسر مجرى الطبيعة ويتنياً به من خلال 
فروضي العلم انما تكشسف عن هذه الغائية فتتجل 
أوضح ها تكون ٠‏ وإلتفسير الوحيد الكامل لتكيف 
أجزاء العالم بعضها مم بعض وللتكيف القائم بين 
العقل والعالم محو أن « عقلا » مطلقا قد تولى ععحملية 
خلق الاشياء وتطورها ؛ ويضيف بيرس أن فرضص 
التطور يؤيد ذلك ء لانه لم يكن هناك الوقت الكاق 
الذى يسمح بالتطور العشوائى غير الموجه من 
العماء الى التظام الحاضر ٠‏ ( ج ) عندما نفكر فى 
فرض الله باعتباره ينيو عالكونالخلاق / نرانامسوقين 
بالتدريج الى قبول هذا الفرضى على أنه التفسير 
الوحيد الذى يمكن أن يفسس به الوجود ؛ وان 
الاعتقاد الفطرى ف الله ليلائم كل حركة فى طبيعتتا 
كمأ أن ميئنا الى الصلاة وخشوعنا أمام المجموعة 
الموحدة للاشياء لتؤيد صدق هذا الفرضص ٠‏ 


ويخلصص. بيرس الى أن الله غير محدود العلم 
والفدرة .2 فلا شىء يقاوم وجوده ( ليس له مقولة 
الرقبة الثانية ) وهو فوق كل نظام ذهنى ( أى 
ليس له مقولة الرتبة الثالثئة ) ولكننا مرغمون على 
أن نتصوره فى صورة الانسان الى حد ماا+ وليس 
مثل هذه التشميهية زائغا بل هى أقرب الى المحاز ؛ 
وان لها ما يسوغها فيما تقصد اليه على شرطظ 
ألا نحاول أن نجعل مشسابهتنا لله مشسابهة مسرفة فى 
دقتها ٠‏ ولابد ثنا أن نلاحظكف هتنا أن ببرسن قه وجد 
اللغة شديدة القصور ثلان تصف الموجود اللامتناهمى 
ولكنه نجح فى تحاشى الوقوع فى أحبولة الاله 
الساكن سكون الحقائق الهندسية , وقال باله 
يستطيع الانسان أن يدخل معه فى علاقة حية ٠‏ 
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؟ ل النفسى:رفضى بيرسىالنظرية الديكارتية 
القائلة ان النفسى وحدة غير منقسمة وذات ششمفافية 
فكرية 2 وأصر على صلات « النذاتا » بغيرها من 
الناس وبالكون اصرارا بلغ به الحد الذى اذا 
ما قرأ قارىء بضم فقرات فقطا فقد يظن أن 
بيرس رفض القول بالتفس الواحدة ٠‏ ولقد شدد 
برس كذلك على أننا يجب أن نوضصح أفكارنا 
الخاصة بأنفسنا فهى بالتسبة لنا بمثابة الرموز 
شأنها فى ذلك شأن أشياء الكون وكلمات الآخربن؛ 
ولكنه اذ يرفض القول بالنفسسى الديكارتية لا يجد 
مكانا للرأى المتداول عند ثئد ‏ بين البر ماتيينالآخر دن. 
والذى يرد الشمخصية الانسانية الى « حزمة من 
العادات » , وبدلاً من ذلك ذهب الى أن ضتبط 
النفس الاأخلاقى يضفى على أفعال الانسان تلك 
الصورة الواحدة التى نسميها الشخصية ؛ وفضلا 
عما تقدم فان « الوحدة يحب ادخالها باعتبارها 
مركزا للعادات » ٠‏ 


وآخيرا فان مقولة الرتبة الأولى تفترض سسلفا 
حدا أدنى من الوحدة ٠,‏ ومقولة الرتبة الثانية تقوم 
على النفس من حيث هى مميزة عن أى شىء آخر , 
ومقولة الرثئبة الثالثة قى طبيعة النفسن تشير الى 
الاستمرار الموحد فى التفكير الانسانى ؛ وباختصار 
فان بيرسىن قد قيل النفسنى الموحدة ولكتها تفس 
ذات وحدة أكثر تعقيدا من تلك التى قاللت بها 
الفلسغة الديكارشة < 


+“ الخلود : لم بقرر بيرسى قط لنفسه رأيا 
ثابتا فى الخلود 2 ففى مطلم حياته سلم بأنه مما 
يؤيد الخلود أن المادية قد فشئلت فى تفسسير الكثير 
من مسائل الكون , بيد أنه مما يفندها اعتماد العقل 
فى نشاطه على الجسم ٠‏ وبمضى السئين شدد برس 
اكثر فأكثر على مظاصر الكون الروحية باعتيارها 
برهانا على اللحلود الشخصى , ولكنه لم يلم 
فى هذا الاتجاء الى الحد الذى يقول معه ان مثل 
ذلك البرهان قاطم ٠‏ 

ولقد كان لبيرس فى أثناء حياته قلبيل من 
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التأثير الحقيقى . اذ أشماع وليم جيمس صورة 
للمذهب البرجماتى استمذها عن سوء فهم لمبدأ 
بيرس البرجماتى 2 ولاصراره على بذل الجهد 
الاخلاقى فى البحث عن الصدق ؛ وتدين نظرية 
رويس فى اللامتناهمى الاجتماعى بالكثير لتعاليم 
بيرس بسأن جماعة الباحثين وان كان بيرسس قد 
رفض منطق رومس بححة أنه ممقوت ؟؛ كما أخحذ 
ديوى ببعض التأكيدات التجريبية التى جامت 
فى منهج البحث عند بيرسن + بيد أن فلسفة بيرسس 
العامة لم تحدث ‏ بصفة عامة ب أى أثر حتى 
قى الوقت المحاضر موضوعا لتمليقات كثيرة ب 
على أقل تقدير ‏ وبخاصة فى الولايات المتحدة ؛ 
أهما فى اى اجام سسيكون تأثيره أقوى فمسسياألة 
سابقة للأوان  ٠‏ 

البترونى : هو محمد أحمد أبو الريحان 
البيرونى , ولد عام 51/5 م بخوارزم واتوفى بغزنة 
فى أفغانستان عام م5١٠‏ فهو من أصل فارسى ؛ 
ولا نكاد نعرف عن حياة طفولته وشيابه شيئا . 
وذهب البيرونى الى الهند فى صلحبة السلطان 
محمود الفزنوى ابان حملاته على تلك البلاد » 
وهضناك أخن الميرونى يدرسى اللشة والثقسافة 
الهنديتين , فدرسس. جغرافية الهند وعلومها ودينها , 
وألف فى ذلك كتبا كثيرة لعل أعمها صو 
ه تحقيق ها للهند من مقولة . مقبولة فى العقل أو 
مرذولة”» ,2 وهو كتاب أحاط فيه بثقافة الهند من 
جميع أطرافها ؛ ويستمل على ثلائة أقسام : قسم 
خاصى بالفلك 2 وقسم خاص بالرياضة 2 وقسم 
خاص بالفلسفة ٠‏ 


كان البيرونى مثال العالم المسلم فى أرقى 
مراتبه » اذ كان فيلسوفا مؤرخا جغرافيا لغويا 
رياضيا فلكيظا شاعرا وعالما طبيعيا ؛ وكان قوق 
«الآثار الباقيةه يبين كيف أننا اذا طلينا العلم وجب 
علينا أن نصفى عقولنا من جميم العوامل التى 
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تؤدى بنا إلى الزلل ٠‏ فنتحرر هن التقاليد التى 
قد تممينا . عرمن الرغبات التى تفرينا بأن نضحى 
الحقيقة هن أجل دواقم شسخصية ٠‏ وللبيرونى 
فقالات:علمية كتيرة عن الارقام. القحدية وعن 
الأسطرلاب وعن الآفلاك ٠‏ وقال بأن الارض كروية 
وأن جميم الاجسام تنجدب انحو مركز الارض . 
وفى كتابه « القانون المسعودى » جممع بحوثا فى 
الفلكث وحساب المثلثاتف وصورة الارضص وأبعادها 
وح رركا تالشسمس ومنازل القمر وحراكات السيارات 
ومقاماتها وأبعادها عن الارض وعظم أجرامها وغير 
ذلك ٠‏ 


وكان البيرونى صيدليا طبيبا 2 ألفا فى 
الأدوية وفيما اله الاطباء عتها ؛: وكان مماصرا 
لابن سميئا ودارت بينهما رسائل ؛ ولليبيرونى 
بحوث مستفيضة فى الطبيعة ؛ والى جانب مهذا 















كله كان مؤرخا له رأى فى كتابة التاريخ 2 فهو 
يرى أن أخيار المتقدمين قد دخلها من العبث والفساد 
ما يثير الشمك فى صوابها , بحيث ينبقى أن بعاد 
النظر فيها نظرا عقليا 2 فيرفضى منها ما يجافى 
١لعقل‏ لان طبائع الاشياء تجرى على سنن معلومة ؛ 
غهو لا بترك نفسه فريسة للخرافات ههما كان 
عصيرها ٠‏ 


حاول الييروني أن يوفق بين الفلسفة 
#اسيتاغوربة والافلاطونية والحكمة الهندية وغيرها 
عن مذاهب الصوفية ؛ وللبيرونى مذهب تجريبى 
ققى الممرفة خلاصته أن العلم اليقينى يجىء عن 
االصساسسات يؤلف بينها المقل على نمطا منطقى ٠‏ 


بيكون 2 روجر : ( حوالى ١5١4‏ حوالى 
*2)595/ ولد فى انجلتر١ ٠‏ إن حياة بيكون 
#تصلية اللويئة التى قضى جانبا منها فى اكسفورد 


وسانيا آخر فى باريس لتستوعب تلك الغترة 
#مسوبة من القرن الشالث عشر بأكيلها , ححيتيا 


حجهى الفكر الغربى أخير! الى تمثل العلم والفلسقة 
«سربين واليونانيين ٠‏ 


كان بيكون محافظا ومتمسكا بالتقاليد من 
نواحى عديدة كزميله الفر نسيسكانى يو نافئتورا , 
ولم يكن أقل من حمذا مراعاة للدين وكان يعدله 
اقتناعا بتفوق المعرفقة اللاهوتيةء الا أنه كان يختلففب 
عن بونافنتورا فى موقفه من العلم الجديد ٠‏ 


فبيتما كان فى مستطاع بو نافنتورا أن ريرى 
فى العلم الجديد مجالا جديدا ‏ وقد يكون مهما ب 
لنيحث الانسانى 2 ولكنه مجال من المحال أن 
يؤدى فى المدى الطويل الا الى صرف الئاسي عن 
ذلك النشاط التأمق الذى ينيغى أن يطمحوا اليه 
جميعا ؛ لم ير بيكون فى العلم الحديد مجرد مادة 
معرقية جديدة بل رأى منهجا جديدا للبحث 2 
منهجا لابد أن يحول طريقة تناول العلم والمعرفة 
تحويلا أساسيا 2 وذلك بتطبيق الطرق الفئية 
الرياضية والتجرييية فى دراسسة الفلسقة 
واللاهوت 5 


ويستطيم القارىء أن يجد أكثر كتاياته 
تمبيز!١‏ له فى هؤلفه « الكتاب الكبير » الذى 
يصوغ فيه وفمؤلفين آخرين له أقصر هن هذا 
“*الكتاب حمما والكتا بالصشغير» و «الكتاب الثالث» ل 
أقول انه يصوغ فى كتبه هذه آراء بصدد الطربقة 
التي ينبفى أن تتبع فى الاشستغال بتلك المهمة 
العاجلة + مهمة اصلاح تدريس الحكمة المسيحية ٠‏ 
وقد كتي بيكون هنه المؤلقات اسستحابة لطلب 
البابا كليمتت الرايم .2 وكان يحفزه فى تأليفها 
ما كان يحلم به من زعامة سمسياسسية سستئول الى 
الغرب نثيجة لتقدم الملم ٠‏ لكن كليمنت توفى 
وبقيت آمال بيكون محبطة ؛ فلقد كان من سبوه 
طالمه أنه اقتنم بما للدراسات الوضضمعية والعلمية 
من أهمية فى مجال التطبيق قبل أن تصبح هذه 
المعرقة ممكنة من الناخية العملية يزمن طويل ٠‏ 


بيكون 2 فرنسيس : (089550١56-1ا١ا‏ ), 
ولد فى ظل البلاط الانجليزى الذى خيم على حياته 
بأسرها ؛ تلقى تعليمه فى كيميردج + وقبل فى 


١ 


لع الف كأقةدألء 94 يتوه الةلصة م لل اضرو 
ملك المحاماة فى ه5لاه١‏ ؛ وقى عام ١5485‏ حصل 
على مفعد قى مجلس العموم بمعوتة عمه لورد 
بير جلى؛ وقد اتخذه اسكس صديقا ‏ وكان اسنكس 
هذا صفى اليزابيث فحاول دون تؤوفيق أن يفوز له 
فى عام ١597‏ بمنصب النائب العام 2» بحيث يقدم 
فى ذلك على سير ادوارد كوك + 


الا أن حظ بيكون قد تحسن فى حكم جيمس 
الأول 2 فقد عين فى عام /ا٠7١‏ وكيلا لننائب 
العام 2 ثم نائيا عاما فى ١311‏ ,2 وفى عام ١5111/‏ 
عين حافظا للخاتم الأعظم 2 وفى ١31١8‏ عين قاضنيا 
لنقضاة ؛ كما أنعم عليه أيضا برتبة «ه بارون 
فيرولام لفيرولام » 2 وفى ١؟5١‏ أنعم عليه برتية 
0 .فيكوا نت سانت أليا نس 8 
بيكون هذا الشرفى الأخير بثلائة أيام 2 اتهم 
بالرشوة وثبتت عليه التهمة من الوجهة القانونية, 
وخلح من وظيفته ؛ فلقد قيل هدايا من المتقاضين 
كعادة رحال القضاء فى ذلك العصر »+ ونستسهد 
بما قال فى هذا الصدد اذ قال : « لقد كننت أعدل 
قاض ششهدته انجلترا فى الخمسسين عاما الماضية , 
لكن اللوم الذدى وجه الى كان أعدل لوم وجه فى 
البرلمان فى الأعوام المائتين الماضية »٠توفى‏ بيكون 
فى ١155‏ فى مأوام- 2 حسِث كان متستتغلا 
بمشروعاته العلمية ٠‏ 


ابنلكه اعتقد بيكون على الدوام أن مقصده من سيعيه 
الانسان .2 وذلك بأن السممتخلام ثروته ونفوذه 


للنهوض بقضية علم جديد يمكن أن يساعد على > 


تحقيق هذه الغاية ٠‏ لكنه لم يستطم ‏ رغم محاولاته 
المتكررة ‏ أن يحصل على كلية أو مؤسسة ملكية 
لذلك ٠‏ وكان بيكون يحيا حياة مسرفة حتى 
لقد عاقته الديون التى تراكمت عليه من أن ينفق 
الكثير على الارتقاء بالعلم ابان حياته 2 كما حالت 
بعد مونه دون تحقيق وصيته التى أوصى فيها بمتح 
من ماله تنفق على تدريس الفلسفة الطبيعية فى 
اكسفورد وكيمبردح ٠‏ مجمميفح إيهما : 
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عا عاألقءع!؛ العم 4 سضحعة ع +ع . ف جع م 


وكذلك اضافاته الفعلية التى أسهم بها فى 
البحت والعلم كانت بدورها ناقصة ؛ فهى أقرب 
الى الآمال التى تنتخذ صورة البرامج التخطيطية 
منها الى الانتاج العينى 2 قفى عام ١1١‏ وضصعم 
بيكون أسساسى م اصلاحه الكبر » فى كتابه 
م فاليريوس ترهينوسن » ٠‏ وفى كتابه « مقدمة 
لتفسير الطبيعة ». الذى أتبعه بكتابه «قكر وانظر»*٠‏ 
أعلن بيكون أنه قد وضم منهجا جديدا للكشف 
العلمى .ء همؤداه أن عددا هن التواريخ الطبيعية 
المسهبة ومجموعات من الحقائق ينبغى أن تجمم » 
والافضل أن بجرى هذا فى كلية جامعية + وأن 
تقسس هذه التواريخ والحقائق بعناية ؛ وابرازه على 
هذا الحو لأهمية التارد بخ الطبيعى ولأمسة منهج 
رو لل امسن ا ل ا را 
1١٠8 (‏ )2 كما نجد فى الكتاب نقدا للمفكرين 
السابقين ودعوات حارة الى اسلمتخدام المعرفة 
لتنحسين حالة الانسان فى عهذا العالم . 


وكان هذا تمهيدا « للاصلاح الكيير » تقسية 
الذى كان مقدر؛ له أن يتالف هن سلتة أجزاء , 
يجىء فيها كتاب « ترقية العلوم » قسسما كبيرا من 
الجزء الأول ؛ والخطة التى وضعها بيكون لهذا 
الاصلاح تستمل على سستة أجزاء هئ كما يلل :' 


١‏ تنصنيف وهمراجعة للعلوم الحالية يؤدى 
الى نبيان ما بينها من فجوات ؛ وقد حقق بيكون 
هذا الجمزء من خطته فى كتابه « كرامة العلوم 
وتنمبتها » ( ١519‏ )ع ٠‏ 


؟" ل منهج استقرائى جديد من ششأنه أن 
يجمل العقول الانسانية فى مستوى واحد من 
حيث قدرتها على تفسير الطبيعة ؛ ( وقد وضم 
تخطيطا تنقريبيا لهذا المنهجح فى كتابه « الآلة 
الجديدة . أو « الأورغانون الجديد » 151:56 )4ه 


“ ب تاريخ طبيعى أو مجموعة من الوقائع 
الطسبعية والتمحارب تنظم وفقا للمسادىء التى 


و ضعت فى الخماء الثانى ٠‏ اعم نه ج55 اي 





«( وكان هذا الخجزء مكونا فى معظمه من 
شذرات متفرقة 2 وهو بتألف من كتابه « تمهيد 
لنتار بيخ الطبيعى والتجريبى » ١935-0‏ / وكتابه 
« التاريخ ١‏ لطبيعم والتجر ببى لتاسيسسى الفلسفة , 
أو ظواهر الكون » ١5155‏ , وكتابه «رغاية الغابات» 
بااكخد . الدى ان مسيوعة غرنية من الوقاتم 
والخرافات )م ٠‏ 


 :‏ سلم العقل ,. الذى أراد له بيكون أن 
يتالف من أمثلة على منهجه قد اكتملت صياغتها ؛ 
( ولم يبق من هذا الجزء الا مقدمة بعنوان « سلم 
العقل أو الخيط الهادى » ) 5 


ه ب تعميمات يتوصل اليها عن طصريق 
التاريخ الطبيعى دون استخدام لمنهجح بيكون فى 
تفسير الظواعمر ؛ ( ولم يبق من هذا الجزء الا مقدمة 
بعتوان « مقدمات أو طلائع الفلسفة الثانية » ) ٠‏ 


5 الفلسفة الجديدة أو العلم الموجب 
ويتألف من العلم الكامل بالطبيعة 2 وكان من 
المناهمج المتضمنة فى الجزء ؟"' ٠‏ 


( ولم يبرق من صدا الجزء شىء 2 ولعمزملم 
لهذا دلالته ) ٠‏ 


وقد كتب بيكون مؤلفات أخرى. كثيرة 
لا تندرج فى نطاق اصلاحه الكيير ولا يمكن عدها 
تمهلدا له أو نتائح متفرعة عنه 2 وأشهر صذه 
المؤلفات كتابه مأطلانطس الجديدة» ( وهو ما أسيهم 
مه فى هيدان الفكر الطوباوى ) 2 وكتاب «ه حكمة 
القدماء » )١3-9(‏ 2 وكتابه «قى الميادىء والاصول» 
( »5 )الذدى يتضمن محاولته أن يستيدل 
بالتقاليد الأفلاطونية والارسطية نظرية من نوع 
ققرب الى المادية مستمدة من ديموقريطس ٠‏ كما 
اكتب فى تفنيد الفلاسفة السابقين مؤلفه الذى 
عشوانه هم تفنيد الفلسفات » ( ١5١08‏ ) وصو 
رمالته فى « أوهام المسرح . ٠‏ وله أيضا عدج 
حصعرات أخرى مثل «٠‏ احداث الزمان » ٠2‏ ومقالته 


فى « التخطيط والملوضوع » وكلتاهما كانت 
بمثابة الاستشراف لاصلاحه الكبير ٠‏ 


عنى أن أهم ما أسسهم به بيكون فى الفلسفة 

كان فى مهيدان المنهج العلمى ؛ فقد كان هن أقوى 
المتمردين على التقاليد الاقلاطونية والارسطية 
وأجلاهم بيانا 2 وحاول من نواح كثيرة أن يحيى 
فلسسفة مادية قريبية من مادية ديموقريطس ٠‏ 
فلقد زعم أن المنطق الارسطى غير مقيد بوصقه 
أداة للكشف . فهو يحجيرنا على التسمسليم بنتيحته ‏ 
لكنه لا يكسفا عن شىء جديد ويجر التجربة 
من وراثه جرا كأنها الأاسير ؛ يضاف الى ذلك > 
أن العلل الشائية التى يستخدمها فى تفسميراتة 
قد أفسدت الفلسفة على نحو عجحبب 2 ذلك أن 
حمذه العلل لا تصلح الا لتفسير السئون الانسانية. 
وكذلك المدرسة الفكرية البديلة ‏ وعهى المدرسة 
العقلية النتى تنستمد أصولها من أخلاطون . هى 
يدورها غير محدية ؛ فما كان بيكون ليق أدنى 
نقة بما للمنهج الهندسى هن بديهيات مجردة »2 
فالتعريفات لا تستطيع أن تبرىء الطبيعة والاشياء 
المادية مما فيها من شير لانها هى ذاتها تتألف من 
ألفاظا 2 ولا منتح عن هذه الالفاظ الا مزيد من 
الألفاظ « ليست الالفاظ آلا صورا للمادة » فقما لم 
تدب قيها حياة العقل والاختراعء فان الهيام بحيها 
كالهيام بحب صورة » والفلاسقة العقليونت 
كالعتاكب ينسجون الافكار من تجاويف عقولهم ؛ 
على أن التجر يبيين الغلاظ ليسوا بأفضل من هؤلاء 
لأنهم كالتمل يجمعون المواد دون ما هدق ؛ أما 
النتحل ء قهو يقدم لنا النموذج الصحيم لخطة السير 
العلمية ٠‏ قالنظام هو سر الأامر كله ؟ فعلينا بتجميع 
الوقائم أو التاريخ الطبيعى واختزانها وتفسيرها 
بتبصر وفقا تلقوانين محددة ٠‏ سام رية. نت عنفعفا ‏ »* 
تساي , هد ق بذ الهنة لقمصهة 0 

عدي عق أن الباحث فى محاولته أن يحل 
التفسرات المنظمة محل الاحكام المبتسرة الخرقاء 
عن الطبيعة . يبواجه أنواعا من القصور راسخة فى 
العقل اليشرى 2 هنه الانواع من القصيور تسميها 
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بيكون «٠‏ أوهام الجنسن ه ؛ فقى التشاسن مهيل الى 
التسرع فى التعميم . والى أن يحدوا هن الامثلة 
ها يناسسب أغراضهم ,2 والى أن يكونوا أسسبرع 
مبادرة الى تصديق ما يفضلون ؛ لهذا أكد بيكون 
أمهحممية البيحث عن المثل الحزثى السالب . أعنى 
أهمية السعى على نحو منهجى منظم وراء الحالات 
التى تكون اسسلتتناءات للتعميمات ؛ كما ترب 
أومهام الجنسس أيضا إلى أنواع أخرى هن القصور 
كعحز جهازنا الادراكى ٠‏ لكن صنالك بالاضافة 
الى ذلك « أوهام الكهفف » ؛ وهى عيوب لا ترجم 
الى الطبيعة البشرية عامة بقدر ما ترجم الى الفروق 
والخصائص الفردية سواء كانت فطرية أو مكتسية. 
ثم هنالك « أوهام السوق » ؛ وهى تنتج عن 
الالفاظ والجمل التى تفسد تفكيرنا وتثير الخلط 
فيه م وخاصة الالفاظ الغامضة والأالفاظ التى 
لا تصف ششيئا ٠‏ وهنالك آخيرا « أوهام المسرح » 
التى تنشساً نتيحة للمذاهب الفلسفية ٠‏ ولا يمكننا 
عنلاح هذه المعوقات بأن نكتفى نكشسف ما يقوم به 
الآخرون من استدلالات فاسدة .2 ولكن ببسط منهج 
البحث الحمديد على نحو واضح لكى يسستخدمهة 


٠ الجميع‎ 


ويتألفهذا المنهج من تجميم الوقائم وتناولها 
على نحو معين ؛ اقرضي أننا نبحث عن علة الحرارة ,2 
علينا أولا أن ثراتب قائمة « للحضور »م بحبميث 
تحتوى جميح الأمثلة المعروفة التى توجد فيها ظاهرة 
الحرارة ؛ ثم علينا أن نضع قائمة م للغياب » ندرج 
فيها من الحالات الحزثية ها يقايل تلك الحالات التى 
وضعناها فى قائمة اللضور »> ولكن تختلمفب عنها 
من حيث ان الطبيعة البسيطة ء أى الحرارة 2 
معدومة فيها ؛ وغلينا أيضا أن نرتب كائمة 
«ه للتفاوت فى البدرجة » تحتوى على الحاللات التى 
توجد قيها الحرارة على درجات متفاوتنة ٠‏ وقد 
تنستطيم بفحضنى القوائم أن نجحد طبيعة مولدة 
تتمشى همع النتيجة أو الطبيعة المتولدة حضورا 
وغيابا وتفاونا فى الدرجة فيمكننا حينئذ أن نضم 
تفسيرا أو « نتيجة مبدئية 26 فغرى ‏ على سبيل 
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المثال ‏ أن الحركة حمى علة الحرارة أوا هد صورتها » ٠‏ 

( هنه القوائم على شببه كبير يما يقابلها لدى 
ع بي فل من طراق: فسير يعكنيها مع نضى: رعق 
طربقة الاتفاق , وطريقة الاختلاف ٠+‏ وطربقة التغير 
النسبى ) ٠‏ ْ 


ومن أكثر المسائل اثارة للخلاف فى دراسسة 
سيكون . تلك المسألة التى تتعلق بماهية «الصور» 
والتى رأى بيكون أن مهمة الفيلسوف الطبيعى حى 
أن يكشف عنها ؛ فقد فرق بسن الفيزبقا التى 
تبحث فى العلل الفاعلة والعلل المادية لكنها 
ها لا نمس حدود الأشسياء التى مههحى أعمق جذورا 
( هن العلل الفاعلية والمادية ) بكثير ه ‏ نقول انه 
قد فرق بين الفيزيقا و الميتافيزيقا التى تبحث 
فى « الصور » 2 وهذه الصور هى « طبائمع » 
نشموثية ومولدة على حد سسواء ؛ فالحرارة ‏ عللى 
سبيل المثال ‏ ليسست الا صورة محددة من طبيعة 
أشمل فى أصولها النشسؤوثية 2 وهى « الحركة » , 
وههى أيضا على نحو ما م نتولد » بالحركة ٠‏ مثل 
هذه الصور لا تيدو كعلل أرسطو الصورية ء لان 
صور بيكون مولدة لغيرها من الطبائم ولا يقتصر 
الأمر على كونها مقترنة بالمادة ؛ وكثير! ما بتسير 
الباحثون الى أن بيكون كانت تجول بخاطره صورة 
بدائية من نظرية ذرية قريبة من نظلرية 
ديموقريطس ٠»‏ وذلك لانه آثنى على ديموقر يطس ؛ 
الا أن صذه «١‏ الصور ٠»‏ أمور يمكن ملاحظتها 
واستكشافها باعداد القوائم 2 فى حين أن النرات 
لا يمكن ملاحظتها ٠‏ 


وأيا ها كانت الشسكوك التى تحيط بماهية 
هذه الصور 2 فمحال أن يكون هناك شك فى أن 
نيكون كان متحمسا لمشسروعات هن نوع عمقى يمكن 
أن 'نتيحها لنا معرفتنا بالقوانين التى تتحكم فى 
ارتباط هذه الصور ؟ فلقد كان بيكون من أوائثل 
الذين أكدوا أن المعرفة تمكن الانسان من التسلط 
على الطبيعة حعى لقد نودى. به رائد! لكل من مذهصب 
المنفعة والماركسية من صنه السناحية ٠‏ كان 


«2 





بيكون يعتقد أن الهدف هن « اصلاحه الكبير 5 هو 
ه معرقة الاسباب والحركة الخفية للاشياء »و توسيع 
حدود المملكة الانسانية توسيعا من شسأنه أن يتيح 
لنا التاثير فى كل الأششسياء الممكنة » ؛ وكان يؤمن 
بالمثل الاعلى للكيميائى .2 وهو تحويل العناصر التى 
من نوع معين إلى عتاصر من نوع آخر ؛ لكنه كان 
يعتقد أن مثئل هذه المهمة لابد أن تقوم على فهم كامل 
ولما مو ثابت وأبدى وكلى فى الطبيعة » ٠‏ 


الا أن بيكون لم يلق من النجاح الفمللى 
الا القليل سسواء فى تطوير علمه الاساسى أو فى 
افتتاح كلية ترعاءه ؛ لكنه آلهم الكتيرين بحلمه الذى 
يرمى الى تحسين حالة الانسان عن طربق استخدام 
المنهج العلمى ٠‏ فالجمعية الملكية التى تأسست فى 
عام ١317315‏ كانت بيكونية فى روحها 2 فقد جمعت 
بين تأكيده لأحهمية الملاحظة والتحربة والعناية 
بالمخترعات ذات النفمع العمقى ؛ ذلك أنهسا قد 
تأسسسيت على أيدى المتطهر ين الذين كانوا يعتقدون 
مثل بيكون أن فى وسيع العلم أن يكشف عن 
روائم خلق الله »2 وأن يستخدم لتحسين حالة 
الانسان ٠‏ 


ولم يقتصر تأثير بيكون على تطور العلم 
فحسسب ٠‏ بل أثر أيضا فى تصور المعرفة والمنهج 
العلمى على النحو الذى تنتميز به العقليه البريطانية 
كما تتمثل فى لوك , وباركلى 2 وهيوم 2 و ج٠س٠‏ 
مل . ورسل ٠‏ 


ولقد وجه النقد الى عرض بيكون للمنهج 
العلمى على أيدى من تلاه من المفكرين من نواح أريع 
على أقل تقدير ؛ فهو أولا وقبل كل شىء ‏ قد 
أخطأ حينما اعتقد أن هناك منهحا « استقراثيا » 
من ششسأنه أن يجعل جميع الناس سواء هن حيث 
القدرة على الوصول الى تعميمات لها ما بدعمها من 
البراهين ؛ فقد تكون هنالك طرق لتمخيص 
التعميمات متى توصلنا اليها , لكن ليس هناك 
من خطط تصف لنا كيف تصل اليها مقدما ٠‏ 


ولقد فات بيكون ‏ ثانيا ‏ أن يفرق بين 
د الاحكام المبتسرة » الخرقاء من ناحبة وافتراض 
الفروضي العلمية من ناحية أخرى؛ذلك أنه لا سبيل 
الى جمع الوقائم دون فرض ما ودعك من نظرية 
مكتملة التكوين ٠‏ وقد استغل هيوول , المنطقى 
الذى عاش فى القرن التاسع عشر , هذا الخطأ فى 
فكرة بيكون وضخمه الى حد كبير ٠‏ 


يضاف الى ذلك ثالثا ل أن بيكون كان على 
جهل عميق بالر ياضة وأنه قد أغفل أهميتها القصوى 
فى تطوير نظرياته ؛ فقد رفضى الفرضى الكو بر نيقى, 
وسخر هن أبحاث جيلبرت عن المغتاطيسية + وفاته 
أن بتبين أمحمية العمل الذى قام به هارقفى 2 ولم 
يكن يفهم من هؤلفات مفكرى القارة الأوربية من 
أمئال كبلر وجاليليو الا القليل ؛ حمذا العجز عن 
ادراك أمحممية الرياضة قد أدى به الى اغفال دور 
الاستنباط فى العلى ٠‏ لأانه كثيرا مأ يحدث ‏ عنلما 
راد تمخيص نظرية ما أن تكون هناك رححلة 
استنباطية طويلة نقطعها مستمينين بالرياضة فيما 
بين المسلمات من ناحية وما يترتب عليها من نتائج 
يمكن تمحيصها عنطر يق الملاحظة هن ناحية أخرى. 

ولقد تجاهل بيكون ‏ أخيرا ‏ ما يتصل 
« بتبرير » الاسستدلال الاستقرائى من مش كلات 
صارت مثارا لقلق الفلاسفة منذ هيوم ٠‏ 

وترجع أهمية بيكون فى تاريخ الفكر الى آنه 
قد أكد أهمية اقامة العلم على أسساسى من الملاحظة , 
وأحمية البحث عن المثل السلبى ( الذى ينفى 
التعميم ) ٠‏ 


كي 


التجريبية : تعنى كلمة « التصريبية » فى 
اسمتعمالها المألوف ( وهمى مشستقةه من الكلمسة 
اليونانية 13:أطتة1©» ب التجربة ) اسمتخدام 
المناهج التى تقوم على التجربة العملية بدلا من أن 
١8‏ 


تقوم على مجموعة من المبادىء النظرية المسلم بها - 
لكن هذه الكلمة لا تستخدم فى الفلسفة الا بمعنى 
حد مختلف عن معناها المألوف 2 وهو معسنى 
اصسطلاحى » وذلك لتشير الى النظرية الفلسفية 

القائلة بأن جميع أنواع المعرفة مستقاة من الخبرة ؛ 
وقد كانت « التحريبية المتطرفة ه محى الاسم الذى 
أطلقه وثليم جيمس على تفسيره الخاص لهذم 
النظرية ٠‏ 


وقد قام بتنمية التحريبية مجموعة متعاقية 
لوك 2 وباركنى 2. وهيوم 2 وجون ستبيوارت 
مل , ذلك أن التحريبية لم تنتمكن قط من القارة 
الاوربية على الرغم من أن حركات فلسفية من قبيل 
أفكارا تحجريبية ٠‏ هذا بينما كانت التجريبية فى 
بر يطانيا هى التقليد السائد فى الفلسفة منذ القرن 
السابم عشر ؛ يضاف الى ذلك أن نجريبيى القارة 
كالفر نسى كو ندياك ‏ كانو١‏ متأثرين على نحو 
مباشر أو غير مباشر بالفلسفة البريطانية ٠‏ 


ان المسادىء العامة للتجريبية تتعارض 
أساسسا همع ميادىء الفلسفة العقلية 2 وقد نشسأت 
التجريبية الحديثة بوص فها رد فعل لمداهب 
ديكارتوسبيئوزاوليبنتزر ٠فثمة‏ سؤالان رئيسيان 
هما موضع خلاف بين العقليين والتجر يبيين » يتعلق 
أولهما بالمدركات القبلية ( أو ١‏ الافكار الفطرية » 
كما سميت على نحو مضلل فىالقرن السابع عشر ), 
أى تلك الافكار التى مححمى فيما يزعم العقليون غير 
مستمدة من الخبرة الحسية لكن العقل أو الذهن 
ينشتها بمعزل عن الخبرة ٠‏ والعقليون يسلمون 
بأن بعضى المدركات تجريبية ( اذ يسلمون بأننا 
مثلا نستمد فكرتنا عن الحمرة من خيرثنا اذ تبصر 
أشبياء حمراء ) . لكنهم يتهبون الى أن معرقتنا 
بالعالم تتضمن أيضا مدركات قبلية كمدركى العلة 
والجوهر ٠‏ ومن السمات الأساسية فى التجحريبية 
أن تمتكر وجود مثل هنه الافكار 2 ومن هنا كان 
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التحريبيون يرون أحد رآايين ؛ فاما أن يبروا أن 
المدركات القبلية المزعومة بيمكن أن تتحلل أو تفتت 
الى محموعة من مدركات إبسط مستمدة من الخيرة. 
واما قد يرون أحيانا ب وهم حينئن ينحون فى 
تجر يبيتهم منخى متطرفا ‏ أن هذه المدركات ليست 
مدركات حقيقية على الاطلاق ( فيرون على سبيل 
المثال أن « الجوهر ء» ككلمة ميتافيزيبقية ليست 
الا كلمة هن المحال أن نجد لها معنى ) - وموضع 
الخلاف الثانى بين العقليين والتجريبيين هو فيما 
يتعلق بالقضايا أو العيارات القيلية ؛ فكلا الفريقين 
يتفقان بصفة عامة على أن جميم الحقائق الضرورية 
قيلية لاننا لا نستطيع أن نتعلم هن الخبرة 
الا ها قد كان محتمل الوقوع وها هو محتمل الوقوع 
وليس ماه« لابد » أن يكون كذلك ٠‏ لكن التجريبيين 
الذين يعتقدون أننا لا نملك من الوسائل ما يمكتنا 
من تحصيل المعرفة الا عن طريق المشاهدة لا 
يحدث بالفعل , يرون أن الحقائق الضرورية ليست 
صادقة الا بحكم التعريفف أو أنها تحليلية 
أما المقليون فيرون أن بعضى العيارات القبلية 
تركيبية 2 أى أنها تخبرنا بشىء عن طبيعة العالم ؛ 
فقد زعموا أن قولنا « لابد أن يكون لكل حادثة 
علة مسبية  »‏ على سسبيل المثال ‏ هو مندأ واضح 
بذاته من هذا النوع ؛ قهو قبلى لانه يقرر .رابطة 
ضرورية ٠‏ وحمو تركيبى لانه ليس صادقا لمجرد 
كونه تنعريفا ( كما حى الحال فى قولناءه لكل معلول 
علة » ٠‏ ومن الخصائص المميزة للتجريبية أنها تنكر 
قدرة العقل على أن يضمن لنا صدق عيارة تراكيبية 
بالمعنى الصحيح للتركيب ٠‏ وبالتالى ينكرون أن آية 
قضية يمكن أن تكون قيلية وتركيبية فى نفس 
الوقمت * 


وكان هن نتيجة اختلاف العقليين والتجر يبيين 
فى هذه المسائل التى تتعلق بالمبادىء الأسراسية 
أن كان لهم مواقف مختلفة مر العلم الطبيعى ومن 
الميتافيزيقا 4 اذ يمكن القول عامة ان العقليين 
يميلون الى أن يعدوا المعتقدات التى تقوم على الخبرة 
مصوبة بالخطأ ؛ فلسنا فى نظرهم نصل الى فهم 


مه 





للعالم عن طر بق الادراك الحسى وهو الادراك 
المشوش ٠»‏ ولكن عن طرييق التأمل الميتافيز بقى ٠‏ 
لكن ١لبحث‏ الميتافيز يقى يتوقف على أن تنكون لدينا 
أن الميتافيزيقيا تزعم أنها تقدم معرفة بوجود 
حقيقى مفارق للخبرة ؛ من هنا كان التقليد 
أسبغ على العلم قيمة كبيرة باعتباره وسسيلة لتحصيل 
المعرفة + وليس من قبيل المصادفة أن هيوم قد 
وصف نيوتن بأنه « أعظم وأندر عبقرية وجحدت 
على الاطلاق تشريفا للنوع البشرى وتعليما له م ٠‏ 


والحلول التى يقدمها التجريبيون للمشكلات 
الميتافيزيقية الجزئية محى فى صميمها تطبيقات لا 
عرضنا من مبادىء عامة © وتفسير هيوم للسيبية 
نموذج كلاسى لهذه التطبيقات ؛ فهيوم على وعى 
كامل بأن علاقة العلة بالمعلول تواجه التجريبية 
بمشكلات عسيرة , وأن علبه أن يثست أن فكزة العلة 
مصدرها الخبرة ٠‏ وهو يبرى ‏ وقد تابعه فى ذلك 
بوجه عام من تلاه هن التجريبيين ‏ أن الرابطة 
السببية بين حادتنين ٠‏ ليسست » فى واقم الأمر 
الا نتابعهما على نحو هطرد ٠‏ وهو تتايم لا يعدو 
أن تكون واقعة من وقائم المشاهدة ؛) صحيح أن 
هيوم يسلم بأن فكرة العلة تتضمن فكرة الضرورة». 
لكنه برد هذه الفكرة بدورها الى مصدرها فى 
الخمرة ؛ فمشاهدة ب وهى تأتى فى أعهقاب ١‏ 
لمرات كثيرة يحدث فينا عادة التفكير فى ب اذا 
ما أد ركنا | , والخبرة التى نمارسنى بها محمذه العادة 
الفكرية محمى مصدر فكرتنا عن الضرورة ٠‏ كتب 
يوم قائلا م الضرورة شىء يوجد فى العقل وليس 
فى الأشياء » , وهو يزعم بناء على ذلك أنه قد 
دض التفسسير العةقى للسبيبية بوصفها رابطة 
ضرورية بين الأشياء 2 وأنه قد أثنبت أن فكرة 
السيبية فكرة مركية يمكن أن تحلل الى عناصر 
فبسط منها ( الى فكرة التتابع المطرد على سسسييل 
تخخال ) كل عنصر منها مستمد من الخبرة ٠‏ 


ومن التطبيقات التموذجية للميادىء التجر يميه 
ذلك التطبيق الخاص بنظربة الرياضة ؟؛ فقد عدت 
الرياضة على الدوام معقلا للعقلية 2 لأن القضايا 
الرياضية فيما يبدو قبلية وتر كيبية على حد سبواءء 


ا-دشقه 


: لابد » أن تكون كذلك ء وأنها فى نفس الوقت 
حقيقة تدور حول موضوعات يمكننا أن نعرفها 
قبل أية خبرة بها ٠‏ الا أن التجريبيين قد واجهوا 
هذا التحدى على نحوين ٠‏ فهم اما أن ينكروا الطابيع 
القبلى للرياضة واما أن ينكروا لها من طابم 
تر كيبى ؛ وقد كانت الخطة الاولى هحهمى الخطة الى 
اتبعها يج٠س‏ ٠مل‏ 2 وهو الذى ينظر الى المرياضة 
باعتبارها تعميمات هن الخبرة ؛ ف ملا + همح ١5‏ 
فى نظيره قانون هن قوانين الطبيعة قائم على 
المنشاهدة . لكن اذا لم يكن الحسساب صادقا 
بالضرورة ع واذا لم يثبت صدقه الا عن طريق 
الخبرة فانه يظل من المحتمل أن الخبرة قد تثبيت 
بطلانه أيضاء مهما بدا لنا عسيرا أن نتخيل ماذا 
عساها تكون هذه الخبرة ٠‏ الا أن قليلا من 
التجريبيين هم الذين كانوا على استعداد أن يسيغوا 
هذه المفارقة ؛ من هنا كانوا يتبعون عادة الخطه 
البديلة . وهى أن يقرروا أن الرياضة تحليلية 
وليست تركيبية ٠‏ والقضايا الرياضية ‏ طبقا 
لهذا! الرأى ل صادقة عن طريق التعريف ؛ 
ف «م لا مده ١5‏ ىم حقيقة ضرورية لا لشىء الا 
لأننا نعر ف «لاء . واه 2 ود + »أ /و دحتم ود؟١»‏ 
بطر يقة تجعل الامر ععلى ذلك النحو ٠‏ واذن 
فالرياضة لا تقدم لنا ‏ كما اعتقد العقليون ‏ 
ذية معلومات عن طبيعة العالم ( (نظر على سبيل 
المثال كتاي اير « اللغة والصدق والمنطق »», الفصل 
الرابع ) ٠‏ وعلى الرغم مما بين التجر يبيين 
المعاصرين من خلافات فنية كبيرة حول طبيعة 
الرياضة ء فانهم جميعا يتفقون على نقطة جوهرية 
حمى أن حقائق الرياضة ضرورية الصدق لا لشىء 
الا لأنها غير اخيارية على نحو ما بينا ٠‏ 


تقول « لا + همح ١5»‏ ”» فييدو أن ذه 


0 والتحرببية أساسسا نظرية فى المعرفة 2 لكن 


١هز‎ 


تاثيرها كان كبيرا فى مهيدان الأخلاق كذلك ؛ 
وتفسير محذا هو أن التحريبيين كان عليهم أن 
يضعوا نظرية أخلاقية تسق مم تفسيرهم العام 
للمعرقة . وليس لاأنهم كانوا على الدوام مهتمين 
بالاخلاق بصفة خاصة ؛ فالمدركات الخلقية 
( كالصواب والالزام والواجب وما اليها ) لابد 
اذا كانت مدركات حقيقية 2ء واذا صدقت 
التحريبية ‏ أن تكون هما يمكن أن يستمد من 
الخبرة كقيرها من الافكار كائنا ما كانت ٠‏ لكن 
اسمتمداد الافكار الخلقية من الخبرة غير ممكن فى 
نظر العقليين ؛ ففى مقدورنا أن نرى بالمساهدة أن 
رجلا يتصرف على نحو فيه تكران للجميل ٠‏ لكننا 
لا نستطيع أن نرى على نحو ششسبيه بهذا أن نكرانه 
لتجحميل خطأ . ذلك أن فكرتنا عن ارتكاب الخطا 
فيما يقول العقليون ‏ لا تقوم على الخبرة » ونحن 
لا نعرف أن نكران الجميل خطأ الا لأن المقل يدرك 
عن طريق الحدسى الرابطة القبلية بين هاتين 
الفكرتين ( نكران الجمين والخطا ) ٠+‏ فمبادقىه 
الأخلاق الاساسسية بديهية : بمعنى أنها لا يمكن أن 
تبرر ‏ وليس هناك ما يدعو الى تبريرها ‏ عن 
طريق الححة العقلية أو اللساهدة ٠‏ وكان رد 
التجريبيين فى القرن الثامن عشر على هذه النظرية 
الحدسسية هو بتعبير هيوم أن « الاصوب هو أن 
نقول افنا نشعر بالخلقية من أن نقول اننا نحكم 
عليها » , فالافكار الخلقية مستمدة من خبرة 
ه داخلية » ؛ صحيح أنتا لا نشاهد خطأ فمل ما 
لكننا م نسعر » به ء وحمذا السمور حمو الذى تعبر 
عنةه حيئما نقول ان الفمل خطأ ٠‏ ( انظر كتاب 
هيوم « رسالة فى الطبيعة اليشرية » , الكتاب 
الثالث , الجزء الأول ) ٠‏ كانت هنه الوسجهة من 
النظر (التى كثيرا ما تسمى بنظرية الحس الخلقى) 
مرتبطة فى تجريبية القرن الثامن عشر على تحو 
يميزها بالنظرية القائلة بأن واجينا الوحيد هو أن 
ننتج من السعادة أكبر قدر ممكن (مذهب المنفعة) . 
فعلىالرغم من أنالاتجاء المنفعى ليس جانيا حجوصربيا 
من الاخلاق التجريبية » الا أن ارتياطه بالتجريبية 


١ 


هو ارتباط يمكننا أن نفهم دواعيه ؛ لانه لما كان 
التجربيبون لا يعتقدون أن الممادىء الاخلاقية 
بديهية» فمن الطبيعى أن يروا أن ليسن هناك تبر ير 
للخلقية الا اتجاعها الى تحقيق السعادة الانسانية , 
ذلك الاتحاه الذى يمس مشاعر التعاطف الغريزبة 
فى كل شخص ٠‏ لكن التجر يبيين قد أدركوا آخيرا 
أنه لبمس من المقنم عد الاحكام الخلقية عبارات تقرر 
المساعر , والنظر الىالاخلاق باعتيارها فرعا من علم 
الطبيعة البشرية على نحو ما رأى حميوم ؛ لذلك 
أخذوا يميلون الى أن يروا أن الممادىه الخلقية 
لا تقرر حقائق قبلية لانها لا تقرر شسيثا على 
الاطلاق , ذلك أن مهمتها الوحيدة هىاللهمة العملية 
التى قوامها التأثير فى السلوك ٠‏ لذلك أشسار 
بعضهم الى أن الاحكام الخلقية حمى فى الواقع جمل 
أمرية ( فالعبارات التى تقول على مسبيل المثال 
« السرقة خط » - ,لا تسرق » ) أو أنها تعبيرات 
عن الشعور ( وليست « عبارات تقرراء المشاعر ) 
قهى لا تنصف بالصصة الموضوعية أ٠‏ هذه والنظربة 
الوجدانية فى الاخلاق » تنعتمد على نظرة ساذجة الى 
اللغة وقد وجه اليها نقد واسمع النطاق » لكن يبدو 
أن بحثا متقصيا لمهمة الاحكام األقية قد يؤدى الى 
أخلاق تجريبية تتلافى ما فى النظرية الوجدانية من 
مغارقات ٠‏ 

و(ذ١‏ قارنا التجريبية الحطدثة بتجريبية 
القرن الثامن عشر والتاسع عشر 2 وجدنا أن اهم 
ما يمكننا أن نتبينه من تقدم أحرزته التجريبية 
مو الفصل الواضمح بين المسائل المنطقية والمسائل 
النفسية + فلقد كان التجريبيون القدامى يعنون 
اساسا بمشكلات من النوع الذى ذكر ناه فيما 
تقدم 2 بمشكلات تنتصل بتحليلق المدركات المقلية 
والوضع المنطقى للقضايا أكثر مما أكانوا يمنون 


بالمسكلات النفسية التى تتعلق بمصدر الافكار ٠.‏ 


لكنهم مع ذلك كثيرا ما كانت تختلط عليهم المسائل 
التى كانوا يناقضشونها , فكانوا يكتبون وكان 
مقصدهم هو أن يقدهوا تاريخا طبيعيا للعقل ؛ فقد 


كان هيوم و ج ٠‏ سن ٠‏ مل مثلا يشسعران بأتهما 





ملتزمان بنظرية ذرية فى النفس تفسر جميح 
مظاهر النشياظ العقلى بتاء على ترابط الافكار ؛ أما 
التجريبيون المحدثون فيدركون أن قلسفتهم 
لا تتنافى مع أية نظرية نفسمية تقوم على الملاحظة .2 


لقد كان تقرير التجريبية بوصفها مجرد 
نظرية فيما يتعلق بالبناء المنطقى للمعرفة حافزا 
هاما لنمو المنطق الرياضى ٠‏ وقد أدذى أيضا الى 
تصور الفلسفة على أنها تحليل المدركات العقلية 
والقضاياء. وبالتللى الى عداء متزايد للفلسفة 
التأملية وللميتافيزيقا بصفة خاصة 2 وهصو عداء 
لقى أقصى تعبير عنه فى الوضعية اللنطقية 4؛ ومى 
الجر كه التى دعى المها بصفة خاصة فى العشربنات 
والتلاثينات هن هذا القرن لفيف هن الفلاسيقة 
يعرفون باسم جماعة فييئا ٠‏ رأى الوضعيون المناطفة 
أن ليس هناك عبارات ذات معنى . قيمأ عدا 
العبارات الصوربة أو التحليبلية للرياضة والمنطق ٠.‏ 
الا. تلكم العبارات التى يمكن التحقق منها عن طريق 
المشاهدة ؛ وبناء عبى هذ! رفضى الوضعيون الاقوال 
الميتافيز بقية واللاهصوتية لا باعتبارها أقوالا لم 
يثيت صدقها ولكن باعتبارها « فارغة من المعنى » 
أو ٠‏ بلا معنى » + لكن قليل هم الوضعيون فى 
الوقءت الحاضر الذين قد يمضصضون فى هذا الاتحام 
ال ذلك المدى ؛ فمن المؤكد أنهم لا يتجهون الى اعادة 
الميتافيزيقا الى وضعها السابق باعتبارها وسبيلة 
الىى معرفة وجود حقيقى مفارق للخبرة 2 ولكنهم 
يتجهون الى النظر الى كتابات الميتافيز يقيين نظرة 
أقرب الى التعاطفب بوصقفها محاولات قصد بها 
أصحابها أن يقوموا بمراجعة عالية المسستوى 
تلفمدركات العقلية .2 أى بوصفقها « اعادة تخطيط 
خريطة الفكر » كمأ ؛ هذا النوع من 
التحر ببية المخفقفقة هو ما يميز الخركة الفلسفية 
المعاصرة التى تعرف أحيانا باسم «التحليل اللغوى» 
قو « الفلسفة التطخليلية » ٠‏ 





التحليل : كلمة |( 2221388515 كلمة يونانية 


الذى يعنى بناء كل من أجزاء ٠‏ 


وقد كان للفلاسفةعنىالدوام مقصدان أساسيان: 
بناء نسقات من البتافمز يقا والنطق والاخلاق 
'( وحمذا تركيبب ) .2 وتوضيح أفكار هامة ( وصذدا 
تحليل ) ٠‏ الا انه لا يمكن التفرقة بين عدين 
الملقصدين على نحو حاسسم , لأن ها هو تركيب من 
وجهة نظر معينة هو تحليل من وجهة نظر أخرى ؛ 
« فجمهورية ء أفلاطون على سبيل المثال قد تعد 
بناء فى نطاق الفكر لمجتمم عادل كامل فى عدالته ,2 
أو حمى قد انعد انحليلا لفكرة المجتمع العادل ؛ كما 
أن أحزاء كبيرة من « أخلاق ه أرسطو معنية بتحليل 
أذكار هامة من قبيل «١‏ الفمل الارادى » و « الفضيلة 
والرذيلة » و « اللذة . وغيرها ٠.٠‏ 


وفى العصور الاأخسيرة ماللت فلسفة القارة 
الأوربية الىأن تكونتركيبية (كانيتاستتثناء هام ), . 
ثما الفلسفة البريطانية فقد مالمت الى أن تكون 
تحليلية ؛ فتحليل التصورات لم يكن فى نظر 
ديكارت سوى تمهيد ليناء نسق من المعرقة عق 
أساسنى « الأفكار الواضصحة المتميزة » التى : 
عليها بالتحئيل , وكان سسمسسيمُِورة يسشقفى الى 
بدسناء نظرية فى العالم مستنيطة ‏ وفقا للطراز 
الهندسى من عدد صفير من التعر يفا توالبديهيات» 
أما الفلاسفة البر نطانيون فقد مالوا الى التشكك فى 
المينافيزيقا التركيبية والى أن يكونوا أكثر اهتماما 
بتحليل القكر والخيرة الى عتاصرهما الأسباسنية ٠‏ 

وهمنفذ بداية القرن الحاضر أصبح ذلك الرأى 
مؤداه أن التحليل ممو الفلسغة بأكملها ء أو هو أصم 
حانب منها . أو حصو السمة المميزة لها ؛ أقول 
أصبح ذلك الرأى مسلما به على نطاق واسع فى 
البلدان الناطقة بالاتحليزبة 2 والاغلب ألا يكون 
دين الفلاسفة الذين يتحهون هذا الاتحاه من شىء 
مشترك الا القليل », اللهم الا استعمالهم كلمة 
« تحليل » ليصفوا بها أوجه نشساطهم المتباينة ٠‏ 
وكل ها يمكن قوله عن رأيهم فى مهمة الفلسفة 


١م‎ 


وان لم يكن مهذا القول كامل الصدق ‏ هو انهم 
لا يعدونها تحصيل هعرقة جديدة ( وهى مهمة 
العلوم الجزئنية ) ,2 ولكنها توضيح وتجلية لما قد 
عرفناه بالفعل ٠‏ ويمكتنا أن نتبين مواقفا رئيسية 
| ثلاثة قى عمارسسية التحليل : 


١‏ - ج ٠ ١ ١٠‏ هوو : وقد فحص فرضا كان 
الميتافيز يقيون يميلون الى افتراضه ,. وقد افترضه 
قعلا الفلاس فة المثاليون الذين كانوا يسودون 
الفلسفة البريطانية فى ذلك الحين 4 وهذا! الفرضص 
هو أننا لا نعرف كل تلك الأشسياء المألوفة المعادة 
التى نزعم أننا نعرقها عن العالم , بل قد ذصب 
بعضهم الى أن هذه الأشياء باطئة بالفعل . ورأى 
آخرون اننا لا نستطيع ل حتى ولو كانت تلك 
الأشمياء صادقة ‏ أن نعرف أنها صادقة ٠‏ فالعالم 
كما بيدو للانسسان العادى ليس غير مظهر + وأما 
حقيقة العالم فشىء خفى هباين كل المبايئة لما نظنه 
عنها ولا يمكن الكشسف عنها الا بيحوث عميقة 
تجرى بلغة اصطلاحية .جديدة ؛ فرأى مور فى 
مقابل هذه النظرة أن المفكر لا ينظر الى بداههة من 
قبيل أن له حسما ء أو أنه ولد منذ سنتين , أو أنه 
موجود منذ ذلك المين ؛ لا ينظر اليها بوصغها 
صادقة فحسمب + بل ينظر اليها كذلك على اعتبار 
أن قى امكانه أن يعرف معرقة بيقينية أنها صادقة ٠‏ 
بيد أن مور لا يود أن يمقرر أن النظريات 
الميتافيز بقية التى ناقضمت همده الاقوال لم تكن 
سوى آكاذيب قاحشصةء, نعم انه من المأكد أنها 
كانت كذلك , لكنها كانت أيضا محاولات مخطئة 
للاجابة عن أسسئلة جد جديرة بالنظر ومثيرة للحيرة 
الى نيد بعيد + وموجز القول آنه علق الرغم من 
أننا لا : مع أن نشمك جادين فى صدق همده 
الاقوال ء وهن أننا نعرف بمعنى ما ما تعنيه همذه 
الأقوال» فاننا قد لا نستطيمع أن نقرر بوضوح وعللى 
وجله الدقة « ها » تعنيه ؛ لسسنا على حد تسبيره 
« نعرف تحليلها الصحيح ه + ويكاد نشاط مور 
الفلسفى أن يكون بأكمله مكرسيا لاكتشساف التحليل 
ا ل 000 
نحو حاد ٠‏ 


ك١»‎ 


اس لمع . 2 أبفة كيه مايه 

ووضضصمع التحليل الصحبح لفكرة أو لقضضية 
حمو أن نستبدل بالكلمة أو الجملة التى تستعمل عادة 
للتعسير عنها تعبيرا آخر يرادفها هرادفة تامة وأقل 
منها فى نفس الوقنت اتارة للحيرة ؛ فالتحليل بماء 
على حمذا نوع هن التعريفاء فهو نوع هن المعادلة 
النى برد قبها التعيس الم<ير أو الجزء المراد تحليله 
على اخانب الأيمن ,2 والتعيسر الجديد الذى يسمى 
أحيانا « بالمحلل » أو يسمى بالتحليل أحيانا أخرى 
على الحانب الأيسر ٠‏ ان معظم الأفكار التى يبدو أنها 
الت ركيمب » وكلمة « تحليل » ذاتها تتضمن تفتيت 
صورة هر كبة . أو هحى تنتضمن أن نستيدل بالتعبير 
الذى يمثل فكرة هركبة تعبير!ا أطول منهة تكسف 
عن العناصر التى أكانت خافية فى الصورة المركبة ٠‏ 
ويبدو أن مور استخدم هذه الطريقة لقرض واحد 
فقط , ألا وهو توضيح أفكارنا ؛ فليسنى لديه أية 
نظربة ميتافيز يقية . ولا يعتقد أن الأشياء التى يرد 
ذكرها فى التحليل ألصق بالحقيقة أو أقرب الى 
الأصول الأولبة ب بأى معنى من المعانى - هم نالأشياء 
الى وردت فى العبارة التى انصب عليها التحليل »2 
وكيفا يمكن أن تكون كذلك / اذا كان المحلل 
وتحليله يشيران ل أكما يحب أن يفعلا ‏ الى أشمياء 
بعمتها فى كلتا الحالتين ٠‏ 


5 لس وفى تقسى الوقيت انتهى رسمستل الى 
ممارسة التحليل التعر دفى نقسهة الذى مارسية مورء 
وول كن لأسباب جد مختلفة , ولأغراض جد مختلفة ٠‏ 
ولكن بينما لم يكن هور يسشيعى الا الى الوض ضوح 
ولم يود قط أن يحيد عن معتقدات الادراك الفطرىء» 
كان رسل يبحث عن حقيقة ميتافيز يقية 2 وكان على 
اسستعداد كام لأن يقول ‏ مع المثاليين ‏ بأنمعتقدات 
الادراك الفطرى قد تكون كاذبةء.وبأن اللقة العادية 
قد تكون أداة لا تصلح صمطلقا للكصف عن الحقيقة 
والتعبسر عنها + وبوصفه مبيتافيزيقيا كان مقصدم 
هو أن بصمف الكون وصفا شاملا 2 فقحاء وصفه 
ذاك على طرفى نقيض مم الوصف الذى يقتنمه 
المثاليون ؛ فهؤلاء قد زعموا أن لبس ثم ها صو 


> 





حقيقى نماما سسوى الحقيقة الكونية من حيث هى كل 
( المطللق ) . وليسست الأشمياء الحزئية الا تجريدات 
من هذا الكل » قمن حيث هى كذلك ليست حقيقية 
الا بصفة جزئية أو أنها لبسست حقيقية علىالاطلاق. 
أما الصورة التى وضعها رسل للعالم فكانت صورة 
مكوثة من ء دقائع ذرية + وفى مسابل كل منها 


« قغنية ذربهة » تصدق عليها ٠‏ 


تاأمل قولنا « اما أن تنمطر السسماء 2 واها أن 
تنزل نلجا » فالذى بجعل هذه القضية صادقة ليس 
ممحو تطابقها مع واقعة فيها بديلان .2 اما ب المطر ل 
واما ‏ التلج » » بل انها صادقة اذا صدق أى من 
جزءيها الذريين اللذدين تتألف منهما ( « السمماء 
تمطر » و «١‏ السماء تنزل ثلجا » ) ؛ وعنى هذا 
فالعبارات المركبة أو العبارات الجسيمية لا يكون 
تطابقها أو عدم تطابقها منسوبا الى وقائم مركبة »2 
بل اننا لنفتت العبارات المركية الى عبارات ذرية , 
وهصهصذه هى التى تتطابق ‏ فى حالة صدقها ‏ مع 
الوقائم الذرية ٠‏ وكانت غاية التحليل (عند رسل) 
حمى تفتيت الوقائم المركبة الى مقوماتها الذرية , 
والمنهج المؤدىالى ذلك هو تحليل العبارات المركبة الى 
مقوماتها الذرية ٠‏ وقد تاثر رسل فى تصوره 
للتحليل على نحوين رئيسيين , وذلك لأنه قد انتهى 
الى الميتافيزيقا عن طريق دراسته للرياضة والمنطق 
الصورى ؛ فقد كان بوصفه رياضيا يعد كل الحدود 
المعترفة حدودا زائدة من الناحية النظرية.وعلى ذلك 
فاذا كان بيمكن تعر يب « اتثنين » بأنهأ م واحد 
زائد واحد ٠»‏ وتعريف « ثلاثة » بأنها « اثنأان 
الواضصسح أن العمليات 
المسابية يمكن أن تجرى دون اعداد سوى «واحد»:, 
يل لقد طالب بحذف فكرة ٠‏ العدد » ذاتها على هذا 
الحو وذلك بتعريف العدد بألفاظ تنتمى الى هيدان 
المنطق - أما بوصفه ميتافيزيقيا 2 فقد ذهب رسل 
على أنه اذا أمكن حذدف كلمة «م عدد »م عن طريق 
تصهها »2 فان الاعداد حينثئنذ لن تكون جزءا من 
النخومات النهائية للعالم وههمى المقومات التى كان 
مى الى استكشافها . هذه المقوهات أيا ما كانت 


زائف واحطد » فمن 


طبيعتها ‏ لا تكون الا أشياء مما يمكن أن :يسمى 
فى لغة نستبدل فيها بكل الألفاظ المعرقة ألفاظا 
لا معرفة٠واذن‏ فعنىالرغم من أن طريقةالتحليلالق 
اصطنعها رسدل ‏ وهى نفسسها الطريقة الىاصطتمها 
مور هى استبدال تحليل بمحلل الا أن كلا منهما 
كان برهى الى غاية جد مختلفة عن غاية الآخر 
فمور كان يسعى الى التوضيح م بينما كان رسل 
يسعى للوصول الى حقيقة ميتافيز بقية ٠‏ 


الناحية الثانية هحهمى أن دراسة رسل للمنطق 
قد أقنعته بأن «النحوء الخاص بكل اللغات الطبيعية 
مضئل فى أسسياسيه ,2 فقولنا «الخيل لا تخورء وقولنا 
« الاشباح غير موجودة » جملتان لهما صورة نحوية 
واحدة . لكن بينما الأولى تنقى أن أششمياء بعينها 
( الخيل ) تتصف بص فة بعينها ( الخوار ) فان 
الثانية لا تنفى أن الاشباح تتصف بصفة الوجود »2 
بل الاحرى أنها تقول انه لبس قى العالم ما يتصف 
بكونه شبحا + وكان هدف رسل هنا هو استبدال 
التعبيرات ذات «ه الصلورة المنطقية الصحيحة » 
بالتعبيرات ذات الصورة النحوية المضللة 2 قفى 
العبارات ذات الصورة المنطقية الصحيحة ترى 
اليناء النحوى يعكس ‏ على نحو صحيح ‏ صورة 
الواقعة التى يخير عنها ء فاذا ما واه المرء قضضمية 
تقول « السباك الوسط يربح عشرة جنيهات فى 
الأسبوع » 2 فقد بثير يرنه السؤال التالى : 


ه من صو السياك الوسط. ؟ » واعله بهذا 
ينساق الى تأمل ميتافيزيقى شاطح + وعلاج ذلك 
هو أن يدرك أن صذا القول يمكن أن يترجم الى 
هما يلى : «ه علد الجنيهات التئ يربحهأ جميم 
السباكين فى كل أسبوع مقسوما على عدد السباكيل 
يساوى عشرة » . « وهى جملة حذفت منها عبارة 
« السباك الوسط » ؛ نعم انه ليس محيلا أن يضل 
أحد بحالة بسيعلة كهذه الحالة . لكن من المؤكد أن 
نتائج خطيرة 2 نظرية وعملية على السنواء 2 قد 
ترتست على ارتكاب هذا الخطأ بعينه فيما يتعلق 


بموضوعات أكثر أهمية مثل « الدولة » و «الرأى 


١ مه‎ 


العام » ٠‏ فمن الواضصح أن مثل ممذه الموضوعات 
هى كالحيوش والحكومات والمدارسن وغيرها من 
المنظمات أتحر بدات ٠»‏ واننا اذ نقرر عنها شليئا فانما 
نقرر أهرا ما وان لم يكن ذلك الشىء نفسلهة عن 
أقراد الناسسن الذين تتألف منهم تلك المنظمات 
التى أسمينأها اصطلاحا « تتركيبات منطقية » 
تنآلف من أشياء أكثر منها تعينا ( وهم أفراد 
الناس )٠وقد‏ كان لرسل ولاأتباعه آمال كبار فى أن 
بواصلوا التحليل حتى يصلوا الى مستويات 
ميتافيز بقية أعمق مما انتهوا البه . وذلك بأن 
يتيتوا أن الاشياء ‏ بما فيها الناس ‏ التى تعدها 
عادة كائثنة فى « الدور الارضى » هن بناء الخبرة »2 
. ليست سوى تركيبات منطقية مؤلفة من كائنات 
أكثر منها أولية ٠‏ 


 '“‏ الوضعيون المناطقة الذين اتبعوا آراء 
رسل فى المنطق وفى طرقه الفنية فالتحليل» لكنهم 
استخدموها للوصول الى غابة مختلفة كل الاختلاف 
عن غايته ؛ فبيينما كان رسل يسعى الى نظرية 
ميتافيز يقية حقيقية 2 ذهب الوضعيون المناطقة الى 
أن الميتافيز يقا بأسرها لفغو آأجوف . وصليوا 
احتمامهم على اقامة حد حاسم بين الميتافيز يقا والعلم 
الطبيعى ٠‏ ومهمة التحليل الأولى عتدهم هى حذف 
ال ميتافيز مقا , ومهمنه بعد ذلك هى توضيح له 
العلم ٠‏ وكلمة الحذف مهنا ينيغى أن تؤخنذ بمعنى 
أصرح يكثير مما عرقتاه لها عند رسل ٠‏ لان رسل 
لم يزعم أن الموضوعات التى حذفها منهجه التحليق 
غير موجودة بالمعنى المألوف للوجود . كل ماهنالك 
أنها لم تكن أولية من الوجهة الميتافيزيقية ؛ فالماء 
موجود ٠‏ لكنله لمأ كان مركبييا من الاكسحين 
والايدروجين فليس هو جزءا من المقومات الاولية 
لتكون .2 بدل على هذا أن كلمة « هاءءدى» يمكن أن 
تسمتيدل بها « بدى ٠ 01١‏ أما الوض عيون ع فقد 
استخدموا التحليل ليثبتوا أن بعضى الالفاظ إلتى 
يستعملها الميتافيزيقيون ‏ وبالتالى أن النظريات 
التى ترد فيها هذه (لألفاظ ‏ لغو بالمعنى الحرفى 
لهذه الكلمة ٠‏ 


١5 


ولما كان ينبغى استتصال كل ميتافيز يقا بما 
فى ذلك ذربنه رسل »2 فقد وحبب اتخاذ غاية أخرى 
للتحليل ٠»‏ لان الحقيقة الميتافيزيقية ليس محسالا 
علينا بلوغها فحسسب ٠.‏ بل هى غاية باطلة فى 
ذاتها ٠‏ على أنهم لم يتفقوا قط فيما بينهم بتسأن 
« هأاى» يحب تحليله على وحه الدقة ؛ أهى الافكار 
والقضابا كما قال هور ؟ أم هى الوقائم كما كان 
رسمل يقول عادة ؟ الا أن هذا الاختلاف. لم يؤد فى 
ميدان التطبيق الا الى اختلاف أضيق مما كان 
بظن,لأن طر بقة التحليل فعلا كانت دائما اسستيدال 
م« تعبير » ( كلمة أو عيارة أو جملة ) بتعيير آخر ,2 
فقد كان المنهج لغويا على الرغم من أن مور ورسل 
كانا يرفضلان دائما الأهداف اللغوية + أما عند 
الوضعيين فالهدف والمنهح بتقار بان لأن «الأفكار» 
و «الوقائع» كليهما تحرمان لكونهما منالميتافيز يقاء 
فالمكر عندهم هو واللغة شىء واحد قتحليل 
التعبيرات اللقوية هو غابة فى ذانه وأتوضيح لغة 
العلم وتحديدها لا يكادان ينفصلان عن العلم نفسه 
بحبيت يعدان غاية قائمة بذاتها ٠‏ 


وفى الوقنت الحاضر كثير١‏ ها يطلق اسسم 
« التحليل اللغوى » على اتحاه عام ازاء الفلسفة 
شائع فى العالم الناطق بالانجليزية 2 وله بعض 
الاتماع فى القارة الأوربية وخاصة فى اسكنديناوة. 
حمؤلاء الفلاسفة يختلفون قيما بينهم الى حد بعيد 
فهم مختلفون ‏ على سبيل المثال ‏ هن حيث درجة 
حبهم للميتافيزيقا » ولا شك أن منهجهم لغوى لاأنه 
يقتفى توجيه انتباه شديد ء بل هو انتياه للدقائق | 
الصغيرة 2 وأعنى انتباههم للألفقاظ والجمل كما 
تستخدم فعلا فى لغة حية ٠‏ لكن هصذا لا يجوز 
تسسميته « بالتحليل » بأى معنى واضصح أو دقيق 
لهده الكلمة, فالعنصر المشترك بين قلاسقة التحليل 
اللغوى جميعا هو اعتقادهم أن أول خطوة نحو حل 
المحال الذى تنتح فيه المسكلة ٠»‏ والسؤال عن 
الطريقة التى تستخدم بها تلك الألفاظ بالفعل ؛ 
بهذا يمكن حل مشسكلات الادراك الحسى »2 لا باتهام 





اذ 


النغفة العادية برمتها واختراع مفردات جديدة 
( #تطباعات , احساسبيات , معطيات جسسسيية )ع2 
ولكن بالسؤال عما نحن على وجه التحديد زاعموه 
عند ما نزعم أننا نرى ششيئا هاا ٠‏ وهصذا هو نوع 
السؤال الذى ألقاه هور . لكن بينما قف مور 
دون برهان تقريبا ‏ الى النتيجة وهى أن الاجابة 
يتبغى أن تقدم على أسسباسى « المعطيات الحسية » 2 
يحاول فلاسفة التحليل اللقوى أن بيحيبوا عن هذا 
السؤال باستعر اضهم لصور اللغوية التى برد 
فيها قعل « يرى ٠»‏ وما ينتسسب اليه من ألفاظا 2 
وليمس فى هذا ما يمكن أن تنشسس اليه بوصقه 
«تحليلاء كما نستطيعم أن تفعل فى حالة الاستبدال 
التعريفى الذى يقوم به هور ورسسل ؛ ولعل بقاء 
اسم التحليل ليس سوى جزية عادلة يوقيها بعض 
الغلاسفة لأولتك الذين أثروا فيهم تأثيرا كبسيرا 
والذين من أعمالهم انيثققت أعمالهم ٠‏ 


تحليل : أدخلت لفظنا ٠‏ تسليلى » و «تركببى» 
على يدى كانت الذى عرف الحكم التحليلى بآأنه 
ذلك الحكم الذى تكون فيه قكرة المحمول متضمنة 
بالفعل فى فكرة الموضوع وأنها بناء عبى ذلك 
لا تضيفف شميثا جديدا اليها ؛ من هنا كان الحكم 
الذى يقول « كل الاحسام ذات امتداد فى المكان » 
حكما تحليليا هما دامت فكرة الامتداد متضمنة فى 
فكرة الجسم . أما الحكم الذى يقول « كل الأجسام 
لها قدر هن الثقل » فحكم تر كيبى ها داممت فكرة 
الثقل ليست متضمنة ( فى فكرة الجسم ) على ذلك 
النحو . وقد وجه النقد الى تفرقة كانت لكونها 


مغرقةه فى المجحازية ب قليسن واضصا ما يقصده 
بقوله ان فكرة ماام متضمنة ٠»‏ فى فكرة أخرى 


ولكونها تقصر دون الشصمول التام . اذ مححمى 
لا تنطبق الا على الفضايا ذات الصورة المشستملة عق 
موضوع ومحمول ٠‏ وقد بذلت محاولات كتثيبرة 
لاضفاء هزيد هن الدقة على مهذم التفرقة ؛ فيقال 
انا ان القضية التحليلية قضية ١نكارها‏ ينقضص 
تقسه بنفسه , أو يقال انها تحصيل حاصل مقنمع» 
على أسامنى أننا اذا عرقنا « الجسم » بأنه م شىيء 


ممتد > فان « كل الاجسام ممتدة م تعنى أن مه كل 
الأشياء الممتدكق ممتدة » + وينبغى أن للاحظ أنه 
بناء على هذه الوجهة من النظر يكون اتصاف قضضية 
من القغماسالبا بالتحليلية متوقفا على اختبارنا 
للتعر يفات.وهو أمر حزاف فى رأى بعض الفلاسيقة» 
قاذ! ها عرفنا « الجسم » بأنه « ذلك الشىء الذى 
له امتداد ونفغل » ترب على ذلك أن تكون قضصية 
« كل الاحسسام ذات ثقل » تحليلية ٠‏ أما والأامر 
كذلك ». قاننا لا نستطيع أن نحدد بناء على صورة 
د الجملة » ها اذا كانت تعبر عن قضية تحليلية أم 
لا تعبر . وان علينا أن نحتكم فى ذلك الى مأ بعتيه 
قائلها بها 2 فاذا أخذنا بهذه التمريفات «للتحليق» 
أو ها ينسبهها ٠‏ رأينا أن صفة التحليلية يمكن أن 
تمتد لتشمل قضايا أخرى غير تلكم القضايا ذات 
الصورة الحملية ( المستملة على موضوع ومحمول ٠)‏ 


والقضايا النحليلية وان تكن تخيرنا بمعانى 
الألفاظ , الا أنها لا تقدم لنأا معرفة بأمور الواقم ؛ 
وقد بنتيت الفلسفة الوضعبة المنطقية على تفرقة 
حاسمة بين ما هو تحليلى وما هو تراكيبى 2 وى 

النظرية التى ترى أن جميع القضايا اكقبفية لابد 
أن تكون تحليلية ٠‏ غير أن أكتثيرا من الفلاسسفة اليوم 
يشكون فى حواز الأخنا بهذهم التفرقة الحاسسممة *» 
وقد محص وايزمان هحطذه التفرقة عن أوفى 
صورة فى هحله « التحليل » (0 ١555‏ اله )4ه 
وكذلك محصها كواين فى كتابه « هن وجهة نظر 


تراكييبى : همقابل تحليلى . وبالنسبة الى 
« القيى التركيبى » انظر قيلى ٠‏ 


النتصورية : صى النظلرية التى ترى أن 
موضوعات الفكر ومدلولات الأسماء الكلية مدرراكات 
عقلية . وصةه المدركات كاثنات عقلية لا توجد 
الا فى العقول ٠‏ والعقول دون غيرها هى التى تكو نها 
أو تركيها ٠+‏ فحينما أفكر ‏ بناء على هذا الرأى ب 
فى الحمرة , حينما أستدل ‏ على سبيل المثال ‏ من 
حقيقة واقعة هى أن عناك شيئا أحمر حقيقة واقعة! 


0 ا / . َ باه ١‏ 


أخرى هى أن محمذا الشىء ملون . فانى حينئذ انما 
أمحص ما لدى من مدرك عقلى عن الأحمرء واأكتشف 
أنه يحتوى من بيل جوانبه فكرة اللون ؛ ثم اننى 
اذا تعرفت على شىء ما مدركا أنه أحمر ء فان 
فا اتكلة كي هذه الخالة مهو أننى أتبين أنه يندرج 
تحمت المدرك ( مدرك الحمرة ) أو أنه مطابق له ٠‏ 
أما وقد قررنا النظرية على حمذا النحو 2 فهى تبدو 
بمظهر النظرية التى لا تكاد تخيرنا بشىء جديد ؛ 
اذ يبدو أنها تكرر فى ألفاظا نحن أقل الفا له 
ها نريد تفسسيره هن وقائم راهلة ؛ بيد أنها تكون 
أشد اقناعا لو أنها فسرت بوصفها مذهبا للصور 
الذهنية ( المتعينة ) . حييث نجعل المدرك العقل 
مطابقا لصور ذهنية ( متعينة ) هن نوع ما ء 
فتستخدم الصور الذهنية معيارا للتصنيف ؛ فلكى 
أعرف ها اذا كان شىء ما أحمررء كان على أن أقارنه 
بما فى ذهنى هن صور معيارية عن الأحمر + وقد 
كانت صذه الصور فى نظر لوك محردة ؛ أما 
باركلى فقد رأى أن الصور المحردة وغير المحردة 
لا يمكن أن تكون معقولة »2 واقترح بدلا منها نظررية 
للصور الممثلة للآشياء ؛ لكن صورة ممثلة من نوع 
بعينه لابد أن تتصف بعدد كبير من السمات ٠‏ ومن 
هنا لابد أن تكون ملهمة الدلالة ؛ الا أن نظربة 
هيوم التى تقول بسلسله من الصور المتشسمابهة 
تتغلب على هذه المشكلة ٠‏ والتصورية كغيرها من 
النظر يات التى تفسر مساألة الكليات تقم فى 
الدور وقوعا متضضممنا فيها ؛ فلكى أستخدم مهعيارا 
عقليا للتصنيف , على أن أقارن الأشياء المراد 
تصنيفها بهذا المعبار 2 وهنه المقارنة فى حد ذاتها 
اجراء تصنيفى يستلزم استخدام معيار عقللى آخر .2 
وهلم جرا ٠‏ بيد أن هنا مشكله أخرى يختصص بها 
مذهب القول بالصور الذهنية دون غيره ولعلها 
ضريبة عليه فى مقابل ها يتصففا به هن معقولية 
سسهلة . ألا وهى أنه مذهب بيدو باطلا من الوجهة 
النفسمية . ذلك لأن استخدام الصور الذهنية فى 
عملية التعرف هو الخحالة الاستثنائية وليس القاعدة؛ 
وكثيرا ما يقال ان الصور الذهنية ههمى فى ذاتها 
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التى تنشمأً حول مدلولات الألفاظ ٠‏ 


تطابق : انظر صدق ٠.‏ 


التوماوية : انظلر الأكوينى »2 والتوماوية 
الجمديدة ٠‏ 8 

التوماوية الجدبدة : اندثر تالفلسقةالمدرسية 
النى نشسأت قى العصر الوسيط اندثار! تدريجيا 
خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر نتيجة 
لاخفاقها فى متنابعة تطور العلوم التجريبية:والنظرة 
الجديدة الى نظرية المعرفة ٠‏ وحين أخفق المدرسيون 
الأواخر , شسماع افتراضى بأن أسسلافهم الذين عاشوا 
فى العصر الوسيط ليسوا هم أيضا جديرين 
بالانتباه ؛ غير أن قصور الفلسفة الحديثة عن وضم 
ميتافيز يفا واقعية قد آثار شكا فى أنه قد يكون من 
المفيد اعادة دراسة المفكرين الذين عاشوا فى 
الفترة الخلاقة من فلسسفة العصر الوسميطظ 2 وعق 
الاخص نوها الاكوينى - 


وقد كان رائد مههذا الاحياء التوماوى محاضرا 
مغمورا فى احدى مدارسى اللاهوت فى بياشترا 
ددعى فنشلنزو بوزتى ( لالالا١ا‏ 0 ١855‏ )5 
وكان من تلاميله الشسقيقان دومينيكو سوردى 
عولاةا ب 1848-0 )2/2 وسسيبافينو سوردى 
(+ةلاا- 6م1١‏ )2 وقد صار كل منهما جزويتيا 
وحاولا ب دون -نجاح فى بادىء الأمر ل أن يؤثرا 
عن زملائهما من أعضاء الطائفة للاتنحاه الى توها 
الأكوينى ٠‏ وأيا كان الأمر 2 فقد اكتسسليا فى 
النهاية عددا قليلا من المفكرين البارزين فى ايطاليا 
وهنهم : لويجى تابارلى داز جليو 155 ,)١140502‏ 
وهاتيو ليبيراتورى :42)1١895950-18٠١0(‏ وجيوفانى 
ماريا كور نولدى (""6م١ا‏ ب "هلما ) 2 وكذلك 
حوزيف كلويتجن الالمانى (١١8859-341١ا‏ ). 
وهحصؤلاء بالاضافة الى جاتيانو سمانسيغير ينو 
١1856 --841١(‏ ) بنابولى . وتوماسو زيجليارا 


الدومينيكانى ( ١8+86‏ 2 9م8١‏ ) 2 نشروا هذه 
الحركة ٠‏ ومن المؤيدين الآخرين جيوزبى بيكى 
( اما ١865-١‏ ) الذى اعتلى أخوه حي و كينو 
كرسى اليابوية باسسم « ليو الثالث عشم » ,2 قمتح 
تأييده الرسمى لاحباء التوماوية واسلتشخدامها 
لاشباع المطالب العقلية الحديثة » 


وكان مهمذا الاحياء يحتاج لكى يكون فعالا الى 
دراسة متعمقة لتار د بخ الفكر الوسبيط », والى برهان 
عملى على أنه مازال متمشيا مم المشكلات الفلسفية 
وهنا ١نتقلت‏ زعامة الحركة الى فر تسيا 
وبلجيكا والمانيا ؛ أما فى ايطاليا وأسسبانيا 2 فقد 
كانت التوماوية الحديدة تمبل الى البقاء فى عزلة 
كأنما هى صوامم الكهنة , غير أن المعهد العالل 
للفتسفة بلوفان الذىأاشىء عام 1١48/85‏ تحتاشراف 
ديزيريه مرسمييه ( ١95352 1١851١‏ )2 كان أقوى 


أمثال مارتن جرايمان فى ألمانيا 2 وجيلسون فى 
فرنسا. تم الكسمف عن تاريخ الفلسفة قى العصر 
الوسيط شديئا فشسيتنا ٠‏ وماريتان هو التوماوى 
الجديف الذيى تعد اسيمه أكثى اسه شهرة لدى 
الجمهور العام ٠‏ 


وللحركة تأنير ضثئيل فى انجلترا ء اللهم 
و بن عدد قليل من الكتاب الاأتحليكانين ومن 
أيرزهم ا ٠‏ ل ٠‏ مارسكال ٠‏ ولم يرحب بها فى 
الولايات المتحذدة غير بعضن المفكردن باعتبارها 
قلسفة خالصة بمعزل عن اللاهوت المسيحى » مثل 
“لاستاذ هورتيمر آدلر بجامعة شيكاجو ٠‏ غير 
آنه لنَ تكون لهذه الفلسغة آأبية قيمة لرجل اللاهوت 
تسح نام يكن عن البكن مان آن. اهمسا كبية 
متقلة باعتبارها قلسفة ٠‏ 


ويزعحم صاحب النزعة التوماوية الجديدة أن 
"تعفد الرئيسى [الفكر اليونانى قد استمر وتطور 
تسقورا مشروعا نحو مذهب الاعتقاد فى الله على بد 
ماع أ أرسطو فى العصر الوسسبيط ؛: كما بعتقد أن 





مركز للتنوهاوية التقدمية ٠‏ وبفضل العلماء من 


هذا التقليد لم بعد عتبقا بظهور الفلسفة الحديثة ٠‏ 
فعذيه أن ينشىء اذن لغارربة للمعرقة ترد على المسشاثل 
والمصاعب النى أنيرت مندذ بيكارت حنى الآن م وأن 
ببين أن. نظرية المعرفة هذه تبرر الاتجاه الرئيسى 
فى كل من الميتافيزيقا الارسطية والميتافيزيقا 
التوماوية , وعليه أن بين أيضيا أن هنه النظرة 
الفلسفية الى العالم تنسحم مع نظرة رجل العسلم 
الحديث » و تبغى عليه أن يكون مستعدة للتنتصل 
من كل ما قد آتبعت الايام بطسلائه لكى. يتمثل 
الإأضافات الابحابية الى حجاءت بها الفلسفة حديثاء 
كما لابد له من أن يتحدث لغة يستطيع أن يفهمها 
معاصروه +٠‏ وهن الكنب النى قامصت بمجهود ملحوظ 
لتحقيق تلك المطالب قد نذاكر كتاب «نزعة القديس 
توما العقلية » تاليف سير رَسسسيِلو . و دن 
البداية فى الميتافيز دقا » تاليف جوزيف ماريسالء 
و« الوجود وبعضي الفلاسفة . واه وحلة الخبرة 
الفلسفية » وكلاهما لجيلسون 


ىدث 


ومن الواضح أن 


النزعة التوماوية الجديدة لم تصل بعد الى النتائج 
التى كان يأمل منسئوها فى اأوصول اليها .2 بيد 


أنه من الممكن أن تحكم عليها متميقين بانها حركة 
تسير فى طريقها قدما . وهى حر كة قادرة على هريد 
الظواهر من أتباع هوسر -. وبالتطور 
المنطق الصورى ‏ اتصالا متمرا ٠‏ 


الحديث فى 


نوللن > سنيفن أدلسنون :(1355 م ( 
وكان كنابه « المقل ومكانه فى الاخلاق » أول كتاب 
فى الأخلاق بعرض وجهه نظر التحليل اللغوى 


الحديث ٠‏ ويذهب تولمن فيه الى أن معيار الأدلة 
١‏ 1 15 فى اله 985 الأخلاقى دمكن 1 وك بيد الامنةكه من 


اسمتخدام كلمات مثل « أخلاق » وم أخلاقى » ذلك 
لآن الاختلاف 
اختلاف على ها إذا كان ثمة برهان صحيح على بعضص 
النتائص الأخلاقية أو لا , ولاننا فى الاخلاق نتدرج 
من الأسس أو المسوغات النى 'تكون واقعيه صرفة 
الى [١‏ 


لنتائج الاخلاقية المعيارية عن طربق منهج 


محال الاخلاق انمأ هو فى جوهره 


١ 4ه‎ 
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أخلاقى خاص لا هو تى طابعه بالبرهان الاستتباطى 
.ولا هو بالبرهان الاستقرائى ٠‏ وفى كتاب « مدخل 
اللى فلسفة العلم » ( ١95“‏ ) يقدم لنا تولمن 
واضعا نصب عيئيه بصفة خاصة علم الطبيعة ب 
وصفا للنظر يةالعلمية يسبهها فيه الىيحد كبير بعمل 
الخرائط التى تساعدنا على النماسس طريقنا فى أثناء 
السير 2 فذلك أقرب الى طبيعة النظرية العلمية من 
قولنا عنها انها عملية التعميم التى وصفت فى 
نظريات الاستقراء الكلاسسية ٠‏ ويميز تولمن بين 
القوانين والممادىء ويبين كيف أن فهم القانون 
يتوقف الى حد ما على معرفة همدى تطبيقه / ويعد 
كتابه م استعمالات البرهان » ( 8ت9١‏ ) محاولة 
لاعادة وصفف طبيمة البراصينل ووظيفتها » فى لغة 
تكشف عن طبيعة البرامين أكثر مما تكشسف عتها 
النغة التى استخدمت استخداما تقليديا فى كتب 
المنطق الدراسسية ٠‏ 


توماس من سنن : أحد أعضاء حجماعة أاكسفورد 
من الدمينيكان الذين اعتصموا بنوها الآاكويئنى بعد 
هحورم كلوارد بى وف أثناء الهجوم الدى شتنه بيكام 
من كانتر برى . أما كتاباته الاولى التى بدأت منذف 
حوالى عام ١5801‏ فتركز على الروح من حيث انها 
صورة جوهرية فريدة يتخذها الجسم ٠‏ ولقد أدرج 
كنابه م معارضة تعدد الصور » بسن مؤلفات توما 
الاكوينى فى عدة طبعات , أها كتاباته المتآخرة حىق 
حوالى عام ١51١5‏ فلجدم فيها بواجه هحوما جديدا 
من المذهب الأرسطى الذى طوره سكواتس , ولو أن 
ه كتاب المهاجمات » المنسوب اليه ريما كان لآخر 
يدعى «توماس انجليكوسى» ولعله أن يكون جورس 
جويس الدومينيكانى ٠‏ ولقد أصمح توماسى مداقما 
عنيدا عن التمييز بين الوجود والماهية فى الكاثنات 
المتناصية ولو أنه ريما يكون قد جسد الوجود فى 
«شىء ما» أى فى شىء موجود وجودا فعليا ,2 ايجابيا 
ومطلقا 2 وذلك فى رده على هنرى من غنت الذى 
كان الوحود عنده صلة أو علاقة بين المخلوق 
والخالق ٠‏ 


تبئر . األفرد ادوارد : (0 ١15550 ١4815‏ ) 
فيلسوف بر يطانى ء بدأ حياته الفلسفية فى جامعة 
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أكسفورد حيثقيل منصصببا شبيها بمنئصب فءهه. 
برادلى الذى كان زميلا فى نفس الكلية وهى كلية 
مرنون , وأهذا كانت كتاباتنه الفلسفية الأولى 
٠‏ مشكلة السلوك » و «١‏ مبادىء الممتافيز بقا » مثالية 
الطابع ٠‏ ترك تيئر أكسفورد فى باكورة حياته 
وأمضغضى سنوات انتاجه الأساسية أسستاذا للفلسفة 
الاخلاقية فى جامعصة سيانت اندروز أولا ثم فى 
حاممة أدديرة .2 فلما بعد عن جامعة أكسفورد تخلى 
عن نزعته البرادلية واختار نزعة أخرى قائمة 
على أسساسى من أقلاطون ومذهب المؤلهة المسيحى ٠‏ 
وفى مجموعة محاضراته إلتى ألقاها بمنحة جيلفورد 
وموضوعها «عقيدة أخلاقى»2 برهن على أن معرفتنا 
الأخلاقية من شأنها أن تنضمن بالضرورة وجود 
اله يدبر الكون لغرض أخلاقى 2 وخلود النفس 
الانسسانية ؛ وهع ذلك فان شهرة تيلر تقوم أكثر 
ما نقوم على كونه باحثا فى الفلسفة الأفلاطونية , 
واسع العلم الى درجة غير مألوفة / أكثر هما تقوم 
شهرته على كونه فيلسوفا مبتكرا ٠‏ وعندما كان 
تيلر فى جامعة سسانت اندروز نشر م عرطقة بيرانت 
قبلر» بالاشتراك مع بيرانتأستاذ اليونانية بتلك 
الجامعة ؛ وفيه برهن كل من بيرنت وتيلر على أن 
المحاورات الاقلاطونية لا يجوز أن تاخذ على أنها 
صور حوارية لآراء أفلاطون الخاصة بل على أنها فى 
جوهرها وتاثق تاريخية دقيقة تحتوى تقارير عن 
موقف سقراط والفيتاغوريين فى القرن الخامس 
قبل الميلاد؛ وعلى الرغم من أن هذا الموقف لم بحظ 
قط بالقبول العام . الا أنه هم ذلك قد أثر تأثيرا 
قويا فى كل هاتلى ذلك من دراسسة أقلاطونية ٠‏ 
وما بزال كتاب تيلر , أفلاطون « الرحل وعمله » 
هو أعهم نظرة اجمالية عن مؤلفات أفلاطون مما نشر 
حتى الآن ٠‏ 


اث ( 
ثاوفر اسطوس در حوالى 2 حوالىي ىا 


قبل الميلاد ) ولد فى لسبوسنى وهى جزيرة يونانية 
تقم على بحر ابحة ؛ وهو أشهر تلاميدك: أرسطو . 








معح فى ريانية اللوكيوق عملما مرك (رسطر :انين 
فى عام +15 /ى, وقد قهدت أغلب كتابانه الكترة 
أصمم من العسنر اخصول على صمورهة صادئة لما 
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أسمهم به فى الفلسقة ٠‏ ولقد لبلث أرسطيا فى 
نقاط. تعيتها . وأضاف 
إاضافات مغسدةالى مه لقات 9 رسطو « ها مدناوك دالتسية 
الى المنطق على سببيل المثال.ومهد الطرٍ 
الوحوه لتعا ليم الرو واقشةه والأنقور به ٠‏ 
الاقوارة الى للدت عن اناري : 
( وحمو موجود ) الذى وضع فيه أسنسنى علم النيات 


عااء 


لأسا ننه لكنه تقد 5 رسشطو ى 


0 ا 


» فى اللباتتا‎ «)1١( 


( وهو موجود كذلك ) وقد آثار مشكلات حول 
نظر بة 


المحرك الأول 
على آراء فلاسشفة ‏ الميونان السابقين : نئ التسيعة 
والله ٠+‏ الم وأصبح ذلك المؤلف مصمدرا لكثير من 
مؤرخحى الفلسقة البو مما بعد ٠‏ وله تغالى 
كتير ١‏ اذ عدن كفنا ان مؤرحى الفلسفة يما قبل 
سقراط كانوا حتى العصيور اخديثه تتمممما خاضعن 
أن ا او نظر الى حميع الفلاسسفة المتقدين 
على أنهم مجحرد ١ارهمصاصات‏ الأرسطو كمأ أقحم 
أفكارهم أكحاها فى اطار أرسطاطا ليسى . 


الثنائية ( الثنوية ) : أى مذهب فكرى 
يقسلمم كل شىء بطر يقة أو بأخرى الى مقولتين أو 
عنتصرين ٠‏ أو أنه قد يستمد جميع الأشسياء من 
هبد بنء أو أنه برخض أن يسلم يمأ يزيد أو بنقصم 
عن جوهرين أو نوعين من الجوهمر ٠‏ وعل الوتمم من 


ونانيه 


أن المدذاهب الثناثية لابد بطسيعة الحال أن يتبيت 


ببعضي الفلاسفة الىالننائية هو الداقم الذى بحفز هم 
الى تنسيق صورتنا عن العالم وتبسيطها . وحمو 
دافم قد ينتهى بهم الى الواحدية محمذا اذا لم بحل 
ينهم وببنها اجلالهم لفارق أسساسى نهاتى ( فى 
'لوحود ) تعبر عنه الثنائية التى يعتتقونها ٠‏ وانا 
جد فى الفيثاغوريين مثالا ظهر فى وقت مبكر عل 


0 

ظقردو العقيةه التئ تعوق اليل أن التوحيد 0 واكانمت 
إلعقنة فى حالتهم تر جع ل ستلسشلة كاملهةه من 
المسناقطسات ردمد ما اتللنأقضا تعد آخر حنى انتهوا الى 


١ ١ 0 3‏ 
55 د ادل والالثمحدود 5 


أما لفظا التثنائة الذى أدشلكة عبد 
حوالى ٠--لا١‏ ليستوعبب تلك الآراء اللاهوتية التى 
التباسنى المعانى ما فى 

ددوره أن ينطبق على 
ما لا دقل عن ئلات انظرابات فى الوحود متميزة 


3 نخمساً المانه يه خضصضه‎ ٠ 
اس 6.ابمة _- ؟ِ 3 سي‎ 


ومسستقله من الوجهة المنطقية ٠‏ والمثل الذى صو 
أبرز أمثلة الثنائية وأكترها تأنيرا والذى بقدم لنا 


صياغة تحكمة لما عساها أن 'تكون وجهة نظر الادراك 
الفطرى السليم والذى يرجم الى أتكساجوراس على 
أثل تقدير عمو نقسيم دذيكارت للعالم الى « جوهر 
عمند ,» (مادة ) وام جواهر مفكرة » ( عقول ) » 
وكد بلسمى محمذا النوع من الثنائية«تنائية الصفات» 
لأنه يزعم أن هناك توعين من الصفات وأن جميمحم 
الجواهر هحى ‏ بتاء على ذلك هن نوعين نهائيين 
لا تالت لهما ٠+‏ ؤفى هحصنذنامها يفرقها عن « ثنائية 
الجوجمر » . وهى الرأى القائل بأن هناك جوهرين 
على وجه التحديد 2 وهو رأى لبس له « بتاته » 
ما يتصف به الرأى السابق من جاذبية تستهوى 
بأن هناك أكثر من 
جوهر واحد . حتى يبدو هن التعسف ألا تسلم 
بجواهر كثيرة ما لم دكن الجوهران اللذان سلمت 
بهما من نوعين مختلفين اختلافا أساسسيا ٠‏ ولهذا 
السيب نفسه كان النوع الممكن التالث من أنواع 
الننائيه ‏ وهو الثنائية والجاتيية » التى تزعم أن 
هناك نوعا واحذا بعينهة من الجوهر لا يشمل 
الا جوهرين فحسب بفضل النظر عن عدد الانواع 
النهائية من الحواهر ‏ أقول لهذا السسبب نفسه كان 
هذا الرأآى غر جذاب بدوره ٠‏ والواقع أن عحعطذا 
النوع هن الثنائية قد دحضه ديكارت 2 فهو لم 
يسلم الا بجوهر واحد فى المجال المادى .2 ولكته 
سلم فى المجال العقلى بكثرة من الجواضر + إن 


النقوسى . لأنك ما ان تسلام 


١١ 


ابجع ' 


ه الثنائية » فنطلقها عئى المذاعصب الفلس فية التى 
تتخذ محمورها من تعارض ما كالتعارض الذدى نجده 
فى فلسفة أخلاطونٌ بين العالم الذى تدركه الحجواسش 
وعالم الصور الذى يعرفه العقل , أو كالتفرقة التى 
يقيمها كانت بين عالم الظواهر وعالم البواطن 


( النومين ) ٠‏ 
ج) 


جاسشندىء بير : (555١ا ‏ 56ه5|١)‏ فرنسى, 
ولم يكن جاسندى ذا أصالة عظيمة »2 ومع ذلك فقد 
كان تأثيره غير المباشر على مجرى النظر الفلسفى 
والعلمى هاما وعميقا.عرفه كل من هويز وديكارت 
معرقة جيدة + وححمما وان لم يستمدا منه نظريات 
خاصة أو حلولا للمشكلات الفلسفية الا أنهما قد 
أخذا عنه عادات بعينها فى التفكير - أخنذ حاستندى 
على عاتقه مهمة وضم تفسير للمذاعب الأرثوذاكسية 
الشائعة التى أريد لها أن تتقوم على أسساسس من 
النظريات العلمية التى أتى بها (ذريون القدامى , 
ومن الآراء الاخلاقية التى نادئ بها آابيقور ؛ فكان 
يرى مثلا أن أوجه النشاط العقلى يمكن أن تغسر 
تفسيرا ثاما فى حدود التغيرات الفيزبقية الى تلحقى 
بمادة المخء»وبسط نظرية كثيرة التفصيلات جدا عن 
« الآثار » ( المتروكة فى المخ ) ليفقسر بها السسملوك 
العاقل للناسس والحيوان ٠‏ ومن آرائه المميزة له أن 
جاء حله لمشكلة التفاعل بين الروح غير الفانية 
والمخ الفانى حلا شيه الى ؛ فاذا كان كل من 
" الروح » وا« ال مخ © يتشتعى الى أعهداف واحدة 
بعينها , فانهما لهذا السبب لابد أن يتعاونا ؛ وهى 
نظرية شبيهة بنظرية ليبئتز فى التناسق الازلى ٠‏ 
وان تكن أبسط منها بدرجة كبيرة ٠‏ وقد ترك 
جاسندى أيضا أثرا ملحوظا على النظرية الأخلاقية 
والسياسسية , اذ أعاد تقديم المذهب الأبيقورى الى 
أوربا أ وهو المذهب القائل بأن الخير الأسسيمى 
للاخلاق ينيفغى أن نلتمسه فى «١‏ سسلكينة النفس » »2 
وهى فكرة يمكن أن تكون حى الاصل الذى تولدت 
عنه فكرة « السلام » عند هويز ؛ فالناس يتصرفون 
للمحافظة على سمكينة أنفسسلهم 2 وليست هذه 
السكينة دائما مرادقفة للسعى وراء اللذة ٠‏ 


1١5 


حبرية ( قضاء وقدر ) : انظر حرية الارادة 


٠*٠ واجحتمية‎ 


الحدل ( أو الديالكتيك ) : يستمد اسسمه من 
الفعل اليونانى الذى يعتى « يحاور » ء وكان معتاه 
فى الأصل « فن الخوار . أو النقاشى . أو الجدال » ٠‏ 
ويبدو أن أرسطو حينما قال ان زيئون الايل هو 
الذى ابتكر الجدل , انما كان يسغر الى مفارقات 
زيئنون التى دحضت بعض فروض خصومهة بأن 
استخرجت منها نتائج لا يمكن التسليم بها ٠‏ لكن 
الجدل لم يطبق على نحو عام لأول مرة الا على يدى 
سقراط 2 وهو الذى كان كما صورتهة محاورات 
أقلاطون الأولى ب يمارسنى على الدوام طر يقتين 
كلتاهما تتخدصورة الفرضص . آولاحما مصى اتقشيد 
رأى لصم وذلك باستتدرا(اجه عن طربق القاء 
الاسئلة عليه إلى أن يسلم بعبارة مناقضة لرأيه 
باعتبارها نتيجة نهائية تترتب على ذلك الرأى 
( وهى مرحله التنفيد ) 2 ثم الانتهاء به الى تعميم 
وذلك عن طريق استدراجه الى التسليم بصدقه فى 
سلسلة من الأمثلة الحزئية ( وصو ما سمى 
« بالاستقراء » غم ٠‏ 


أما أفلاطون فقد رأى أن الجدِل هو المنهج 
الفلسفى الأعلى 2 « محو ححر الزاوية الذى تقوم 
عليه العلوم » 2 وكان هي المقرر أن يكون الجدل هو 
المرحلة الأخيرة فى التربية النظامية التى وضعها 
أفلاطون لفلاسفته الملوك ٠‏ لكن اشارات أفلاطون 
الى الحدل م وان كانت اشارات ثناء عليه غامضة 
فى كثير من الاحوال ٠‏ ولعله كان يتصور الجدل على 
أنحاء مختلفة باختلاف الاوقات + وسدو أن الجحدل 
لديه كان يتضمن دوما البحث عن الماهيات الثايتة 
ومن أمثلنها فكرة الخير بصفة خاصة ؛ لكن يكاد 
يكون من الممكن أن يندرج تخت تنصور أفلاطون 
لنلجدل أى نوع من أنواع الاستدلال المجرد الذى 
لا يختص بعلم بعينه ٠‏ ولا شلك أن الجدل عند 
أفلاطون كان فى بعضى الأحيان عمو الطريقة التى 
تفند بها الفروضي . وكان فى مرحلة متآخرة من 





انه ءى 1 ١‏ منج حُ 7 القسمة م قسمة. جنس ١‏ فى 
أنواعه 5 ثم تقسسم آحد الانواع وهمكذ! طالما كان 
تكرار القسمة ممكنا ٠‏ 


ووكان أرسمطو حصو أول من أقام الجدل على 
أسسماسى متيل فى كتنابه « الطوبيقا » . وحمو كتاب 
موجز كتب أغلبه قبل أن يستكشف القياسن ,2 
مستهدفا بكنابته أن يحد من البراهين مأ يؤيد به 
أو بدحضي ما بطرح للبحث من آراء أو من «دعاوى» 
مثل الدعوى القائلة بأن « كل لذة هى خير » ٠‏ مثل 
هذه الدعاوى كاتنت ل قيما بدو ب موضوعا 
للحدال فى أكاديمية أفلاطون التى كان أرسيطو 
بنتسب البها ملنلد لاا > ق ٠ا‏ ام حتى وقاة 
أقفلاطون فى 58“ ق ٠‏ مء وأراد أرسطو أن بقدم 
مناهج عامة لتناولها ٠‏ ويقول أرسسطو ان كتابه 
مفيد فى ثلاثة أغراضص هى : التعليم ٠‏ والمناقسات» 
والعلوم الفلسقية ٠‏ على أنه استكشسف فى سسلياق 
تأليقه لهذا الكتاب كثيرا من الممادىه الأسساسيية 
لنمنطق الصورى ‏ وصو موضوع نماه فى 
ه تحليلاته  »‏ بوصفه تظرية فى البرهان هى على 
نقيض المدل الذدى يقتصر على الاستدلال المستمد 
من همحرد الآراء الظنية ؛ لكن المناطقة الرواقبين 
قد سيموا المنطق الصورى قمما تعد حديلا - 


ولقد تفرعت مناقشات العصور الوسطى عن 
المحادلات التى أكانت تندور فى الاكاديمية .م وفى 
تلك المناقشات كان أطراف الجدال ها يزالون 
بطر حون الدعاوى ونقائضها مستعينين فى ذلك 
بالاستدلال القياسى بنصفة خاصة + وبهذه الطربقة 
كان الطلبة فى جامعات العصور الوسطى يمتحتون 
تيل الدرجات العلمية ٠‏ 





الا أن هبحل قد نحا بالجدل منحى حديدا ؛ 
قهو لم بعده محرد عملية استدلال , بل عده طر بق 
سير لا فى التدليل العقلى وحده بل كذلك فى 
«شاريخ وى الكون ككل « و نالف الحدل عند 
عميجحل من حسركة ضرورية تنتقل من الدعوى الى 
نقيضها الى « التأليف » بين الطرفين ٠‏ وكان الجدل 


الهيجلى هو الذى تمهدم بمد ذلك مارككس وجمله 
جزء! من فلسسفقفته المادية الجدلية .م همسسمستيهلا 
فى « الروحه التى قال بها هحيجل « المادة » لتكوزر 
اساسا لطريق السير الجدلى ٠‏ 2 

: م 

جرووس »2 مهبحو : (علمه١  ١93683‏ )ء 
مفكر هولندى تركت أفكاره تأثيرا لا يتناسسب مع 
قوتها الفلسفية ؛ فهى فلسفة كان بحيط بها انقلاب 
سياسى واغتيال وفوضى فى البيحار وحرب الثلاثين 
عاما ٠‏ ويقوم ايمانه بالتسامح وبالاساليب العقلية 
قى تسسولياة المنازعات على احترام عميق للتحقيقة 
يتمشى هم التقليد الانسانى الذى وضعه ارازم > 
وأيا كان الأمر .2 قانه لم يكن ش كاكا بل كان 
عتقد على العكس أن التقوى القائمة على ما صو 
مشترك فى التأويلات المختلفة للدين المسيحى مم 
غض النظر عن الاختلافات المذهبية تعد أساسما 
كاقيا للتوفيق بين الكاتوليك والبروتستانت ٠‏ 
ووكتابه « حقيقة الدين الملسيحى » ١510‏ ) بعرض 
أساسن هذه المسيصية المشتر كة.و يقترح فى أكتابه 
« السمسميل والعهد المؤديان الى الصلح الكنسى » 
( 5155 )2 يقترح خطة محددة للتوفيق ٠‏ 


وقد كانت نظرته العقلبة نتبحة ‏ الى حد ما 
بلا شك لتدريبه المبكر النى تلقاه ع يد ىالباحث 
العظيم سكاليحر الذى كان من أوائل العلماء 
الذين اععتموا فى تفسسيرهم لنصوص الكتاب 
الملقدسى بحانب النحو وسلامتة أكثر هن اهتمامهم 
بمضمون الرأى الذى يصادف هواهم ٠‏ وقد كان 
جروتيوسسش. طفلا نابغة 2 يتقن اللاتينية واليونانية 
وهو فى سسن الثانية عشرة 2 ويحمل دكتوراه فى 
القانون من جامعة ليدن وصو فى سن 
السادسة عشرة ٠‏ عين فى سلسلتة ١310#‏ مسصلا 
تاريخيا رسسميا فى الاقليم الذدى كان مس قط 
رأسه » ثم نصب عام ١7-9‏ محاميا عاما للخزانة 
عن هولتدا والبلاد الساحلية + واشترك بوصفه 
محاميا لشركة الهند الصرقية الهولندية قى نزاع 
نضأ عن الاستيلاء على سلفينئة برتفالية فى مضايق 


١ 


3 


الدثار قئ الأسسن 
واحاء كلانه 0 عَى 


لقا .. وأدى انه غنذ1 الدزاع الى 
العامه لقائثوتبة اشرب كانون 
عنهة وطديع عام ١858‏ نتبرحة أهذا البحت ؛ وأفضى 
كت ذلك الل الممصمسل 


ا جمتمامعه بالغها نون النه ولى 


م عن كانون 


الحرب والسلام » الذى أصدرد عام ١5580‏ . وكان 
جروتيوسنى يؤيد المبدأ العام القائل بأن المحيط 
مباح للأهمم جميعا ٠‏ 

وأوشك عمل جروتيوسس فى اللوقفيق 


العقلى أن يكلفه حياته حين حاول أن يجمم بين 


هزراب الاحستحطا 0 الجمهوري الذى دشز عمبهة 
ال واحزب د داج المعمادىقى للاحتحاج 


قام . مور يسن باتقلاب سياسى . أعدم على أثره 
أولد نيار نفلت وحكم على جروتيو بالسحن 
المؤبد؛غير أن زوجنه أفلحت فى تهرببه من السجن 
مخنفبا فى زكيبة زعمست أنها تحتوى على مجلدات 
فى اللاصوت الأرمنى + وتمكن جروتيوسشى من 
الفرار الى « أنتورب » ومنها الى باريس حيث رحب 
به لويس الثالت عشر ء وأفرد له معاشبا لم يكن 
حروتيوسن بتقاضاه الا نادرا ٠‏ وفى أتثناء مقامة 
بفرنسا ألف كثابه عن « قانون الحرب والسلام » 
سسنة 5585لا ء الكناب الذدى حلب له شهرة 
عالمية ٠‏ وحصل بعد ذلك على منصب فى 0 
باعتباره سسفيرا لها فى فرنسا ء وهو منصب لم يكن 
بتمتع قبه بخقة البملاط الفر نسى أو بالوسيما 
الشخصى. ولقى حنفه الر غرق سفينة كان ستقلها 
بالقرب من دانتسج سلنة ٠ ١558‏ 

0 وأمجمم ما أسهم به جروتيوسشى فى الفلسفة 
هو دقاعه الصريم عن القانون الطبيعى بوصفه 
مجموعة من المبادىء النى يدركها العقل . والملزمة 
للمواطنين والحكام والله على السواء + وقفد كانت 
صحة مثل هذا القانون الذى يكفل سسلامة الملكية 
وصدق الايمان والمعامئة العادلة من الأمور المألوفة 

الفكر المسيحىءغير أن التفكك الذى حل بالعالم 


وهو 


١اللا‎ 


الأسسبحى ‏ عقب الاصلاح الديئنى والتحدى الدتبوى 


انلطة الكدا.سة 


عكر السهضهة . 


٠‏ ذلك التحدى الدى كان من نراث 


كد جعلى صدحة ممذلا القانون أمر١‏ 


ذلك ذخان خطة !١‏ ياسة الواقعمة أل حي الحهجها 





دكامء الدول القومية الحديدة . تلك 
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كد جعات معتسس مون قانون 


تشرها مكد_سافلقى 
الطبيعة القديم بدو مصلطنعا الى حد ها 4 ومن ثم 
قد حخعلم. لح واتنوسن أساسما لغانون الطميعة 
دحمث بحجعله مستقلا عن 


1 ا للطبيعة 


وو كد ل ععمب حرام ننسم ساي 1١‏ 


الدين . «وكقائثما على الفهم 
الاتنسائنية *- 

لى آن القسانتون 
الطبيعى : أمر يملية العقل السليم . وهو الدى 
يبن ما اذا كأن فعل من الأفعال ‏ من حيث مطابقته 
العلبيعة !١‏ 


أر عدم معنا دقنه لعاقلة - بنتصف نصفة 


الخسسة الأخلاقية أو الضرورة الأخلاقية © وبالتالى 
فاما أن بحرم لله ل خالاق الطبيعة ‏ هذا! الفعلواما 


أن بأعر به,. والفعل المفروض لا نكون ملزما لأن الله 


أهمر دك فا الأحرى 


بل أن يكون انه قد أمر به لانه 


مئزم « وكما أن الله تفده لا يستطيم أن يجعل 
ضعف العدد النين غير أربعة 2 فكذلك لا يستطيع 
آلا بحعل شرا ما هو شير بطسيعته الباطنية » ٠‏ 
وبعيارة أخرى فقد ششيابه جروتيوسن بين المعرقة 
الأخلاقية والمعرفة الرياضية . ورأى أن ما كان يعدم 
وآخرون غيره صحيحا عن معرفتنا 
بالطبيعة . هو أيضدا صحيح عن معر فتنا بالأخلاق؛ 
فكلا المعرفتين «قيدية وقى مستطاع الانسان 
العاقل مستقلا عن السلطة الديئية ٠‏ 


ددكارت . 


أنه لما كان الناسى اجتماعيين بطبيعتهم ‏ كما ذهب 
الى ذلك أرسطو والرواقيون فانهم مجبولون على 
الاهتمام دبالملحافغلة على النظام الاجتماعى ؛ وهن ثم 
فان قواعد القاتون الطبيعى + تلك القواعد التى 
تكاد تكون شروطا ضرورية لأى مجتمم مهما يكن 
شلأنه ٠‏ بدت للاتنسان واضحة بذاتها بوصفه 
حيوانا اجتماعيا ومحب عقفلا ٠‏ ولم تكن تلك القواعد 





جعسيلة القاق 


وادشبار وكفى ا 
نفسسها اله اهن شطا انها أن ا كن 


050 
جح امه . د 


بما له من علامات منماء له احتى وان ك يكن بالأفراد 


1 
حا حسة الى شىء كائنا ما كان ٠‏ "فول ان طسبعة 
و تعشقد در و تنوسس.ن أن أ و تون أآخشيرل + 
سواء فى ذلك القاتو نالالهى والقانون المدنى وقانون 


الأهم .هو من املاء ارادة خاضعة للقانون الطلبيعى؛ 
فتتو قتا صحة القانون الدنى متلا _ الالتزام 
١‏ لطسيعي بالثقة الطليية قي وفائنا باأأعهو . 
كاتنت معالجة جروتبوس ألقائون الد 00 نصقة 
خاسنة كواكقة دهافة ا 51 الخال 


وكد 


ما كان فى حدود 
القانون الخاص الذى يقيم العلاقات بين فرد وآخر 
ينتميان الى أمتن مختلفتين الى نظام يدحطل فى 
القانون 00 الذى يسم العلاقات دمن دولة وأخرىء 
وهكذا 'كنايه «. عن قانون الحرب والسلم » 
صر ححا 0 تار بخ الغانون الدولى ٠‏ 


ولعد كانت أهمبسة حروتبوسسى الفلسفية 
محدودة ؛ فبرفعه للقانون الطسيعى واعطاثه وضعا 
مستقلا عن العرف والقانون والدين . أعان عونا 
ملحوظا فى عملية « التمييز » بسن ها نسميه الان 
بالميادىء الأخلاقية وبين قوانين العرف والتشريع 


والدين ٠‏ وبابرازه للرابطة بين القانون الطبيعى 
وطسيعة 00 الاجتماعية 2 أسسهم بتصيب عل 
شىء عن الغيحوضن: واغخلط: فى النزاج الفلستسفى 
العاثم حول ما اذا كانت المبادىء الأخلاقية طبيعية 
أو انفاقية ٠‏ وكذلك بابرازه للرابطة بين عقل 
الانسان وقي وله للمبادىء الأخلاقية 2 أسسلهم 


نى فهم ما تعنيه بالمبادىء « الأخلاقية » 2 وججمى على 
ا“لأقل تلك المسادىء التى يبمكن أن نساق عليها 


وقد أفسد تناول جروتيوسنى لهذه المسائل 
“حفاقه الى حد ها فى أن بيكون واضصا فى التمييز 


٠‏ ذلك لأن طميمة 


المدرسمة التى ترى أن 


بين ما تسميه مه قوانسن الطبيعة 2. وهى أوصاف لا 
تعطكر د حدءو ته بالمعنى القفاتبو ل 
والاخلائى رمعمى عيارة عن 
أن اتكون عليه الأمور 


الاتطيد- انعط 
8 3 


: و بس التوادن 
م تشيريعاتتب » للا ينبغى 
9 ولم تأخنذ عدذه النقطة كي 
فى القرن النامن عشر 
تستطمع أن 
فعسل القول فى الرابطه 
افترضها جر وتيوسن الأخلاقية 
اللا تسسات 


ن الشىء الا 
دظهرر هيوم وكانت ؛ اذ 
الي 


5 5 


نقول تصع ره 





بس الممادىء 
القول فى الرابطة بن المسادىء الأخلاقية وططيعة 
الاتسسان العقلية ٠‏ ومهما يكن من أمر فان فهم 
الانسان العقلية قد تآاتر ا كما 
تأنر معظم معاصرية ‏ تأثرا شديدا بتموذج العلوم 


8 0 
جروتيوسن الللسيعة 


الرياضية ؛ وعلى هذا فقد كان جروتيوسنى رائدا 
هن رواد المدرسية الجخدسنية فى علم الاخلاق 2 وهى 
الممادىء الأخلاقية واضحة 
بذاتها كالبديهيات الرياضية سنواء بسواء ٠‏ 


أما قى المسألة الخاصة بصحة القانون فقد 
خلط جروتيوسى فيها الى حد ما بقوله ال صحة 
القانون مستمدة من صحة قانون أسمى 2 صو 
قانون الطبيعة ٠‏ غير أنه من الممكن التعبير عن صذه 
النظرية بصورة أقل تعرضا للنقد لو أنه قال ان 
الأهمية التى تنطوى عليها نظربة القانون الطبيعئ 


لبست فى مجرد « التمييز » دين القانون والمبادىء 


الأخلاقية قحسب ,ع بل يضاف الى ذلك أن القانون 
قد يخم بل لابد له أن يخضع ‏ للأخلاق 


فحها وتقد! ٠‏ 


حرين . توماس هل : (51م١ا‏ مما ), 
فيلسوف اتجليزى . تلقى تعليمه فى أكسفورد , 
وساعد على نشر نفوذ كانت وهيجل فى انجلترا 
ضد اتحاهات المدذدهصب التحر ببسى ومدهب المنفعة 
السسائدين ؛ والكتاب الوحيد الذى ظهر له فى أثتاء 
حياته هو طيبعته الخاصة للمؤلفات هيلوم ,. وجاء 
تأثتيره أساسسا عن طريق محاضراته بجامعة أكسفورد 
وهى المحاضرات التى نشسرت بعد وفاته ٠‏ 


54 


الامتشاغية + كنا قصل كانت: 


كان يعتقد أنه ينبغى تصور العالم على أنه 
شبكة من العلاقات » وأن العقل مطلوب لا من آجل 
ادراك تلك العلاقات فحسب ء بل لتكوينها والابقاء 
عليها أيضا ٠‏ فما عى الحدود التى ترتبظ فيما بيتها 
فى هذه الشبكة ؟ ان أى حد تسعى الى عزله يتحول 
هو نفسه إلى سُسبكة من العلاقات .2 وأى مصاولة 
للعثور فى الشسعور أو الاحساسنى على المعطيات 
النهائية للخبرة مصيرها الاخفاق ؛ وظنا يقترب 
جرين اقترابا شديدا من هيجل ٠‏ وليس التمييز 
بين ما مو ظاهر وما هو حق تمييزا بين عالم عقلى 
وعالم مستقل عن العقل , بل تمييز١‏ بين المقل 
باعتباره انسانيا محدودا والعقل باعتباره كليا 
مطلعا ‏ وحمذا هو العقل الذى يبقى على الكون ٠‏ 


ويقطعم جرين فى الأخلاق أيضصا شوطا 
طويلا مع هيجل ؛ فليست الرغيات قوى منعزلة 
كما هى الحال بالننسية للحيوان ٠‏ بل إن النفس 
الانسانية لتسعى فى كل رغبة من رغباتها الى 
اشضشباع نفسسها باعتبارها كلا واحدا 4 وعلى حصذا 
النحو وحده يمكن أن يعتبر الانسان نفسه مسئثولا 
وفاعلا حرا ؛ وعلى أية حال فهنا بيدأ حرين فى 
الافتراق عن هيجل ٠‏ وعنده أن الخير أمر شخصى 
بالنسية للفرد صاحب صذا اخير , ولان الغرد 
اجتماعى بطبيعته ,2 قانه لا يستطيم أن يحقق 
رضاءءه التام الا باغداقه الخير على الآخرين ٠‏ 
ويرفض جرين فى اصرار كل تصور عن 'ذات 
متجسدة 2 وإن هذا الاختلاف عن هيحل ليشمل 
نظريته السياسية , فقد لحظ كيف أفضى تصور 
روسو عن الخير المشنترك الى تصوره للارادة العامة 2 
لكن ذلك لم يبيعد به الى ما هو أبعد من ذلك حيث 
يقوم رأى هيجل عن الدولة باعتبارها وحدة 
أعلى من وحدة الفرد 2 وحيث تنشساً المذاعب المتطرفة 
فى السلطة المستيدة وفى النزعة القوية التى تؤدى 
الى عيادة الدولة ؛ ذلك أن نزعة جرين الاتحليزبة 
الخالصة فى تحررها تنبذ هذه النتائج جميعا . فهو 
يؤمن بأهمية المسئولية الفردية والحقوق الفردية ‏ 
غير أن موقفه الأآخير يثير مصاعب خطيرة , « فالخير 


١م‎ 


الملسترك » معناه أن الانسسان لا ينفم الآخرين 
« الا اذا وحد فكرة كونهم كاملين ضرورية لرضائه 
الخاص » ٠‏ ومن جهة أخرى فانه لا يسمح للحقوق 
الفردية ب كما هى الخال عند ج.س. مل أو لوه - 
أن نقف سسدا فى وجه السلطة الاجتماعية » اذ أن 
تلك الحقوق الفردية يتوقف وجودها بالتاكيد على 
الاعتراف الاجتماعى بها ٠‏ 


م 


حفنز . وليم ستائى : (88:9-518560١ا١)ء‏ 
ولد فى ليفربول ٠»‏ وتلقى تعليمه بكلية الجاممة 
بلندن ٠‏ بدأ دراساته بالكيمياء 2 وبعد أن إشتغل 
عدة أعوام خييرا بالمعادن فى اسستراليا , عاد الى 
د كلية الجامعة » لدراسية الاقتصاد والفلسفة اللذين 
أصبحا منذ ذلك الحين موضمع اعتمامه الرئيسى ٠‏ 
عيبن عام ١8195‏ لتدريس المنطق والاقتصاد بكلية 
أوونز بمانشسستر ء وعاد الى لندن عام هلإلمم١ا‏ 
أستاذا بكليته القديمة ومؤلفاته الرئيسية فى 
المنطق هى : ٠‏ المنطق الخالص » )١855(‏ و « دروسسش 
أولية فى المنطق » ( ٠/ام١‏ ) و « أصول العلم » 
(809/2م١)‏ و «دروسى وتمرينات فى المنطق الاستنباطى» 
(٠مم‏ . 


« والمنطق الخالص » دراسة لاعمال بول قدم 
فيها جفئز بعض التحسينات الترقيمية » وعد لمعنى 
علامة الزائد قى حامصل الجمع المنطقى الى ها تم 
الاتفاق عليه الآن بصغة عامة بالنسية لكلمة « أو » 
وهو أن يحتمل صدق البديلن معا ؛ فاذا كانت 
ه سى » تمثل فثة الأشسياء الحمراء و « ص » تمثل 
فئة الأشسياء المرنعة فقان «ه سن + ص » تمثل تلك 
الأشياء التى هى حمراء أو مربعة » أو حمراء ومربعة 
معأ ٠‏ واتشدين تذيبيل الكتاب بعض الاعتراضات 
النظرية على مذهب بول , ولكنها على كل حال 
ليسست قوية الحصحة ٠‏ واشتملت أعمال جفنز المتآخرة 
عن الجبر الذى وضعه بول ,. على انساء آله منطقية 
حاسية هى المسماأة « بالبيانو المنطقى » ٠‏ 


و« أصول العلم ٠.‏ كتاب شامل -عن ‏ منطق 





الاستقراء ؛ ويحتوى هذا الكتاب الذى كتمب 
ليعارض معارضة واعية تفسير جون ستيوارت مل 
للامستقراء باعتباره معتمدا على عملية الحذفا ‏ 
يحتوى على تفسير مفصل للاستدلال الاستقرائى 
الذى تتأيد فيه صحة الفروضى الثى كونتها بصيرة 
العالم المطلعة . تتاأيد تلك الفروضى بعدئذ عن 
طريق تقو دم الشواهد النى تؤيدها وذلك بوساطة 
حساب الاحتمال ٠‏ ويوجه حفئز مطمنا ماما ضد 
مل باصراره على عدم اليقين الالسسى الذى 
تتصف به النتائج الاستقرائية كافة ؛ ومم أن 
كتاب « أصول العلم ٠‏ أقل جاذبية فى أسسلوبه من 
كتاب مل « مذهب فى المنطق » » فانه أشد قربا منه 
الى حقائق التطبيق العلمى + وقد صيِم رأى جفنز 
العام فى الاستقراء صباغة قوية أصيلة فى العمل 
الذى قام به الفيلسوف المعاصر الاستاذ ك.ر. بوبر. 


جلسن , ايتين هلرى : 21448485 © ء 
فرنسى . وههمو أحد دارسى فلسفة العصر الوسبيط 
الممتازين فى العصور الحديثة 2 ويرجم الى عمله 
الفضل فى معرقتنا الواسعة المتزايدة بفلسقة 
العصر الوسيط التى.هى الآن بين أيدينا ٠‏ وكان 
اعتمامه بديكارت نقطة الابتداء ,. فالذى أقضى به 
بادىء ذى بدء الى الاهتمام بفلسفة العصر الوسيط 
صو محاولة لفهم السوالف الفلسقية للفلسقة 
الديكارتية فهما أفضل 2/2 ثم أخذت فلسفة العصر 
الوسيط تستغرق انتباهه © وانتهى به الأمر الى 
قبول موقف نوها الاكويئى فى نقاطا جوهرية ٠‏ 
وأعم أعماله التاريخية كتابه « روح فلسفة العصر 
الوصميط » نشى لآاول همرة بالفرنسمية عام ١9515‏ ؛ 
كما كتب أيضا كتيا قلسفية مستقلة تقتفى آثار 
التقليد التوماوى ,. ومنها كتابه « الله والفلسفة » 
٠.) 152١‏ 


جماعة فييئا : هم جماعة الوضعيين الناطقة 
لو حمم ‏ كما نسمون أحيانا ‏ التجر بببون المناطقة 
الف بي نالتحقوا بحامعة فيينافى المشرينأت والثلاثينات 


35 اعد - ا ا 0-2 


من هذا القرن ٠‏ قفى عام ١189528‏ أنشىء كرسى 
لفلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة فيينا ليشغله 
ارنسمت ماخ 2 وفى عام ١90155‏ اختير مورتنس شليك 
لشغل هذا الكرسى 2 وسسيرعان ها التفقت حوئله 
جماعة غير رسسمية من الزملاء وطلاب الدراسات 
العليا وقد وحدهم اهتمام مشترك بالعلوم 
والرياضياتء» والتسليم العام بنظرة. ماخ الوضعية» 
والاعتراف بأهمية علم المنطق الرياضى الذى كان 
يتطور بسرعة . ومن أصمهم : فردريك وايزمان , 
ورودلف كارناب » وأونو نوراث 2 و0 ١٠ا٠‏ رسل ., 
وهربرت فايجل ٠»‏ واب ٠‏ فون جوهس » وفلكس 
كاوفمان 2 وفكتور كرافت 2 وممانئز هان 2 وكورت 
جودل ؛ ومم أن فتجنشمتين كان يعيش فى التمسيا 
فى ذلك الوقت وكان صديقا شخصيا لبعضص 
أعضاء هذه الحجماعة , إلا أنه لم يكن قط عضوا فيهاء 
بيد أن كتابه « رسيالة همنطقية فلسفية » قد أثر 
فى الجماعة تأثيرا كبيرا ٠‏ وقى عام ١9159‏ أخنت 
الجماعة شكلا أكثر رسمية 2 وصدر كتيب يحتوى 
على مبادثها وأهدافها الاساسية ,2 وأسسنت فى 
عام ١5*٠0‏ مجلة « نظرية المعرفة » لتكون وسميلة 
النشر لدى أعضياء الجماعة ٠‏ ونشسط الاهتمام الكبير 
بعمل الجماعة فى أواثل الثلاثينات من هذا القرن 
فى كل هن أوربا وأمريكا ء بيد أن الجماعة تفسها 
سرعان ما تفرق شسملها بسيب اغتيال شليك فى 
عام ١9551‏ , ومعاداة النازى ( بعد اتحاد التمسسا 
وثثانيا قى عام ١9‏ ) /, وأخيرا يسيب الحرب 
التى قامت فى عام ٠ ١9*89‏ ولقد قام كثير من 
أعضاء الجماعة فيما بعد بأعمال فلسفية ممتازة فى 
بلاد أخرى ٠‏ وأصبح للجماعة تأثيرها الاكبر خارج 
البلاد التى تتكلم الالمانية وهى البلاد التى قامت 
الجماعة فيها أصلا 2 ولو أن فكتور كراقفت ‏ وعو 
من صفار أعضاء الجماعة سلنا ل هو الآن أسستاذ 


جمال : انظر علم الجمال ( اسستطيقا ) ٠‏ 


حجحوددمان ,2 نلسون : ١6٠050‏ 


٠" 
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اد ” معت /همتم: 

ولد فى مساشوستس ؛ وهو أستاذ الفلسقة 
بجامعة بتسلقانيا 2 وقد اتصرف بمعظم اعتمامه الى 
نظرية المعرفة وفلسفة اللغة . ولكنه عالج أيضا 
مش كلات يتظر الها عادة على أنها مسسكلات 
هيتافيز يقية ٠‏ وفى رأيه أن الفلسفة تهدف الى 
وصف العالم أوصافا دقيقة تبين طربقة تركييه ,2 
وذلك بصساغة تعريفات تظهر الأشسياء باعتيارها 
مر كبات هن مختلف المقومات الأولبة للخبرة ٠و‏ بقدم 
فى أول كتاب له هو تركيب الظاهر » ( )١9801١‏ 
تعر يفات كهذه لعدد من مفردات الخُبرة الظاهرية 
(مثل النقط الملونة) , متنخذا من الخصائص الكيفية 
الماثلة له متثولا مباشرا وحدات أولبة لاقامة بتائه 
مثئل درجات معينة من اللون ومواضم معينة فى 
محال الابصار +٠‏ ومن السمات البارزة فى تحليلات 
جودمان تلك القيود الصارمة التى يتقيد بها فى 
الافتراضات التى بقبل اسستخدامها ؛ ولقد كان من 
أنصار النزعة الاسمية الأقوياء 2 اذ يرفض قبول 
أية أدوات ذعهنئية تصادر فى اسمتسلام بوجود 
كبانات « أقلاطونية » مصردة كالفتات مشلا ( أى 
الأنواع » + وعحك الرغمم من أن جودمان قد 
استغل الاساليب المنطقية الحديثة استغلالا واسمعاء 
الا أنه لم يتردد فى اطراح أجزاء كثيرة من المنطق 
والرياضة والنظربة العلمية مما لا يتفق ومقتضيات 
مذهبه الاسمى ٠‏ وهن ثم وجد نفيسه مرغما على 
ابتكار أساليب رائعة لا تضطره إلى استخدام 
الأدوات المنطقية التى هن شأنها أن تلزمه بقيول 
الكليات الأفلاطونية على أنها ذوات وجود حقيقى ٠‏ 
وقد انتقد انتقادا شديدا ,ب ششبأنه فى ذلك شأن 
كواين ‏ تلك التفرقة المأخوذ بها على نطاق واسساع 
بين الجمل الت ركيبية والجمل التحليلية. لآنه يرى أن 
تلك التفرقة بينهما تؤدى الى قبسول الكليات 
الأافلاطونية عمل النحو المذكور ٠‏ 


ومن المشكلات التى شغلت شطرا كبيرا من 
تفكير جودمان مشكلة توضيح ها يفهم من 
القضايا الشرطية المضادة للواقع مثل قولنا : « لو 


و1 


كان هذا العود من الثقاب قد حك .2 لاشتعل » ؛ 
وقد استعرض مش سكلات كتكرة بعتقد أنها 
تواحه المحاولات التى تبيدل لتفسبر ما مراد 
بالدقة من أدوات الربط ١‏ اذا اذن ٠»‏ فى ملل 
تلمك العمارات 2 وأوضمح أن هذه المشكلة ترتبط 
ارتياطًا واثمقا بمسكلة صيباغة الاختلاف بين العبارات 
التى تعمر عن قوانس الطبيعة ( مثل : « الماء يتمدد 
بالتجمد ٠‏ ) والعبارات التى تعبر عن مجرد تعميم 
عرضى ( مثل : « كل قطع العملة الموجودة فى جيبى 
اليوم مصنوعة من الفضة » ) ٠‏ وفى كتاب له 
حديث بعئوان « الحقيقة الواقعة والوهم والتنيؤ » 
( هه9١‏ ) 4 عرض جودمان بعض الافكار لحل 
تلك المسائل , كما اقترح أيضا الطريقة التى تدخل 
بها هذه الأفكار فى تحليل الاستدلال الاستقراثى ٠‏ 


جون الباريسى أو حجان كبنور : ١53590‏ ب 
>3 )2 راصب دوميتيكانى ,2 وأستاذ باريسى ٠‏ 
كان مفسكرا جريئا وفيلسوفا سسياسييا بارعا , 
فدافم عن الحقوق المدنية ضد جيل الرومانى 
الأوغسطينى الذى كان يذهب الى أناللمتلكات جميعا 
خاضعة للسلطة الروحية 2 وضد جيمس من أهل 
فيتربو القائل بأن الكنيسة همى صاحية السلطان 
المطلق ٠‏ وكتابه « معمن السلطة الملكية والسلطة 
البابوية » الذى يقوم على فلسفتى أرسسمطو وتوها 
الأكوبثى قد حدد محموعتين من اللقوق الالهية وأقام 
التوازن بينهما ٠.‏ كما أنه سيق النظرية الق ظهرت 
قيما بعد عن الاشراف غير المباشر ؛ وقد دافم أيضا 
عن 'نوها الكو ينى ضد « الاصلاح » الذى نادى 
به « ولبم دى لامار » الفر نسيسكانى الانجليزى ٠‏ 
ويتمثل فى كتابيه «اصلاح الفساده» و «١‏ المناقسات 
المنوعة .» النفاشى الفلسقى الدائر غحى تلك الفترة ؛ 
وقد الكل أن لنادة ومكن أن توك نل وو “:واننا 
توجد داخل الروح , وأن الجوهر العضوى الواحد 
يحتابج الى كثرة هن الصور ٠‏ وكان يعتقد فى 
التمبيز الحقيقى بين الماعية والوجود فى الأشسسياء 
المتناهية ولكن على طربقته الخاصة 2 اذ بيدو أنه 
جعل الوجود كيانا مستقلا عن الماهية , كما ببدو 





أنه لم يقدر الى أى حد انقدم توما الأكويلنى عللى 


حوهر 4 انظر أرسيطو * ديكارت 0 سلسيئوز١‏ « 


ليينتز . لوك ؛ نناثية , واحدية ٠‏ 


جيمس . وكمم : (148550 7 ١٠١951١1)ء‏ عالم 
نفسى . ولد يمدينة نيوبورك ٠‏ ويقال عادة عن. 
جيمس انه كان مقكرا أضبيلا خحنيا مرهف الحسن 
الى حن بعيداء أكتر هما يقال عنة انه كأن متسق 
التفكير انساقا صارما ؛ وفى محمذا القول شىء من 
الحقيقة . ولكن لا ينبغى المغالات فيه ٠‏ ولقد اجتاز 
تطور ديمس الفكرى ثلاث مراحل راكه بسسية 
المرحلة الملبيكرة وكان ههتما قيها بعلم التفسن ,2 
والمرحلة الوسطى الى تميزت بدفاعه عنالبر حماتية, 
والمرحلة الأخيرة التى ظهرت فيها أبحاته التى كتبيت 
باسسم « الواحدية المحايدة » ٠‏ وقد نوافق على أن 


حيسنى كان زاكيشة اقبحه أعحنافا. تاكتمب كلا 
الخاصة التى ينغمس فيها فى فترة من الفترات ء. 
ممه ببناء مذعب يثبت أن مؤلفاته جميعا يمكن أن 
تتعرج تحت اطار متسق؛ بيد أنه ينبغى ألا نتغاضى 


عن كلك الحفيقة وجحمى قيام صلة وثبقة جدا بين 
٠‏ همراحله » الثلاثت ,2 ذلك أن شبيئا هنها لم يرد 
حرّاقا 2 بل يمكن أن ننظر الى كل مرراحلة متها 
باعتيارحما نموا متطقبما للمرحلة السابقة عليها ,2 
وحميمع هذه المراحل الثلات يمكن أن تعد نتاجا لعقل 
نى مزاج متها نس ولقصد فلسقى واحد ِ 


وقلبل هم أولئك الذين كانوا أكثر تأنيرا من 
حيمس فى تحويل « السيكولوجيا » الى علم ؛ 
وها برح كتابه ذو المجلدين «ه أصول علم النفس » 
عن الاعمال الكلاسنية فىعفا المحال . ويمده الكثثرون 
اه م لفاته . 


وفلقنات ال اعجل عتسسن اف متتل النفس, 


عم متهحة فى التناول . وصو منهج يعرف عادة 
صمه المنهج الأدائىي » ؛ ففى مستهل كتابه 


« أصول علم النفس ٠»‏ يقرر جيمسسى : « ان السعى 
لبلوغ غايات مستقبلة واختيار الوسائل للوصول 
الها هما العلامة والمعبار عللى 


العقلبة فى ظاهرة ما ». ( المجلد الأول 2 ص لم ) ٠‏ 


وجود الخصائص 


ومحذا فى الواقم هو التعريف الاجرائى الذى يعرف 
جيمس «٠‏ العقل » به »2 وهو يحرص طيلة الوقت على 
اقامة تحويل «السيكو لوجياء الى علم على أساس من 
مقتضسات التجريبية الصارمة ؛ فينيغى أن بحبىء 
تصورنا للخصائص العقلية ضاربا بجذوره فى 
الفحصصي الدقيق لما «تفعله» تلك الخصائص العقلية 2 
أى فمما بحدته حضورها من اختلاف + وهذا المنهج 
الآدائى فى علم النفس هو بمثابة نوع من التعبير عن 
المطلب العام الذى يدعو الى فهم كل شىء أيا كان 
عنتى أساسن ما بحدته حضوره فى التجربة من 
اختلافات . ولا شىء أكثر من ذلك أو أقل ٠‏ 


وقد كان جيمسى فى الوقت نفسه استبطانيا 
لا يلين . والفصول التى كتيها عن « تبار 
الفكر 4 و « وعى النات » لا يعلو عليها شىه 
مما كتب عن علم النفس الاستيطانى ٠‏ وكان يعتقد 
أن المجهود التحريبى الصارم لتحديد كيقية قيام 
العقل بوظائفه فى التجربة لا يمكن أن يتم الا بالنظر 
الى الباطن » وقليلة حقا هى تلك الأاشضشياء التى 
تجعل من جيمس الرجل انسانا أقرب الى قلوينا 
مما تفعله فى هذا السبيل طاقته الخصبة بوصفه 
استبطانيا . اذ يتصوره المرء جاهدا فى النظر الى 
الباطن نظخرا لا ينثنى عن بغيتهة ولا عن الدقه 
ما استطاع الى ذلك سسببلا ؛ وها أكثر مانحدمحاولة 
متابعته مرهقة أشد الارهاق ٠‏ 


ومن المفارقات حقاأا أن يكون جيمس 
الاستبطانى الكبيير سيبا فى تحريك اتجاه بلمم 
ذروته فيما بعد بالنظرية السلوكية والتمرد على 
الاستبطان ؛ فلم يكن كافيا بالنسبة لجيمس أن 
يصل باستبطانه الى تلك النتيجة التى أصبحت 
اليوم فتيجة كلاسية . والتى يقول فيها ان ماهطية 
الحياة العقلية أمر نراه فى الخبرة « تيار١‏ دافقا » 


١ 


تتشيث فيه كل للحظة تالية باللحظة السابقة عليها 
و « تستولى عليها ى» ٠‏ وظل حيمسنى مدفوعا الى 
امعان النظر أكثر فاكثر حتى وصل الى هذا الاعتقاد 
المئسر ؛ ومهحو : 


«كلما نجحت نظرتى الاستبطانية فى الالتفات 
بسرعة كافية لاقتناص مظهر من مظاهر التلقائية 
وضوح هو احدى العمليات البدنية التى نتم فى 
معظم الأحوال داخل الدماغ ء. ( المحلد الاول 
ص ٠*٠*؟ ٠.)‏ 


ويحمل المقال الدى دخحل به جيمس فى 
المرحلة الاخيرة وهى مرحلة « واحديته المحايدة » 2 
فى آخريات حياته ‏ عنوان :«هل الشعور موجود؟» 
واجابته هى : كلا 2 انه لا يبوجد باعتباره كائنا 
ذا قوام + وبقوله ذاك بلاحظ أن عبارة «١‏ أنا أفكر » 
فى الفلسفة التقليدية تبدو له ( وفقا لابعد ما يمكن 
أن يصل اليه اسستيطانه الصسارم ) كأتما هى 
لا تختلف عن عيارة « أنا اتنفس »> التى نشعر بها 
شعورا غامضا ولكنه دائم المضور فى كل لحظة عادية 
يقظى من لحظات التجربة ٠‏ ولا شك أن ثمة اختلافا 
طفيفا جدا بين صذا الزعم العجيب وبين مغزى 
ما تنطوى عليه الفقرة التى اسسمتشسهبنا بها آنفا ؛ 
والواقم أن انكار حيمس أن ينون الشسعور كاثنا ذا 
ه قوام » من نوع فريد بأى معنى من المعانى 2 كان 
كامنا منذ البداية فى المنهج الأدائى الذى تناول به 
جيمس علم التقسن ٠‏ 


وينبغى أن نشير هنا أيضا الى المجال الذى 
امتد فيه عمل جيمس فى علم النفس التجريبى 
كما هو وارد فى كتايه « أصول علم التقسن » ؛ 
ولعل اشهر قضاياهة ‏ فيما هو ذو صلة بالتطورات 
التالية فى علم النفس ‏ هى القضمية المعروقة باسم 
نظرية « جيمس لائج » فى الانفعالات ٠‏ ومؤّدى 
هذه النظربة هو أن الانفعال لبس أكثر من الشعور 
بحالة جسدية ء ومن ثم فانه أقرب الى أن يتيمع 
الحالة المجسسدية منه الى أن يسبقها ٠٠٠‏ أو هى 


١م‎ 


بعيارة تخلو من الدقة والمصقل : أنا لا أضرب 
شخصا أعاننى لانئى أغضب أولا ؛ بل الفضب ان 
مو الا الشعور الذى آأمارسه ننيجة لكونى فى الحالة 
الجسدية التى يجىء ضربى للرجل جزء! منها ٠‏ وقد 
يرى القارىء ألا غرابة فى أن 'نظفر هذه النظرية 
بالشهرة ( أو قل بالتشهر اذا شئئنت ) باعتبارها 
ارهاصا لما قد ظهر بعدئنذ من تطرف فى المذهب 
السلوكى ٠‏ 


ويعرقف حيمس عادة فى الأوساط 
الفلسفية *بأنه المدافم عن البرجماتية باعتبارها 
نظرية عن الصدق ٠‏ وهو يعترف بأن برس صمو 
مصدر نزعته البرجماتية , بيد أنه ينيقى ملاحظة 
أن الكلمة تحمل هعنى مختلفا كل الاختلاف عند 
بيرسن « هيدأه البراجماتى » بوصفه اسحمدى القواعد 
أو الميادىء الكثيرة التى تتحكم فى البحث حين 
بحدوه الذكاء ؛ فالمرحماتية بالنسية اليه قاعدة 
ليلوغ الوض وح فى المعنى اذ همى تتطلب من كل 
تصور أو فرضيى أن تكون وسميلة التعبير عن معناه 
هى الذكر المفصل الدقيق لاوجه الاختلاف فى العالم 
المحسوس التى ننشاً عن كونه صادقا ٠‏ وقد أضاف 
ببرس إلى همذ المطلئب رأيا عن الصدق وهو 
أنه التطابق الدقيق ( بسن القول الصادق والواقعة 
الخارحية ) , كما أضاف اليه أيضا مداه النى 
بحمله ححر الزاوية 2 وأعنى به مبدأ التعرض للخطأ 
الذى يرفض أن يوصف أى فرضن تم له توضيح 
المعنى بأنه هو آخر هراتب الحق ٠‏ 


أما عند جيمس فيضيع كثلير من تمييزات 
بيرس الدقيقة صذه 2 وتأخذ ١‏ القاعدة 
البرجماتية » عنده فى الاستعلاء الذى تنبهم تنحته 
الفوارق أكثر بكثير من « المبدأ البرجماتى » كما 
أخذ به برس ؛ فيصعح لنا أن تعبر عن رأى 
جيمس تعبيرا لا اجحاف فيه ودون امعان فى 
التبسيط الذى يطمس العالم على النحو الموجز 
الآتى : اذا كانت فكرة ما «تعنى» بكل دقة ما تفمله 





بها دون زيادة أو نقصان , (ذن فلابد أن يتألف 
صدقها » من نحاحك فيما تفعله بها لا أكتر 
ولا أقل ؛ وهمى دعوى ما كان ببرسس يوافق عليها 

ومن الواضح ‏ أيا كان الأمر ل أن برجمانية 
جيمس انما توسع هن منهجه الأدائى فى علم 


النفس حتى يضيح هيدا فلسفيا عاما ؛ فالافكار 
شانها فى ذلك شأن العقول ‏ ينبغى أن تعالج 
عق أساسى ماه تؤديه 4 . وحين يحكم المرء عل 
فكرة ما بأنها صادقة فانه يدعى بذلك أنها تقوده 
فى نجاح خلال متاعة الخبرة ؛ فليست الفكرة من 
الافكار سسرا ملغزا بل مححى أداة . وماهيتها تكمن فى 
قدرتها على التنبؤ ٠‏ 

ودلعيت جيمس وجهة نظره بأنها «برجماتية» 
حينا و «م تجريبية متطرفة » حينا آخر » وحما 
اسمان يحملان نفسى المعنى تقريبا ٠‏ ويعتقد 
جيمس أن النئزعة التحربببة التقلبدية قد 
تورطت فى خطاين رئيسيين : أولا آنها ركزت 
انتياهها أكثر مما كان ينبغى لها على أصول 
أفكارنا فى التجحربة الماضية ,2 ولم تنتبه بما فيه 
الكفاية لوظيفتها باعتبارها مشسيرة الى التجربة 
المستقبلة ؛ ثانيا أنه تولد عن تر كيز انتباهعها على 
العتاصر المنفصلة فى مجرى التجربة انصراف عن 
الروابط التى تصل تلك العناصر مع أنها لا تقل 
عنها حقيقة وجود ا + ويمتقد جيمس أن ماهية 
اليرجماتية انما عهى فى ابرازها « للروابط ه بين 
“لافكار باعتيار هذه الأفكار عناصر فى التجربة 
مؤديه الى تحارب مستقبلة.ءوهتم التجارب المستقيلة 
هى التى ستنتحقق معناها٠‏ وهكذا تكون الي رجماتية 
عى التجريبية الوحيدة فى صورتها الجذرية 


"الاسم ديه * 


ولم يصصل جحيمسىن بالطيع الى تحوير 
#تقليد التجريبى تحويرا كاملا ؛ قمم كل دعواه 
يفن أحجار بتاء التجربة لدى هيوم ليست همى 
اتصورة الكامله , و بأن « الملاط » الذى يمسنك تلك 


الاحجار بعضها الى بعضص هو نفسة جزء م نالتجر بة» 
مع كل هصذا تظل تلك الحقيقة قائمة . وهى أنه 
بوافق على « أححار البناء » التى تحدث عنها مميوم . 
وبهذا تندرج فلسفته فى ذلك التقليد الذى يسمى 
عادة « تحليل المعطى الحسى » أما الدعوى التى جاءت 
قيما بعد . وهى أن تحليل المعطى الحسى « ليس » 
وصفا تجريبيا بالمعنى الدقيق ,2 فلم تخطر له قط 
سال . 

ومن خصاتصي نظرية جيمس البرجماتية 
فى المعرفة أيضما خاصية تتصل باستخدامه لعبارة 
« هدرك عقل » ؛ فكثير من الفلاسفة يذهيون الى أن 
المدرك العقلى لا يمكن أن يكون شنيئًا أقل من قضية 
كاملة - وفى هذا يخالفهم جيمس »2 فهو يناقثشس 
كثيرا وفى شىء من الاسهاب التمييز بين المدسركات 
الغقلية والمدركات الحسية 2 وتعرف الحياة العقلية 
مرارا على أنها م اسمسشيدال تمر بالمسراكات 
المسسية مدركات عقلية » 2 غير أنه بعرف دائما 
المدرك العقلى فى نهاية التحليل بأنه «٠‏ مدرك 
حسى » يعمل « بطريقة معينة » 2 زصذا يتفق 
تمام الاتفاق مم ميل الادائى ٠‏ والمدرك العقلى 
عند جيمس اما أن يكون كلمة ( وى مدرك 
حسى ) واما صورة ذهنية ( وهى مدرك حسى ) 
تعمل فى التجربة الانسانية بطريقة تنبؤية ٠‏ ولقد 
اختلط الأمر على الكثيرين يسبب تلك الامثلة التى 
ضر بها للتفكير العقنى ( « الصورة الذهنية التى 
للقاعة التذكارية وأنا جالس فى مكتبى » )» 
ذلك أنأمملته كلها اتقتضىاستخدام الصور الذهنية؛ 
فلئن كان علم النفس عند جيمس يقوم على ارتياية 
فى أن يكون هناك أى اختلاف نوعى بين العقول 
والاجسام . فكذلك تفوم نظريته فى الممرفة على 
ارتيابه فى أن يكون هناك أى اختلاف نوعى بين 
المدركات الحسسية والمدركات العقلية ٠‏ 


أئمة 


وكان جيمسن يزعم دائما أنه « واكعنى » ؛ 
بيد أنه لمع يكن حريصا علق اسلتخدام الالفاظ 
استخداما قنيا ء فهو بهذا الصف لتفسه يعتى 
أشياء كثيرة ؛ فهو يعنى بذلك أحيانا أنه من ذوى 


١4 


ف لقوق التاعفة :+ والغيانا اشرق انه عيق .: 
وأحيانا ثالثة أنه فى اتنسجام ممع الذوق الفطرى ٠‏ 
:ومهما يكن من أمر 2 فقد دافم فى فترة متأخرة من 
فترات حيانه ‏ وهحى فترة كثيرا ما تعرف بأنها 
الفترة التى كتب فيها للخواص ‏ عن ضرب فنى من 
ضروب تأويل المذهب الواقعى فى الفلسفة نحت 


وتفترض كلتا المرحلتين المبسكرتين من تطور 
جيمس بطر يقة أو بأخرى ‏ النزعة الواقعية 
وحتى بمعناها الفلسفى الفئى ؛ قفى علم التفسس 
تراه يبتى على افتراضى هو أن الأقواسى العصبية 
المنعكسة واليتكر ياس وسوائل العمود السو كى 
هى ما هى عليه » وأنها تحيا حياتها الخاصة مستقلة 
عن البحث الانسانى فيها والوعى الانسانى بها ؛ 
وكذلك تفترض فلسفة جيمس البرجماتية 
كلها أن «١‏ الأداء » أو م الوصول يتجاح الى الشحربة 
المستقبلة » أمر تؤديه الافكار أو لا تؤديه سلواء 
أردنا ذلك أو لم ترد 4 وما واقعية جيمس فى حياته 
المتآخرة غير محاوله لاخراج تلك الافتراضات المتصلة 
فى مرحلتيه المبكرتين فى عبارة صريحة ٠‏ 


وفى الوقت نفسسه » يكمن فى « علم النفس » 
عنده رفضه التمييز بين ما صو «١‏ قوام » العقل 
وما مهمو « قوام المادة ؛ ولو أن حيمسنى باعتباره 
واقعيا قد الزم نفسه القول « بمادة » للعالم مستقلة 
عن البحث الانسانى , لما استطاع أن ببقى متسقا 
من النزعة الأدائية فى علم التنفسىن مع وصفة اياصا 
فى الوقمت نفسه بأنها اما م مادية » واما م عقلية » , 
ومن ثم فقد أمسمك بالئور من قرنية 2 ووصمفا 
مادة إالعالم بأنها م محايدة . ؛ ولايد أن تكون 
العقول حى هذه المادة منظمة على نحو ماء والاششسياء 
المادية هحى هذه المادة نفسها منظمة على نحو آخخير ٠‏ 
هذه هى دعواه فى مقالاته المتأآخرة ٠‏ 

وهكذا فان نظريته فى الممرفة قد قبلت أكثر 
مما قد رفضت ‏ كما قلنا آنفغا ‏ أححار البناء الى 
وضسعها هيوم فى تحلينه للتجربة » ؛ وآأصر 


«ثما 


جيمس عملى دعواه بالانتماء الى « التجريبية 
المتطرفة » ٠‏ قليسى عجيبا أن يجىء وصفه للهيولى 
التى يتكون منها العالم على هذه الصورة الآتية : 
« قطم من التجربة الخالمصة » ٠‏ وهكذا لم يكن 
جيمس «٠‏ الواحدى » المحايد متسقا مع جيمس 
صاحب الدعوى التى ها انفك داعيا اليها وهى 
م التعدد » ؛ وتتألف واحديته من هذه القضية وهى 
أنه لا وجود لغير نوع واحد من الهيولى فى العالم . 
وهذه الهيولى ليست عقلية كما أنها ليست مادية ؛ 
على أن نزعته التعددية تتظل قائمة الى النهاية وذلك 
فى زعمه بأن الهيولى الفعلية فى العالم حمى « قطم 
من التجربة الخالصة » ٠‏ ومن الحق أن زعمه بأن 
الاختلافات بين العقل والمادة تنالف من اختلافات 
فى التنظيم 2 هذا الزعم هو الصورة الآخيرة التى 
ينتهى اليها اصراره على أن العلاقات بين الخبرات 
لها هن الاعمية ما للاطراف التى تقوم بينها تلك 
العلاقات ٠‏ 


وليس من سبيل الى انكار تلك الحقيقة 2 وهتى 
أن كتابات جيمس الغزيرة المتقطعة فى كتير من 
الأاحيان ليست متسقة دائلساء بيد أن تلك 
الدرجة من عدم الاتساق ينبغى ألا تعمينا عن حقيقة 
أخرى,وهى أن هناك موضوعات عامة تسرى مطردة 
خلال كتاباته كلها ٠‏ واذ! أخضيعنئا فكر حيمس 
لفحص دقيق تبينا فى نهاية الآمر أنه أقرب الى 
التجانس مما هو شائع عنه عادة ٠‏ فهتاك خلف 
السطح الميعثر نمط مطرد ملحوظ ٠‏ 


وينبغى أن نذكر بين مؤلفاته الاكثر شهرة 
مؤلفس تجاهشاهما فى التحليل السابق ؛ المأإلف 
الأول منهما صو مقاله القيم دعنوان « ارزرادة 
الاعتقاد » « /851م١‏ » ٠‏ فقليلة حى المقالات الفلسفية 
التى يتضح فيها أنها حصيلة تجربة الوججمل 
الشخصية بأشد مما يتضح هذا قى تلك المقالة ؛ 
فهنا يدخل جيمس فى فلسفته قرارا أعانه عق 
اجتياز فترة من الكاابة الحادة والهبوط الذى بلغ 
معه حد الاتهيار العصبى ؛ ومناقشسته تتالف من 





شعب ثلاث : )١(‏ ائثمة « اختيارات تفرض فرضا » 
على حياة الانسان العقلية؛وهو يعنى بذلك أن هناك 
مسائل معينة « يجب » على الانسان أن يستقر فيها 
على رأى سواء أكان ذلك بالتاييد أو المعارضة لفكرة 
هامة عاحلة + ولا وجود هناك لطريق وسسط » 
حر ء ولابد أن يؤمن الانسان بوجود الله أو بعدم 
وحوده ؛ وفى كئتا هاتين الحالتين اذا حاول 
الانسان أن يتجنب المشكلة وألا يلتزم بشىء + فان 
هذه المحاولة فى نظر جيمس تعادل من الناحية 
البرجماتية الاختيار السلبى ٠‏ (؟) وفى مثل هذم 
الحالات_حين يجاوز القرار حدود الشواهد . أىحين 
يكون من طبيعة الأشياء ألا تستطيم الشواهد 
تسوية المسألة بطريقة أو بأخرى فان التناول 
التجريبى الصادق الوحيد عندئنذ صو ادراك الحاجة 
الى مجاوزة البينة ٠‏ ولابد لكى يتخفذ المرء موقفا 
تجريبيا متسقا أن يبحث عن البينة على مستوى 
آخر ء وانما هوم المرء بهذا حين يفحص الآثار 
الناشتكة عن اختيار ها بدلا من اختيار آخر على 
تكامل حياته وقوتها ٠‏ (*) بل وأكثر من ذلك , 
يتقدم جيمس بتلك الدعوى المثيرة بأنه فى الحالات 
التى من هذا القبيل يميل مجرد فعل الاعتقاد الى أن 
يبحمل ما نعتقده أكثر صدقا ؛ وهكذا اذا اعتقدت 
اعتقادا جديا أننى حر فسوف أتصرف قملا على 
أساسنى أننى فاعل حر + بيئما لو اعتقدت جديا أننى 
محبر تمام الحجيرية فى كل ها أفعله « تصرفت » 
تبعا لهذا الاعتقاح ٠‏ 


والمؤلف الآخر الذِى ينيغيى ذكره هو دراسته 
الضخمة تحت عتوان « صنوفق الخبيرة الديتية » 
١6١6 «‏ ) وربما كان أول كتاب فى سسميكولوجية 
#لدين + كما أنه يقينا كتاب كلاسى خالد فى هذا 
المجال ٠‏ وينبثق الموضوع الرثنيسى فى الكتاب من 
المعوى الواردة فى كتاب « ارادة الاعتقاد » بأنه 
سك بحاوز الاعتقادت حدود البيئة فان التتاول 
التجرببى الوحيد هو فحص آثار الاعتقاد على ما فى 
حيوات الناسن من تكامل ؛ ويزعم جيمس أن 
لاعتقاد الدينى يمكن أن « يبرره » ميله الى تنظيم 
حيوا'ت الناسى وبث الطاقة فيها ٠‏ ويعنى جيمس 


بالاعتقاد الدينى عامة التزاما ازاء العنضر الالهى 
أو الفائق علىالطبيعة ‏ من عناصر الحقيقةالكونية, 
وحمو التزام نقفو فبه آثار السلف بدرحات تنتفاوت. 
ولميستطع أن يتنبا بان بعض الب رجماتيينالمتأخرين 
والذين صم أقل اقتفاء لنسلف ؛ قد يزعمون أن 
الاعتقادات الطبيعية المتطرفة كالسيوعية والنزعة 
العلمية تستطيع أن ه تعمل على تكامل » حياة 
الانمسان وافماله بكفاءة أعظم من « الاعتقادات » 
السلقية فيما هو فوق الطبيعة . وهى الاعتقادات 
التى كان معنيا بها ٠‏ وكذلك لم يستطع أن يتنبا 
بالتوسع فى معنى كلمة « دين » بحيث تشمل «أى» 
اعتقاد يؤدى الى تكامل .غير أن تتاوله النفسى لتبرير 
الاعتقاد الدينى قد مهد الطريق لهذا التوسمع ٠‏ 


وأيا كان ما يقوله المرء عن نظريات جيمس »2 
وسواء استجبنا لها بالمدح أو بالقدح ٠‏ فهناك شىء 
واحد يكاد يجمم الناسن على الاعتراف بهة, وهو 
أنه من المحال أن نقرأه دون أن تحبه وتعجب به ؛ 
وحتى اذا أحسست أنه مخطىء كل الخطأ فأنت 
مجبر على احترامه , اذ تشميع فى كل سسطر كتبه 
روح من الأمانة العقلية التى لا تعرف المساومة ٠‏ 


(ح) 


الحتمية : تدعى الحتمية على وجه الاجمال أن 
كل حادثة آأيا ما كانت ليست الا حالة جز ثية من 
حالات بنطبيق عليها أحد قوانين الطبيعة ٠‏ فليس 
من اليسنير أن نقرر دعوى الحتمية على وجه الدقة ؛ 
فهى تقرر فى معظم الاحيان على النحو التالى : لكل 
حادثة سممسب أو أن الطبيعة مطردة 2 وثمة صياغة 
شهيرة جلية لهذه الدعوى وضعها لابلاس : وهى أنه 
اذا كانت لدينا معرفة بحالة الكون فى وقت معين » 
ففى امكانئا من حيث المبدأ أن نتنب بكل مايتلو ذلك 
الوقت من تاريخ الكون . بيد أننا لا نستطيع أن . 
نقيت صحة مذه الدعوى أو ندحضها ؛ لا تستطيع 
أن نثبتها لآن اثباتها يقتضى أن نقدم تفسيرا حتميا 
لكل الأحداث 2 كما لا نستطيم أن تدحضها لانه 


اآمم١‎ 


اذاحدث وأخفقنا فى أن نجد تفسيرا حتميا لحادثة ما 
فمن الممكن أن يعد هذا الاخفاق ‏ ومن المألوف أن 
يعد ثغرة مؤقتة فى المعرفة العلمية ٠‏ ويمكن 
صياغة المشكلة الشهيرة الخاصة بتبرير الاستقراء 
على النحو التالى : يفترضي العلم هبدأ الحتمية + واذا 
كان هذا! المبدأ غير قابل للاثبات ٠»‏ فان العلم يقوم 
.اذن على افتراضات غير قابلة للاثبات ٠‏ والى هيوم 
ترجع الصياغة الكلاسية لهذه المشكلة التى لم يجد 
عنها الفلاسفة قط حلا متفقا عليه . لكن يبدو أن 
الباحئين قد تخلوا عن الفرض الحتمى قى بعضص 
الابحاث الفيزيقية الامساسسيية ؛ فهم فى صمذه 
الابحاث يسعون الى قوانين احصائية فيما يتصل 
بأحداث لا يبحث عن تفسير حتمى لكل منها بمعزل 
عن غيرها من الأاحداث ٠‏ لهذا السبب ولغيره من 
الاسباب كان من المألوف أن يقترح بعضهم ألا نعد 
مبدأ الحتمية قضية صادقة أو كاذبة ,2 ولكن ينبغى 
أن نعده هيدأ منهجيا قد يستخدم وقد لا يستخدم 
فى البحث العلمى ٠‏ 


لكن كيرا ما تفهم دعوى الحتمية على أنها 
تتضمن الدعوى القائلة بأن الارادة ليست حرة وأن 
الاختيار وهم باطل وأننا خاضعون للحتمية فى 
طرائق سل و كنا ٠‏ فاذا تحدثنا عن مفكر حتمى كان 
من المألوف أن يفهم حهمذا الحديث على أنه يتضمن 
الاشارة الى حمذا الموقف الخاص : فهناك من الفلاسفة 
من يسلم بمبدأ الحتمية لكنه يعده على وفاق هم 
حرية الارادة . لكننا نقع فى الخطأ اذا نحن وصفتا 
هؤلاء الفلاسفة بأنهم حتميون ٠‏ وقد نعتقد أن ميدأ 
اللاتحدد فى الفيزيقا يتيح لنا حل مششلكلة حرية 
الارادة 2 لكن هذا الحل لن يتم الا فى مقابل الوقوع 
فى الخلط الفكرى ؛ لأنة ليس هناك من طربقة 
لتقرير التبعة الانسانية على أساسى استحالة تحديد 
موضم الجزيئات الأولية وسرعتها فى نفسى الوقت 
( وهو ما يقوله مبدأ اللاتحدد فى الفيزيقا )» ٠‏ 

حجة كوزمولوجية : انظر مذهب التأليه ٠‏ 

حرية الارادة : المسكلات الكثيرة التى تثار 


ما 


جم ايلاع 


حول حرية الارادة انما تنشأ عن تنافر ب سواء 
أكان حقيقية أم ظاهر با بين مجمو عاتن المعتقدات 
النى لا نرضى التخلى عن واحدة متها ٠‏ فتحن نعتقد 
من ناحبة أننا نستطيم أحيانا أن نختار بين أن 
نتصرف على صورة ها أو أن نمسك عن التصرف 
بهذه الصورة وأننا مسئولون فى الخحالتين ؛ وكذلك 
نعتقد أن تيعة تلك الأجزاء من تاريخنا التى لم تكن 
فى حدود اختيارنا يسمتحيل أن تقع على عواتقنا ؛ 
لكننا نؤمن من ناحية أخرى بأن الطبيعة مطردة » 
وأن كل ما يحدث ناتج عن مجموعة من العلل 
والظروف ويمكن تفسيره بها ؛ ونؤمن على الأخص 
بأن أفعالنا تصدر عن طبيعتنا الموروثة بعد أن تقوم 
الميئة بتعديلها ٠‏ ولكن اذا كان كل مأ يحتدث 
يحدده سياقه الخاص فقد يبدو اذن أن أفعالتا 
تتحدد بوساطة سياقها » وأن اختياراتنا يحددها 
سسياقها أيضا ؛ وقد يبدو على الأخص أنه اذا كانت 
أفعالنا تنتساً عن طبيعتنا المورونة مع تعديل البيثئة 
لها 2 فلسنا بمسسئولين عن أفعالنا كما أننا لسنا 
بمسئولين عن طبيعتنا الموروتثة وبيكئتنا ٠‏ 


وفضلا عنذلك فان مجرد انكار مبدأ الحلمية ‏ 
وان يكن المبدأ غير مستحسن فى حد ذاتنه ‏ لا يلفى 
المسكلة بالضرورة ؛ اذ لو لم تكن أفعالنا ناشئة عن 
طبيعتنا بعد أن نعد لها البيثئة + فانه من العسير أن 
نجد صورة أخرىلنشساتها بحيث تجعل تبعة أفعالتا 
واقعة.علينا ؛ قمن المؤكد أننا لا نعد مسئوللين عما 
بحدت بفعل المصادقة ٠‏ 


ولم يوجد بعد حل لهذه المشكلات يمكن آن 
يقترب من الاجماع ؛ فالفلاسفة الذين يرون الجيرية 
منافية للحرية ومن نم ينكرون ما تذعب اليه 
الحتمية أو مهم يقللون هن ششبأنه , يطلق عليهم عادة 
اسم دعاة الارادة الحرة ,» ولم يلق مؤلاء نجاحا 
ملحوظا فى أن يقسروا الفعل الاتسانى تفسيرا 
بجمل الاختيار الذى تقعم تبعته على صاحبه أمرا 
معقولا ؛ أما الفلاسفة الذين يحتفظون بمذهب 
الحتمية ويوافقون على أننا لا نملك حرية الاختيار 


بمعتاها الكامل فيعرفون باسدم « الحتميين » ؛ على 
أن نمة فلاسفة كتيرين يأبون قبول أى من هذين 
الموقفين المتعارضين . ويحاولون بدلا من ذلك أن 
يبينوا أن التعارض القائم بين الحتمية والحرية ما هو 
الا تعارض ظاهرى فحسب ؛ ومن ثم يقال فى كثير 
من الاحيان ان المقابل الحقيقى للفعل الحر هو الفعل 
القسرى ٠‏ ولكن يقال أيضا ان قوانين الطبيعة 
تصف ولا تلزم وبالتالىيقهى لا نقسر أحدأ على شىء, 
فحتى قوانين الحركة تصف لنا كيف تتحرك الأشياء 
فى الواقع دون أن نحبرها على الحركة ؛ وعلى هذا 
يعتقد حمؤلاء الفلاسفة أننا نتصرف فى الواقع تصرقا 
حرا ( دون أن نكون تحت أى اجبار.) ٠+‏ وان يكن 
من الممكن أن تندرج أفعالنا دائما تخت القوانين 
الطبيعية ( الوصفية ) من الوجهة النظرية ٠‏ وأيا 
كان الآمر . فليس من الواضح فى تلك السياقات 
أن الارغام نقيض الحرية ؛ فاذا كنلت لا أهضلم 
طعامى مجبرا ٠‏ فليس من مألوف الكلام أن أقول 
اننى أفعل ذلك وفقا لارادتنى الحرة - 


ومع ذلك ع٠‏ فمن الحق أن الفيلسوف الحتمى 
ليس عو على الاقل مضطرا الى تصور القوانين على 
أنها ملزمة ؛ وهؤلاء الذين يعتقدون أن الأفعال 
الانسانية تقررت من قبل بصورة من الصور يطلق 
عليهم اسسم الجبريين , أو القائلن بالقضاء همنلنذ 
الأزل + وفى مذهب الجبرية ومذهب القضماء 
خطة معينة تحدث الأشياء وفقا لها بصورة سبق 
تمرتبيها ؛ ويمكن تصور قوانين الطبيعة ‏ وان لم 
تكن مضطرين الى هنل هذا التصور ‏ على أنها 
أمور قررها الفدر أو الله لتكون وسميلة لتنفيدذ تلك 
الخطه ٠‏ ومحكذا يقبل الحبرى أو المؤمن بالقضماء 
والغدر فكرة أن الفعل الانسانى محدد أو خاضع 
لقصد معين . وهذا مما لا بقيله الفيلسوف الحتمى؛ 
وئيس مهنا من يجهل المشكلات التى تثيرها نظر يات 
الخلق والعلم الالهى الازلى أمام رجل الدين عن 
لنسئولية الانسانية ٠‏ 


احية اه آل 


حقوق : انظر الاخلاق ولوك ٠‏ 





ل عاعمعةه كد ع -هة 
خير َ انظر أخلاق , ومذدهصب المنفعة , والمقالات 
التى تتناول فلاسفة الاخلاق ٠‏ 
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الدئيل الانطولوجى : 
وأنسلم . 


الدئمل الغانى : 
الربوبية ٠‏ 


١انظر‏ مدهب التاليه . 


دوز محيكس » جخورج : ١45650‏ -١5211١)م‏ 0 
أستاذ للفلسفة « بالكلية الجامعة » بحجامعة لندن * 
من ١6١5‏ إلى ٠١958‏ وكان قد تلقى تعليمه فى 
مانشستر وأكسقفورد وليبز جح » ععنى فى دراسسياته 
بنظرية المعرفة على اللأاخص ؛ وهو وان كان قد 
تأثئر فيها أول الأمر تأئرا بعيد المدى بكانت 
وبمثالبة ممبجل الا أنه قد انتقل الى موقفف سلماه 
ب « الواقعية النقدبية » ,2 وخلاصة حمذا الرأى همى 
أن الاشياء توجد دون أن تنتوقف قى وجودها علق 
معرفتنا بها » وأن ما نعيه وعيا مياشرا ليس سوى 
جزء من مضمون الشىء الذى مو موضوع الوعى * . 
ولقد سمى هيكس فلسفته بأنها ه نقدية » بالمعنى 
الكانتى » أى أنها نترى أن السؤال الاساسى فى 
الفلسفة مهمو السؤال التاللى : ه ها هى الشروط 
اللازمة لمعرفة الأشسياء ؟ » . وههمى لا تمسنت بصلة الى 
الواقعية النقدية فى أمريكا ٠‏ وقد فرق جميكس 
بين ثلانة مضسمونات أو انلاث مجموعات منالصفات 
همى : مضمون الموضوع الدرك . والمضمون الذدى 
ندركه ادراكا مباشرا ,. ومضمون فعل الادراك ذاته؛ / 
وذهب الى أن النوع الثانى من المضمونات لبس 
مضلممونا لشىء قائم بذاتقه ‏ كالمعطى الحسى القائم 
بمعزل عن موضوع الادراك ‏ لكنه « جزء » من 
مضمون الموضوع . وهذا لا يخطىء ‏ اذا أخطأ ‏ 
الا لكونه مؤلفا هن أحزاء متفرقة ؛ أما النوع الثالث 
من المضمونات فهو الذى يبقى فى عقولنا بحيث 


يحمل الذاكرة ممكنة ٠‏ واذن فلسس هنااء فى 


سيور 


يد 


« 


الموقف الادراكى. من كائنات سسوى هوضوع 
الادراك . والفعل الذى ندرك به هذا الموضلوع ٠‏ 


دوكاس »>» كيرت حون : )١881١(‏ 2 ولد فى 
فرنئساء وتلقى تعليمه فى قفرتسيا وات نحلترا 
والولايات المتحدة . وهو فى الوقت الحاضر أسلتاذ 
للفلسفة بجامعة براون ٠‏ عمل فى عدة ميادين من 
.ميادين الفلسفة ولكنه عمل بصفة أخص فى ميدان 
مناهج البحث العلمى »2 وقد كانت مقالتله التى 
عنوانها « التفسير والآلة والغائية » ( ©5؟59١ا‏ ) 
بصفة خاصة ذات تأثير كبير فى محمذا الميدان ؛ أمأ 
أحهم كتبه 2 قهو محموعة محاضراته التى ألقاها 
تخليدا لاسم بول كاروسى , وكان عتواتها «الطبيعة 
والعقل والموت » ( ٠ ) ١95١‏ وقى صذا الكتاب 
تلخيص لجانب كبير هن فكره + ففى الجزء الأول 
يناقشى دوكاسش موضوع الفلسفة ومنهجها .2 
فيذهب الى أن المسائل الفلسفية مسائل لغوية 
سيمية ( تتعلق بدلالة الالفاظ على مسمياتها ) 
وفى الجزء الثانى يحلل تلكم المقولات الاساسمية 
من قبيل مقولتى الجوهر والعلية ؛ وقى الجزء الثالث 
يداقع عن نظرية فى الادراك الحسى ترى أن المدرك 
موضوع داخلى للادراكات الحمسية ء وأن الادراك 
الحسى بالمعنى الدقيق يتضمن على الدوام تأويلا 
سمواء كان محمذا التأويل عن وعى أو عن غير وععى ؛ 
أما الجزء الرابع 2 فيتضمن مناقشة دوكاسى لملاقة 
العقل بالبدن وامكان البيقاء بعد الموت 2 وبعد أن 
يناقشس الآراء التقليدية مناقشسة عامة وما بيترتب 
عليها من صعوبات وما على البقاء بعد الموت من 
شواهد تجريبية » يقترح من باب المحاولة صورة 
معدلة هن نظربية التحول النفسانى باعتبازها أكثر 
الفروض اتفاقا مع العقل . 


ديدرو . دنس : ((؟٠١لا١ا‏ - 45لا ١‏ )2 كان 
أبنأ للأحد صتاع الآدوات القاطعة ؛ ولد فى لانحرز 


بفر نسا 2 وتلقى تعليمه النهائى بكلية «لوى لجران». 


التابعة لليسوعيين بباريس - ولما كان ديدرو رحلا 
على معرفة هموسسوعية 2 فقد كان طبيعيا أن يختار 
محرا فى «٠‏ الموسوعة . , تلك « الخلاصة » التى 
وضعت للمعرفة بأسرها ٠.‏ اشترك فى بادىء الأمر 
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مع دالمبير فى نحرير الموسوعة . لكنه أصبح هو 
المحرر الوحيد بعد أن السحب الأخسير فى 
عام لاهلا١ا‏ . ومنذ عام /اغ/ا١‏ حتى ظهور المحلد 
السابع عشسر والاخير من الموسوعة فى عام 56/ا١‏ 
كتيب ديدرو بلفسسله عدذا كيير! من المقالات فى 
الفلسفة والدين والنظرية السياسية والادب 2 
واهتم اعتماما خاصا بالفصول المخصصة للتحارة 
والعلوم التطبيقيةءونشر مقالات غيره من المساهمين 
فى تأليف الموسبوعة ؛ قلو أنه لم يفعل ششييثا الا أن 
أنحز هذا العمل لكان فى هذا هأ يكفى لتوطيد 
شهرته ٠‏ : 

على أننا نجد فلسفة ديدرو فى همؤلفاته 
التالية : « أفكار فلسسفية » (55/إ١‏ )2 و « خطاب 
عن العميان .» ( 5958/ا١‏ )2 واه جولة المتشسكك » , 
و «أفكار فى تفسسير الطبيعة» ( ١9/55‏ ) , و «خطاب 
عن الصم والبكم» ( 59/ا١‏ ), وهم حديث قفيلسوف 
مع السيدة دوقة سن »2 ( ١الالا١ ٠*4)‏ 1 

ولما كان دبدرؤ من أتباع لوك 2 فقد كان 
تجريبيا على اقتناع لا يساوره السك بتجر يبيته , 
وكان يسلم ب « الوقائم » العلمية ويرفضص جميسيم 
المذاهب الميتافيزيقية 2 ويرفضي الوحى المسيحى 
بصفة خاصة وما تزعمه الكنيسة من أن لها سلطانا 
على العقل ٠‏ على أننا نحد جوانب الحادية متضمئة فى 
كتابه ه خطاب عن العميان » ؛ ولما لم يكن ينزع 
منزع المنطهرين فط , فقد كان يعتنق أخلاقا دنيوية 
يمكن أن تسمى دين الانسانية ٠‏ على أنه كان عملاقا 
دسنس « فلاسغة » التنوير ( طبقة المفكرين ) من حيث 
حو روائى وكاتب مسرحى وناقد كنى ومسهم فى 
تحرير « الموسموعة ” ٠‏ 

ديكارت » ريليه : ((57و5ه١1 ١3600‏ )2. ولد 
فى لاحمى . ويهحى بلدة صغيرة بمنطقة التورين 
بغفرنسا . وتلقى تعليمه فى كلية «٠‏ لافليثس » 
اليسوعية » وقد ظل يحتفظ لاسائذته فيها باعجاب 
شديد , لكنه لم يرض عما فى الكلية من مقررات 
دراسية حينما تبين أنها فى معظمها لا تخرج عن 
كونها تلقينا لآراء القدماء التقليدية وأن الردياضصة 








هى العلم الوحيد الذى يقدم لنا معرفة يقينية ٠‏ 
رحل ديكارت فى 'عام م١١‏ الى مهولندا ليعمل 
جنديا نحت قيادة موريسى دى ناسلو 2 وذهب 
فى العام التالى الى المانيا حيث شاهد فى العاشر من 
نوفمبر أحلاما أو روّى أوحت له فيما يبدو ل 
بحانب أساسى من فلسفته . وهو على أرجح الظطن 
الجانئب الخاص بوحدة الرياضة والعلم الطميعى ؛ 
الا أنه لم يبادر على الفور بكتابة مؤلفاته فىالفلسقة 
أو العلم الطبيمى ٠‏ بل ظل يقوم بأسفاره على نطاق 
واسم - وقى عام ١11:58‏ كتلب « قواعد لهداية 
العقل » 2 وصو كتاب لم يتمه ولم ينشر ابأن 
حياته 2 وفسه بسط دبيكارت لاول هرة قواعد 
« منهجه ه الذى أراد به أن يكون منهحا للفلسفة 
والعلم على حد سسواء ٠‏ 

ذهب ديكارت فى نفسسن العام الىهو لندا ثانية: 
وممناك بقى حتى ستة ١155‏ دون أن يغيب عنها 
الا لفترات قصيرة متقطعة ٠‏ وفى عام ١3*15‏ كان 
قد أتم تأليف رسالتهة النى تسمى « العالم » . وقد 
أزمع نشرها لولا أنه سسسمم بادانة جاليليو أمام 
محكية التفتيشس لأنه كان يدعو الى المذدهصب 
الكو بر نيقى وهو المذهب الذى كانت تدعو اليه 
الرسسالة أيضاء فكان أن تراجم عن نشرها 
الا أنه قد نشس فى سسلئلة ا55١٠‏ ثلاث « مقالات » 
قصار فى موضوعات فيز يقية ورياضضية . وقدم لها 
بمؤلفه الشهير « مقال فى المنهج » ؛ كان هذا المقال 
بالاضافة الى كونه مؤّلفا نوريا من نواح أخرى ‏ 
أول عمل فلسفى عظيم يكتب فى الفرنسية 2 وقد 
خئقى أسئو با فى الكتابة الفلسفية صار تموذجا 
بحتذى فى التعبير عن الفكر المحرد فى تلك اللغة * 
وق سبتمبير عام ١5٠‏ نزلت يديكارت فاجعة مؤلمة 
بموت ابنته غير الشرعية فرانسين فى سن 
الخامسة . وممى التى كان يوليها عناية عميقة ٠‏ 

وى عام ١151١‏ نشسر ديكارت « تأملاته فى 
المنسفهة الاولى» ممع سرت مجموعات من«الاعتراضات» 
وجهها اليه لفيف من مشاهير الرجال ( من بينهم 
عوبر و جاسندى ) وكان ديكارت قد أطلعهم على 


مؤلفه . بالاضافة الى ها كتبه ديكارت من « ردود 
٠‏ هذه الكتاباتكت جميقا تؤلبت 
نصا من أممم نوص فلسفة ديكارت ٠‏ وقد أتبع 
« التأملات » فى سنة ١555‏ بكتاب ٠‏ ميادىء 
الفلسفة » . وهو بحتوى من بين ما يحتوى علل 
آرائه فى نظرية الكون ميسوطة فى حذر ؛ 
أعدى هذا الكتاب إلى الأميرة المزابيث من بوهيمياء 
وهى 'اهرأة ذات ذكاء وحساسسية كان براسسلها 
ديكارت ٠‏ 


00 الاعتراضات » 


وقد 


وفى عام ١155‏ خضم د يكارت بعد ثشىءكثير 
من التردد ‏ لمرغبة كرلستينا ملكة السويد التى 
أبدتها عدة مرات لكى ينضم الى تلك الحلقة من 
مضاهين الرحال: التى :حتكتها حولها فى استكهولم 
ولكى يعلمها الفلسفة - وقى تفسنى ذلك العام نشر 
ديكارت هؤلفا بعنوان « انفعالات النفسسى » ٠‏ لكته 
أصيب فى العام التالى بالتهاب رئوى نتيجة للمناخ 
السويدى والنظام القاسى الذى كانت تفرضه الملكة: 
وتوفى فى ١١‏ فبراير ٠ ١56٠‏ 

كانت شخصية ديكارت موضوعا لقدر كبير 
من النقاشى والتحليل ؛ قميله المبالغخ فيه الى التكتم » 
ذلك الميل الذى انتهى به شيئا فسيئا الى أن يخفى 
كلا من اهتماماته وأماكن اقامته , مم ما يضاف الى 
ذلك هن علاقته المزدوجة بالكئيسة قد كان مثارا 
لفروضص عديدة . لعل أكثرها شططا قى الوهم 
ما يقال من أنه كان عضوا فى جمااعة 
ه الروسسقراطيين ٠ » )١(‏ الا أنه ليس هناك أدنى 
شك فى أنه كان مخلصصما لعقيدته الكاتوليكية .فقد 
كان يعتقد أن فلسفته على وفاق مع الايمإن , وأنها 
مى الطريقة الوحيدة للتوفيق بين الايمان وما أحرز 
فى عصره من نتائج التقدم فى المعرقة الطسيعية ؛ 
وكان مقصده الرئيسى هو أن يتجنب أى حكم متميز 
ومتسرع على آراثه هما قد يؤدى الى قمعها عن 
ضلال فى التوجيه ٠‏ وكان فى موقفه من فلسقته 
معتدا بنفسه مزعوا يوشك أن يكون من أصحاب 


(ؤ) عنالك جماعات كثيرة بهذا الاسلم © تحيط نفسها 
بالأسسرار ٠‏ لككلها تشترك كلها فى أن جذورها ترتد إلى 
عفر القديمة . 2 المراجم 2( 


١م‎ 


قفريدا خحس وحده بالكسفمفا عن الحقيقة ؛ الا أنه 
كان يستمتم بطيبات الحياة الاجتماعيه . وكان له 
عدد من الأصدقاء البارزين والمخلمان جرت سته 
وسنهم مراسلات وقيرة قد حفظتلحسن اخظ وهى 
على أقصى قدر من الأهمية ٠‏ 

لم يكن ديكارت ميتافيزيقييا فحسب أو 
فيلسوفا بالمعنى الحديث 2 فهقد كان ككثير من 
٠‏ فلاسفة » القرن السمسابم عشر عالما طبيعيا له 
اهتمامات بموضوعات كالفيزيقا وعلم وظائف 
الأعضاء ؛ على أنه كان فوق ذلك جميعا رياضيا , 
وما زال اسلمتخدامنا لمصطلح «١‏ الاحدائيات 
الديكارتية » فى الهندسمة التحليلية شاهدا يخلد 
ذكرى ابتكاره لهذا العلم ( حتى ولو كان هذا 
الفرع من فروع الرياضة بدين فى صورته الراهنة 
بما يفوق دينه لديكارت ‏ لدراسات فرما 
معاصر ديكارت ٠»‏ تلك الدراسات التى بقبت دون أن 
تنشر لسنوات طوال ) ٠‏ وقد كان لاهتمام ديكارت 
بالرياضة وبما أضافه الى امكاناتها باعتبارها قوق 
كل شىء أداة للعلم» تأثير عميق فى نسقه الفلسفى؛ 
فقد كان يؤمن ‏ أولا ‏ بأن العسلم الطبيعى فى 
صميمه هو الكشسفت عن العلاقات. الثى نمكن التعبير 
عنها تعبيرا رياضيا . وأن العتلم الطبيعى بأسيره 
ينبغى أن يكون قابلا لأن يوحد نحت راية الرياضة. 
وأن الغسالم ات قد :ها: يمكة سكيم اعلمنا ست 
لابد أن يكون بطبيعته قابلا للتناول الرياضى؛ وكان 
يعنفد ‏ تانيا ‏ أن الرياضة تقدم لتنا بوجهة عام 
نموذجا للمعرفة اليقينية ولمناهج تحصيلهاءولذلك 
أخذ على عاتقه أن يستكتسف قوام هذا البقين وأن 
المخص حجميم الملعتقدات بمعبار هذا اليقن « بمناهمح 
تكون من الوضوح والآاثر كمناهج الرياضة ٠‏ 


وقد عبر ديكارت عن معيار البقن الذى طيقه 
على جميع هما تلقاه من معتقدات بالقاعدة ب وهى 
احدى القواعد الشهندرة فى « منهجه  »‏ التى قتصص 
عفى أنه لن يقبل هن المعتقدات الا ما يبدو له أنه 
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اعاعة1 علصا .ته 
صادق ٠‏ على نحو واضح متميز » + وكان بقصلد 
ف « الوضوح والتميرز . ذلك النوع هن الوضوح 
الذاتى الضرورى الذى تبسن أنه يميز أسط قضايا 
الرياضه والمنطق . وهى تلك القضايا التى يمكن 
لأى اتسايان أن يتبين صدقها عن طريق « النور 
الفعلرى » للعقل ها ان ينظر بعقله اليها على حدة ٠‏ 
وقد وصفف ديكارت هذا النوع هن القضايا أيضا 
بأنه « غير قابل للشسك » , وهو لا يعنى بذلك أن 
من العسير الى حد بعيد أن توضع موضم الشنك 
فحسب » ولكن يعنى أنها غير قابلة لأن ينسك فيها 
حكم طبيعتها ذاتها + وهن هنا كانت المحاولة التى 
يرمى بها ددكارت الى استكساف المعرفة اليقينية 
تسنتسكل فى أخص صورة تميزها حينما تتخد 
صورة البححث عما هو غير قابل للشك ؛ فلقد أخذ 
على نفسه أن يسك فى أى شىء يقيل السك . وأن 
ببحمت عما اذا كان قد سملم له من الشك شىء مز 
تنبين مناعته ضد هذا الاجراء المنهجى ٠‏ وهو 
يشرح تطبيقه لطر بقته هذه فى «١‏ الشيك المنهجى » 
فى كتابه « هقال فى المنهمح » يصفة خاصة +2 وقى 
« التأملات » ( بصورة درامية مثيرة ) ٠‏ 


ولفد تبين أن فى مقدوره أن يسك فى كثير 
من الأمور النى تعد بين الناس غامة عل دووجة كبر 
من اليقين 2 ومن هذه الأمور ب على سبيل المثال س 
هما يحيط به من أشياء مادية ٠‏ ورأى فى تبرير ذلك 
أنه وان كان يسعر فى لحظة بعينها أنه جد موقن من 
أنه يرى بعضى الأشسياء المادية ويحسى بها , الا أنه 
انا جزمن ضدد اقساة كهذهة قن متاسيات أرق 
اكتبرة بيقين لا يقل عن ذلك اليقين 2 انم تبين اله 
قيما بعد أنه انما كان يحلم وأن جميع الأشياء التى 
اعتقد أنها تحيط. به لم تكن الا وهما ٠‏ كيف يمكنه 
اذن أن يكون على يقين من أن الاشياء التى قبدو 
محيطة به فى تلك اللحظة ليست بدورها أوهاما ؟ 
بل انه ليستطيم أن يسك فى أن له بدنا ب فيدنه 
ليبس سوى شىء مهادى من بين سائر الأشياء المادية 
وقد بكون هذا الشىء بدوره وهما ٠‏ أى شىء اذن 
يمكن أن يكون عق متاعة من الك + غناك علق 


0 





الاقل شىء واحد ‏ هو أنه نشسك ,2 لأنه لو شك فى 
أنه يشلك . فسيظل من الثابت على نحو بقينى أنه 
يشك ع٠‏ ويترتب على هذا أنه محال عليه أن يسك 
فى أنه يفكر . لأن السك ليس الا نوعا من التفكير ٠‏ 
فهو اذن قد وجد قفلية واحدة على الاقل غير قابلة 
للسصك هى « أنا أفكر , ؛ الا أن هناك قضلية 
خفنت شاضز حضو القعيية ون .انا سوجورد .ء 
لأنه من البين بذاته أن شيئا لا يمكن أن يفكر دون 
أن يكون موجودا ٠‏ وبذلك يستطيع ديكارت أن 
يكون على يقين من وجوده لأنه يفكر ‏ وهى حقيقة 
قد عبر عنها فى الصيغة الدبكارتية المشسهورة : 
ه آنا أفكر اذن أنا موحود » ٠‏ 


كن يعي لذ أن ناعة سين آنا افكر + 
قف مدع الصبغة شعثاه الضيق. فحنت + عع 
هأنا أشك » ؛ لانه على الرغم من أن ديكارت يتتاول 
« الكوحيتو » ( كما تنسمى ممذه الصيفة عادة ) فى 
« المقال » على وجه الخصوص من ناحية استحالة أن 
يسك فى أنه بسك . فمن الواضح تمام الوضوح 
أنه قد قرر فى « الكوجيتو » أكثر هن القضية 
الواحدة (لتى هى « أنا أشضصك » 4 فهو يدرج نحت 
كنمة الأفكار 65 ططاقا هن المعانى 
أوسمح من ذلك بكثيرءهو نطاق «الخبرات الخاصة» 
وهى الى يعدها بأسرها واضحة أمام الوعى وضوحا 
بمينا وهباشر! 2 فهى غير قابلة للنشك ٠‏ فديكارت 
وان كان يستطيم أن يسك مثلا ل فى أن هناك 
أشياء من حوله وفى أن له بدنا 2 فهو لا يستطيع 
تن يمك فيما يعتقد ل فى أنه على أقل تقدير 
يمر بخبرات تبدو له هذه الاشياء من خلالها وكأتها 
صوجودة من حوله ؛ من هنا كان ديكارت يقرر فى 
لكو جتنيو وجود هذوالافكار وجودا يقينيا باعتبارها 
عرد ينات 5لثيئة ذ عسي الخبر اجر لحن تر عق 
وعحمى هباشر بها على مهذا النحو همى ‏ فيما يرى 
متامفا اه خبيراته » 2 وهو لايد أن يكون هموجودا 


لكن ما هى طبيعة ذلك الوجود ؟ لقد تبين له 


آنه يستطيع أن يشلك فى أن له بدنا م لكتسة ال 
لا يستطيع أن يسك فى أنه موجود طالما كان يفكر 2 , 
ومن هنا يسحنتج أن « الأنا » النى أتيت وجودها 
هى شىء ما ماهيته أن يفكر ٠‏ وعلى هذا النحو أثبت 
وحوده باعشباره « شييئا مقكرا! ىا 10)85ع00© ععر 
أو « كائنا مفكر١‏ » أو كما يعبر عن ذلك أيضا 
اتعبيرا مشسكو كا فى مسو غاته ل باعثياره « جوهرا » 
أهمم صفة قيه هى أنه يفكل ٠‏ 


ومن الطبيعى أن يتحول ديكارت عند مذه 
النقطة الى « مضمون » أفكاره ؛ وهنا يبحد لديه من 
بن هالديه من أفكار فكرة كائن كامل أو فكرة الله 2 
ويؤدى به تأمل هذه الفكرة الى أن يستنتج ضرورة 
وحود شىء ما خارج ذاته مطابق لهذه الفكرة - 
إيسسمتتتح أن الله لابد أن يكون موجودا فى واقع 
الأمر ولبمسى هموجودا فى أفكار ديكارت قفحسب ٠‏ 
وقد انتهى الى هذه النتيجة عن طريق أسلوبين فى 
التأمل أخذ كليهما عن المصادر الاسكولاثية أو عن 
كتابات أباء الكنيسة ؛ أحد عهدين الأسلو بين 
لا يختلف فى جوهره عن دليل أنسسلكم الأو نطولوجى 
على وجود الله . أمأ الآخر فيقوم على تطبيق المبدأ 
القائل بأن ها هو أكبر لا يمكن أن ينتج عما هو 
أقل ‏ أقول ان الاسلوب الآخر من التأمل بقوم 
على تطبيق هذا المبداً فى مهيدان الافكار .2 ذلك أن 
قكرة كائن كامل لا يمكن ‏ فيما يرى ديكارت ا 
أن نوجدها قدرة ناقصة ٠‏ لكته هو نفسه ناقص 
كما هو واضح من حالة شكه , والشصك أدنى مرتبة 
من حالة المعرفة ؛ لابد أن يكون هناك اذن فى واقم 
الأمر كائن كامل ححمو مصدر هنه الفكرة ٠‏ ولقد 
أخذ ديكارت هذا الدليل عن أونحسطين »2 كما هى 
الحال أيضا فى المبدأ الذى يكمن خلف « الكوجيتو » 
وهو أن شك الانسان فى وجوده ذاته بتقض ائقسه 
بئقيسية أو مهمو محال 2 


ولما كان ديكارت قد اثبيت وجود كائثن كامل, 
فان لديه هما يبرر له أن يستعيد جانيا على الاقل 
من الممتقدات التي رفضها فى شكه . لان كائنا 
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تاملا ل فيما يرى مدللا على مكرته ‏ مستحيل أن 
يرتضى له أن يخدع فتصل به الخديعة الى أن يؤمن . 
على نحو طبيعى وعلى نحو منهجى ملنسلق 2 بو جود 
أشسياء من قبيل الأشياء الخارجية اذا لم تكن موجودة 
بالفعل - من هنا يشسعر ديكارت بأن لديه ما يسموغ 
له أن بسلم ‏ وان كان ذلك فى شىء من التحفظ ل 
ببعض المعتقدات التى هى أكثر معتقدات العفقل 
الفطرى السليم أولية ؛ فبرهان وجود الله على وجه 
الخصوص يقدم لنا فكرة لم تكن لدينا من قبل حى 
فكرة « الدوام » ٠‏ فبرهان ديكارت على وحوده فى 
« الكوجتيو » لم يكن اذا شبئنا الدقة ‏ الا برهانا 
على أنه موجود طالما كان يفكر 2 حتى ولو بدا لنا أن 
ديكارت قد حاول بالفعل أن متحاوز هد!ا التقييد 
تجاوز! غير مشروع حينما نحدث عن نفسه بوصفقه 
«جوهراء مفكرا . أى أنه شىء يسثمر فى وجوده ؛ 
وهمنا قد تعيننا فكرة الله ا بوصفه ميدأ حافظا ‏ عل 
التغلب على هذا القصور ٠‏ تم أن ديكارت يقول فى 
بعضى الاحيان ان وجود الله وحده هو الذى يضمن 
للداكرة سلامتها . وق ل ذلك أيضّا فى« الاستنياط»؛ 
فهو عملية ‏ على خلاف الحدسس الذى يتم على خطى 
متاانية ب تفترضضي امكان الاعتماد على الذاكرة ٠‏ 
لكن لما كان ديكارت قد اعتمد بالفمل على الاستئياط 
فى براهمينه على وجود الله » ان لم يكن فى الكوجيتو 
ذاته ( وى نقطة كثيرا ما تكون موضع خلاف ) 2 
فهناك من السبهات القوية ما يدل على أن ئنمة ل فى 
هذا الموضم من تفكير ديكارت برهانا قائما عمل 
الدور ٠‏ 


على أن ديكارت يواجه مزيدا من الصعوبات 
فى حمذا الموضم ؛ قلا مناص له من أن يسلم بأننا 
قد تنخدع فى بعضى الأحيان لا سيما أن هصذه 
الحقيقة كانت هى نقطة البداية لبحثه بأكمله ؛ فكيف 
يتيسر لنا أن نوفق بين هذه الحقيقة الواقعة وبين 
ما برهنا عليه بالفعل من وجود كائن كامل لا يمكن 
أن يخدعنا ؟ يجيب ديكارت عن هذه المسألة ‏ بأن 
مصدر انخداعنا هو أننا نسىء استخدام إرادتنا ,2 
أى اسمتخدام تلك الحرية التى نتيح للناس كذلك أن 
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يفترفو! الشر الاأخلاقى رغم وحود الله ٠‏ وقوام هذا 
الاستخدام السبيىء للارادة هو أننا نسلم على نحو 
مسرف فى التسرع بقضايا ليست بالفعل واضحة 
بذاتها . مما فد يفير باستدلالاتنا الاستنياطية 
ذاتها ؛ ومن هنا كنا نر تكب الأخطاء فى الرياضة ٠‏ 
لكن من الممكن ‏ اذا كان الامر كذلك ‏ أن بعتر رض 
معترض على النحو التالى : أفيمكننا قط أن تكون 
على بقين من أننا أخذنا حذرنا بما فيه الكفاية بحيث 
لا توقعنا طبيعتنا الناقصة فى الخطأ ؟ أفليس هن 
المحتمل بصفة بخاصة أن يكون ديكارت مخطنئا حتى 
فبما يتصلق بأسس مذهبه الفلسقى ؟ هنا يكتفى 
ديكارت بأن يقرر أن الله لا يمكن أن برتضى لنا أن 
نسىء اسللخدام ارادتنا الى ذلك الحد ؛ لكن صذا 
القول لا بكاد وق مقنعا > مادام وحود الله ذاته 
هو أحد الأسياء الى برهن عليها ديكارت فى مذهبه 
باستدلالات متطيق عليها هذه الشسكوك ٠‏ وهنا 
أيضا يبدو أن البرهان قائم على الدور ؛ على أنه 
كيرا ما وجهت الى نسق ديكارت ايان حياته ٠‏ 
اتهامات بانه بهقوم على الدور 2 وظلت همده 
الاتهامات منذ ذلك الحمن موضعا لنقاش لا ينقطع ٠‏ 


ومن بي نالأاشياء الفيزيقية الى يؤمن ديكارت 
الآن بوجودها فى شىء من اليقين 2 يجد أن هناك 
شيئا ما يقال عنه عادة انه بدنه ‏ ششيئا ذا علاقة 
خاصة بعقله . ذلك الجوهر المفكر أو ب كمأ بدعوه 
أيضا ‏ نفسه التى أنيت وجودها فى الكوجيتو ٠‏ 
ذلك أن ارادته ل من ناحية ل تستطيم أن تحرك 
جسمه على نحو هباشر 2 وهو مالا تستطيعه فيهما 
يتعلق بأى جسم آخر ء انم أن ما يحدث ‏ من ناحية 
ألخرى ‏ لهذا الجسم يؤثر فى العغقل من نواح 
بعينها ؛ فعندما بصطدم هذا الجسم بشىء آخر سا 
على سببيل المثال ب يعاتى المرء ألما . وعثدما تشعر 
المرء برغبة هن الرغبات ء. تعلم ( أو كما يقول 
ديكارت «تعلمنا الطبيعة» ) أن للجسم حاجة معينة. 
هذهالوقائم الأخيرة بصفة خاصة تدل علىأن النفس 
مرتيطة باليدن ارتباطا ونيقا يستوقف النظر ؛ 
بقول ديكارت مرددا ما قاله توماسى الآاكوينى « ان 





أنه لو كان الامر كذلك . 
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ان نحرك المدن لكعسسسساه ء 


تشمعر « هن خلاله » أيضما ٠‏ 


الا أن ديكارت يرى فى نهانبة الأمر أن 
الطبيعة الخاصة بهذا الاتصال لا يمكن تفسيرها ؛ 
ولقد كتب فى هذا الصدد الى الأميرة المزابسث قائلا 
ان هناك تلات أفكار اسناعة وغير قابله لنتحليل 
وحمى الجسم والنفس وما بيتهما من اتصال ٠‏ 
ذلك نحد أن ديكارت يحاول فى مواضعم أخرى 3 
بفسر بغمسعة سمات على الآأقل من سمات صذا 
الاتصال ٠‏ وهو على وجه الخصوص يعتقد معارضا 
كثسرا هن الآراء القديمة والتقليدية ‏ أن النفس 
ليسست هى مبدأ الحياة فى الجسم ؛ قالجسم ب من 
حيث هو جسم ل ليس سوى مكنة لها اقتصادها 
الداخلى ومصادر طاقتها الخاصة + و« لبسى الواقم 
هو أن الجسم يموت لأن النقس تغادره ٠‏ لكن النفس 
تغادره لان الجسم قد مات » ٠‏ الا أن التفسنى تر تبط 
بالجسم أثتاء حياته على نحو يمكن للتفسنى معة أن 
تحدث بعض حركات الجسم » ويمكن لبعض تغيرات 
الجسم أن تحدث بعض. خيرات التفسن ٠‏ ويشسسم 
ديكارت فى كتابه ٠‏ انفعالات النفس » الى أن فى 
الحسم موضعا فيزيقيا يتم فيه مححذا التفاعل 2 وأن 
هذا الموضمم هو الغدة الصمنوبرية التى توجد فى 
قاع المخ ؛ فقد كان يعتقد أن هذه الغدة يمكن أن 
تحركها النفس على نحو مبيار »2 وبذلك تثير 
«الأرواج الحيوائية» الى طن ددكارت ‏ مشتركا فى 
ذلك مم كثير من مفكرى القرن السابع عشر ب أنها 
تتدفق وتنقل الحركة الى جميم أجزاء الجسم 2 وفى 
انحامه مضاد لهذا لوت التى تحىمث 
فى الارواح الحيوانية نتيجة لما يقم على الجسم من 
منبهات أن تحرك الغدة الصنويرية وبذلك تؤئر فى 
النفس ٠‏ 


الا أن هذا التفسير السيىء الساذج لعملاقات 
النفسى بالبدن تفسير غير مرض احتى فى نظر كثير 


منالديكارتين ؛ فمذهب الانفاق لالبرانشس 2 وفكرة 
«النناسق الازلى» للميئمز فى أحد تنطلييقانها الكتدرة 
كانا محاولين آخربس هن محاولات القرن السايم 
امسر لحل مده الملشكلة ٠‏ 


وقد ا ا ا 0 هذه المتشسكذة 
الا فى حال الكائنات البشرية © أمااقى حالة 
الحبوانات . فييدو أنه كان يعتقد أن جممسيم 
حركاتها تحدث نتيجة لعلل آلية بحتة وفقا لنظام 
المنبه الذى تنلوه الاسمتحابة . وأنها بناء على ذلك 
آلات لا غير ليس لها تفوسى بالمعنى الصحيم ؛ 
الا أن ديكارت لا تسق مم فده وان اا 
المسألة التى تثير مشسكلات هامة قيما يتعلق بفكرنه 
عمن الوعى ٠‏ 


ان مشسكلة الاتصال بن نالنفسن والبدن مشكلة 
رئيسية ‏ بمعمنى حقيقى الى حد بعيد ‏ فى ميتافيز يقا 
ديكارت ؛ ففىرأيه ‏ وهو التعبيرالكلاسى عن مذهب 
التثائية ‏ أن هناك فى عالم المخلوقات توعين و نوعينل 
فقط من الجواهر أو الاشياء الموجودة يختلفان فيما 
بينهما اختلافا أسساسميا 2 وهما : الجواهر .المفكرة» 
والجواهر « الممتدة » , أو النفوسن والمادة ٠‏ وكان 
هذا الرأى الثنائي صو للب المحاولة التى قام يها 
ديكارت ليوفق بينالايمان الكاثوليكى وماحققهالعم 
من خطى التقدم فى القرن السابم عشر ؛ فلقد اعتقد 
أنه وان كان هناك شىىء من التفاعل بين التفوؤسرن 
والابدان ‏ قد فصل النفوسى بما فيه الكفاية عن 
عالم الامتداد . وهو وحده العالم الخاضع للقوانين 
ا ميكانيكية التى كان العلم يطورها ٠‏ والعلم الطبيعى 
فيما يعتقد ‏ قأدر فى نهابة الأمر على أن يتم 
نظرية استتباطية تفسر جميع التغيرات الميكانيكية 
فى الطبيعة الممتدة وعلى ذلك تفسر جميم الحوادث 
الفيز بقبة ها دامصت كل حادثة فيز يقية لا بمكن أن 
تكون الا تغيرا يطرأ على الحركة فى المكان ؛ ومن بين 
هذه الأجحيداتك الفير بقية اصع حراكات الاحسام 
البشرية التى لا تصدر عن حخرية الارادة . لكن 
حرية الارادة والتفس ذاتنها تظلانمنحيث سسماتهما 


و 


الجوهربة فوق متناول القوانين العلمية ٠‏ 


مناك الى جانب الصعوبات التى ذكر ناها من 
قبل بصدد علاقات النفس الجسم مشلسكلة مهمة 
أخرى تتعلق برأى دبكارت فى الثنائية . ألا وهى 


مسألة عدد كل نوو ع من نوعى الجواههمر ٠‏ فمن الواضح. 


بناء على رأى دبكارت أن من الممكن أن بوجد عدد 
لا متناه من الجواهر المفكرة أو النفوسس , لكن الأهر 
يختلف فى حالة الجواهر الممتدة ؛ اذ ييدو أن 
ديكارت كان يعتقد فى حقيقة الأمر أنه من غير الممكن 
أن يوجد سموى جوهر « واحد » همتد هو قوام 
الطبيعة الميكانيكية بأسرها ؛ وقد يتفاوت صذا 
الجوهر فى كثافته . لكن محال أن يكون مؤلفا من 
أجزاء منفصسلة ؛ ذلك أن ديكارت يرى أن فكرة 
وجود مكان فارغ فراغا مطلقا فكرة لا يقبلها العقل 
وآن الخلاء محال ٠‏ ولما كانت تغلب على تفكيره فكرة 
عن الامتداد ذات طابع هندسى محض 2 فهو فى 
الواقعم بسوى بين المادة الممتدة والمكان 2 ويواجه 
نتييجة لذلك كثير! من المشكلات وخاصة فى نظريته 
عن الحركة ٠‏ وقد هاجم ليبنئز ممذه الآراء بتسدة »2 
كما هاجم ما يتصل بها من اعتقاد ديكارت أن كمية 
الحركة نظل فى الكون ثابتة على الدوام ٠‏ 


الخاصية الجوهرية الوحيدة للمادة ‏ بناء على 
الرثى الديكارتى ‏ هى الامتداد ؛ ففكرة الامتداد 
كفكرة الله والافكار الر ياضيةالأساسسية ‏ قطرية, 
وديكارت يعنى بالافكار « الفطرية » تلكم المعانى 
القبلية التى يستطيم المقل أن يجدها فى ذاته 
وحدها ولا ستمدها من الخبرة ٠‏ على أننا تستطيمع 
بالاضافة الى ذلك أن نكون أفكارا واضحة متميزة 
عما قد تنتميز به الأشياء الفيزيقية من صفا تآأخرى. 
وعخحاصة صفات الحجم والسكل والحركة والموضم 
والعدد ؛ فهذه الصفات جميعا هى ه أعراضضص » 
للامتداد 2 ولما كنا نستطيع أن نتصور هذه الصفات 
على نحو واضح متميز , فاننا نعلم بطريقة قبلية أن 
من الممكن أن توجد فى الواقم أشياء فيز يقية تنصف 
بهذه الصفات ٠‏ لكن الواقم هو أن لدينا ما هو أكثر 


15: 


من محرد الفكرة الفطرية البحثة عن هذه الخوااص 
باعتبارها صفات ممكنة للاشياء الفيز بقية » فلدينا 
أيضاها يسسميه ديكارت ب « الأفكار المكتسسية * 
أى نلك الافكار التى 'نتكون فى عقولنا دون أن 
نريدحها » والتى تحدث قيما يبدو نتيجة لمصدر 
خارجى ‏ عما بحيط يبنا من أشياء تتصف فعلا بهذم 
الصفات ٠‏ ولما كان من المحال أن بخدعنا الله ء فان 
لدينا ها يسوغ لنا اعتقادنا أن مثل هذه الأشياء 
موجودة بالفعل ٠‏ 


ويبدو أن الأشياء التى تحيط بنا تتصف 
بصفات أخرى غير هذه الصفات ٠‏ لأننا نتلقى أيضما 
احساسات بأشياء من قبيل الألوان والأصوات 
والروائح والطعوم ودرجات الصلابة ٠*٠‏ الخ . 
ويعتقد ديكارت أننا لا نستطيم أن تحصل الا على 
قدر ضئيل هن اليقن بصدد هذه الصفات ( التى 
كثيرا ما كانت تدعى فى القرن السابع عشر 
بالصفات « الثانوية » فى مقابل المجموعة السابقة 
من الصفات « الأولية » ) 2 فأفكارنا عن هلم 
الصسفات مختلطة وغامضة ٠‏ ولثن كان ديكارت 
يعتقد أن اتصاف الله بالخير يجعل منالممكن أن تكون 
فى الاشياء الفيزيقية قروق واقعية مطابقة لما نجده 
بين هذه الاحساسات المختلفة من فروق , الا أنه 
درى أن تلك الفكرة القائلة بأن هذه الصفات المختلفة 
موجودة بالفعل فى الاشسياء الفيزيقية وجودا 
لا يختلف عن حالتها اذ هى معطاة للاحساس ‏ أقول 
انه يرى أن تلك الفكرة منافية للمعقل ٠‏ وعلى ذلك 
فان ديكارن ‏ وان لم يسلم فى هذا الصدد برأى 
قاطع يمبل بتفكيره الى الرأى الذى نحده لدى 
لوك وغيره . وهو الرأى القائل بأن الضفات الأولية 
موجودة فى الأشياء ولكن الصفات الثانوية ‏ كما 
ندركها ‏ غير موجودة فيها ٠‏ فهو اذن يسارك لوك 
فى النظرية التمثيلية فى الادراك الحسى التى تتفق 
مع هذا الرأى , غير أنه يختلف عن لوك من ناحيتين؛ 
فهو يختلففب عنه من حيث العدد الذى يحدده على 
وحه الدقة للصفات الأولية ,2 ومن حيث آانة يرى 
أننا على الرعُم من أن لدينا أفكارا نابمة عن 
































الاحساسى , الا أن شيئا من معرفتنا بالموضوعات 
الفيزيقية لا يصدر فى واقم الأمر عن الاحساسسى ؛ 
ذلك لان الاحساسى قد يوحى لنا بأفكار غامضة 
مشوشة فحسب ,ء لكننا لا نفهم الواقم الفيزيقى 
الا بفعل من أفعال العقل . عن طر بق أفكار الامتداد 
وأعراضه . لك الافكار التى يمكن أن تكون واضحة 
متمبز ه» 5 


وتصور ديكارت لعلم طبيعى كامل ب صذا 
التصور الذى يتسق مع آرائه الاخرى ‏ هو تنصور 
لنسق استنياطى كامل مستمد من مقدمات قبلية 
واضحة بذاتها ٠‏ على أن صذده المقدمات هى فى 
التحليل النهائى ذات طابم فلسفى أو ميتافيز يقى : 
فالميتافيزيقا والعلم فى نظر ديكارت شىء واحد 
من حيث الاساس ؛ والواقم أنه فى « مبادته » 
يحاول أن يستمد مبادىء علمه الاولى من نظره فى 
طبيعة الله ٠‏ وكل الاحداث الطبيعية ‏ بما غخى ذلك 
التغيرات التى تحدث فى الجسم البشرى ‏ تتحكم 
فيها نفس القوانين الفيزيقية ٠‏ وعلى لهذا فالطب 
لابد أن يكون قى نهاية الآمر جزءا منالعلم الفيزيقى 
الواحد ٠‏ على أن جميع العلوم ليست شيئا آخر غير 
الفيزيقا » والفيزيقا ليسست شيثا آخر غير الفلسفة ,2 
وهو وضع قد صوره ديكارت بوصغه « شسجرة 
المعرقة » حيث جعل الميتافيز بقا جذورها والفيزيقا 
جذعها والعلوم الأخرى فروعها ٠‏ 


ولم يكن ديكارت يتوقع أن يكون لهذا العلم 
الواحد قيمة نظرية فحسب ؛ فهو كمعاصره الذى 
يكيره فرنسيس بيكون كثيرا ما يؤكب الفوائد 
فلعسلية التى ينتظر أن تنتج عن دراسة الطبيعة 
هراسة علمية . واكان يرجو بصفة خاصة أن يتمكن 
الانسان عن طريق دراسة وظائف الاعضاء من 
| الاكشف عن أسباب الشسيخوخة ٠‏ وبهذنه الطريقة 
تؤدى دراسة وظائف الأعضاء الى اطالة العمر ٠‏ 


وعلى الرغم مما يتمسم به العلم الذى تصوره 
من طايم كيبل محض »+ فان ديكارت قد اعترف منذ 


البداية ‏ وما فتىء يعترف بعد أن ثبطت التجزبة 
آماله ‏ بأن أجرأء التصسارب لازم لكشف الحقائق 
الفيزيقية ٠‏ وهو نفسه قد قام ببعضى التجارب فى 
علم وظائف الأعضاء والبصريات على سييل المثال ؛ 
الا أن وحجه الحاجة الىى صذه التحارب ومهمتها 
( فى البحث العلمى ) ليست واضحة تمام الوضوح 
اذا نحن سلمنا بطبيعة مذصبه وبما لهذا المذهصب 
من دعاوى قبلية » وقد لقى شارحوه مشسكلات 
كليرة فيما وضعه لهذا الموضوع هن تفسيرات 
كثيرة ليسست متسقة نمام الاتساق ٠‏ 


لعل تأثير ديكارت كان أكبر من تأثير أى 
مفكر آخر باستثناء أرسمطو ؛ فقد اتسم نطاق هذا 
التائير بحيث تجاوز الديكارتيين - من أمثقال 
مالبرانشى الذى اعتنق كثير١ا‏ هن آرائه ا تنجاوزا! 
بعيد المدى ,2 بل لقد تحاوز غيرم من الفلاسفة 
العقلمين الذين وافقوا على قدر كبير هن تفسيره 
لطبيعة الفلسفة والعلم ٠‏ ولقد تاثر الفلاسفة 
التجريبيون البريطانيون على وجه الخصوص ‏ وهم 
الذين رخفضوا جميع نتائجه تقريبا ‏ أقول انهم 
تأثئروا بطريقته فى تناول المسائل تاثرا كان من 
العمق بحيث ان ريد الفبلسوف الاسكتلندى الذى 
عاش فى القرن الثامن عشر » لميقرر شيئا من قبيل 
المفارقة بقدر ما قرر الحقيقة حينما كتلب يقول ان 
مالبرانشى ولوك وبا ركلى وعصيوم يستراكون جميعا 
فى « مذهب للعقل الانسانى » قدا« يمكن أن يسيمى 
مع ذلك بالمذعب الديكازتى » ٠‏ ولقد استمر تأثير 
ديكارت حتى يومنا مُمذا وان انخذ صورا شتى ٠‏ 

ثمة عنصر فى فلسفة ديكارت كان من [أكثر 
عتاصر قلسفته ثُورية صوالذى أثر قى عصؤلاء 
الفلاسفة جميعا ,. هذا العنصر هو أنه جعل السؤال 
المعرفى « كيف أعرف0-٠0؟‏ » محورا للفلسفة ٠‏ 
فالواقم أن 'ديكارت حمو أول من حاول بالفعل أن 
يتخلى عن « النظر بعين الله » الى العالم ٠‏ أن يتخق 
عن تلك النظرة غير الشسخصية التى كانت شائعة 
بين من سبقه من الفلاسفة » وأن يسال كيف يمكن 


ه؟ 


للمرء أن يعرف طبيعة العالم بدلا من أن يقتصر فى 


سسمؤاله على « ما هى طبيعة العام ؟ » وقد خلف 
ديكارت ايضا لمن تلام الرأى القائل بأنه لا يمكن 
أن يوجد سوى منهج واحد سسليم للاجابة عن هذه 
الأسثئلة 2 وهو منهج البدء بمعطيات الوعى الممباشرة 
التى هى الشىء الوحيد غير القابيل للشك ٠‏ ومحاولة 
« استنتاج » العالم الخارجحى منها ٠‏ وقد حاول 
ديكارت نفسه أن يفعل هذا بأن يلجأ الى وحود الله 
وطبيعته ؛ لكن ححجه فى هذا الصند عهحى بمثابة 
اقرب العناصر فى فكره الى النزعة التقليدية ٠‏ 
وعتدما وضمت هصلذه الححجح مو ضع الك الذى 
لا ميقتصر على تفاصيلها بل يتناولها من حيث المبدأ , 
بات حتما على غيره من الفلاسفة أن يقيموا عالما 
خارجيا بناء على اللملياتٍ المباشرة للوعى دون أن 
يستعينوا بمثل هذه الوسائل الضاربة فى الجذور 
الخافية - ْ 


وهكذا كانت فلسفة ديكارت ‏ وهى التى 
كانت فلسفة ميتافيز بقية ديئية تحاول التعممق الى 
الجنور . كما كانت أيضا فلسقة للعلم الجديد ‏ 
تحتوى بنور التجريبية والمثالية الذاتية اللتين 
نشأتا فيما بسد ٠‏ ولمل الفلاسفة لم يضبعوا المبدا 
الديكارتى الاساسسى الذى تقوم عليه هاتان 
الفلسفتان , والقائل بأن هناك معطيات مباشرة 
للوعى حمى أكثر يقينا من أى شىء آخر + وبأن لزاما 
على الفلسفة أن تبداً بها فى بحثها عن المعرقة ب 
أقول لعل الفلاسفة لم يضعوا! مهذا الميدأ موضعمع 
السك بصفة قاطعة الا فى الستوات الآاخرة ٠‏ 


ديكارتية : انظر ديكارت ٠‏ 


ديموقر بطس : عاش فى القرن الخامس ق-.م. 
ولد فى أبديرا باليونان حيث ولد لوقيبوس أيضاء 
وهو الذى يرتبط ذكره يديموقريطس بوصقه 
مؤسسا للنظر يه القرية ,. ولمل لوقيبوس قد عرض 
التظرية فى بادىء الأمر 2 ثم أحكم صياغتها بعد 
ذلك ديموقريطس + ولدينا عن حياة ديموقريطس 


ك1 


كثفير من المعلومات . منها قدر كبير بعيد عن 
التصديق ٠‏ فقد قيل انه قد تعلم على المجوسس . 
وأنه قد فقأ عينيه لكى يحرر تنفسه من شواغل 
الحسى ؛ الا أنه كان ب قيما بيدو ‏ ابتا لأسرة ثرمة 
وأنه سافر كثيرا فى شيابه 2 ومن بيبل أسنقاره راحلة 
قام بها الى مصر والشرق الأدنى ء واكان من جراء 
كثرة نسغاره أن انتهى بنفسه الى الفقر ؛ ولما عاد 
الىى وطنه قاز بالشهرة بفضل أعماله الفكرية 2 فهو 
لم يكتب فى النظرية الذرية العامة وفى علم الكون 
فقط .2 بل كتنب أيضا فى الادراك الحسى وعلم الحياة 
والموسسيقى وموضوعات أخرى كثيرة ؛ وببدو أنه قد 
دعم بعض دراساته ‏ كمحاولاته أن يفسر اللون عل 
أساس النظرية الذرية ‏ بالتجربة ٠‏ على أنه قد 
طور أيضا مذهبا أخلاقيا لا يختلف فى جوهره عن 
ذلك المذهب الذى ١عتتقه‏ أسقور فيما بعد ؛ فالهدف 
( من الأاخلاق ) هو السعادة 2 وقوام السعادة الى 
حد كبير هو التحرر المطمئن هن الخوف والقلق » 
وسعادة العقل أهم بكثير من لذائذ الحمس ء لآن هذه 
عابرة وكتيرا ما تؤدى الى الالم 2 ولئن كانت 
السعادة هى الشىء الوحيد الذى له قيمة 2 فان 
للحكمة قيمة كبيرة مادمنا لا نستطيم الا بفضضلها 
أن نعرف أى اللذائذ جدير بأن نسعى اليه وكيقف 
نحصل عليها ٠‏ ولقد بقى من تأليف ديموقريطس 
عدد كبير هن الشذرات . لكن لم يبق لنا منه 
مؤلفات كاملة , وكثير من هنه الشسذرات يظهرنا 
بوضوح على عقل ذى جبروت وحذق ؛ على أن 
هناك أيضا مناقشات كثيرة عفيدة لفلسفته فى 
مؤلفات من نلاه من الفلاسفة ٠‏ لكن أعهميته في 
معظمها نرجم الى نظربته الذرية الصامة . ومما 
يؤسف له أن ثمة نقاطا كثيرة عحامة فى محمذا الموضووع 
( همقل هسألة ما اذا كاننت النرات ذؤات ثقل ,2 
ومسألة المصدر الاصلى لنحركة 2 ومسألة الضرورة)» 
مازالت موضها د للتخمين ٠‏ 


ديوجينس : ابن هيسيزياسسى 2 عاشي فى 
الموتان فى التمرن الرايم ١*م٠‏ كان مواطنا شمهعر١‏ 


القرن الرايم . لانه فيما يقال قد شوه العملة 
الزائفة التى ظهرت فى ذلك الوقت فيها ؛ ومنذ 
ذلك الحين عاش ديوجينس فى أتينا وكورينته , 
وصار زعيم الكلبية ٠و‏ يبدو أنه تأثر ببعض الحوانب 
من تعاليم انتيستانس » وان يكن من المحتمل أن 
انتيستانس قد توفى قبل قدوم ديوجينس الى 
أنينا ٠‏ هناك اذن خيط رقيم فى حياة ديوجيئس 
ينتهى بنا الى سسقراطظ . ولقد كان أفلاطون على شىء 
من الصواب فى قوله الذى يروى عنه 2 وهو أن 
ديوجينس كان سسقراطا مجنونا ٠‏ 

رأى ديوجينس أن تحقيق الفضيلة ل وهحى 
وحدها ما ينتج السعادة ‏ يتم عن طريق بلوخ 
الاكتفاء الذاتى 2 والوسبيلة الى الاكتفاء الذاتى محى 
أن يتحرر الانسان من أى قيد خارجى من قيود 
الأسرة . أو قيود المجتمع ٠‏ أو هن أى اختلال داخل 
فى الرغبات أو الانفعالات أو المخاوف ٠‏ فهو برفضه 
كل أنواع الملكية والطيبات الخارجية »2 والقيم 
الملتعارف عليها . وكل ما قد يشسده أو بقيده ويكدر 
هبوء باله من روابط , فقد قلل من حاجاته وقابليته 
للتائر الى أدنى حد طبيعى ممكن + محتفظا لنفسه 
بسيادته على تلك المملكة التى لا يمكن لاحد أن 
يسلبه اياها وهمى نفسه + وكان معنى هذا هو أن 
يعيش علىوفاق مم الطبيعة . وكل ماعدا ذلكعرف 
وقيمة باطلة شمن عليه حربا لاموادة فيها .سساعيا فى 
حياته وداعيا الى نتسويه عملته فى نظر الآخرين 
كما شوه مهو وأبوه العملة الزائفة فى سسينوب ٠‏ 
وقد كانت يهمذه التعاليم فى جانيها الخلقى العمق 
تقتضى تمرسيا ومرانا متصلا سيواء من التاحية 
الجسمية أو من الناحية العقلية ؛ فهو على سسبيل 
شال قب يعانئق تمثالا برونزيا فى الشتاء ليروض 
بدنه عنفى تحمل المشسقةوليستأصل رغباته الجسمانية. 
ولقد بثير على نفسه شلتم الآخرين ليجرب قهر 
“لامعال فى عقله - والواقم أن تحمل المسقة بصفة 
اعستمرة ‏ والذى كان يستشهد فيه بهرقل بوصفه 
تها اعلى ‏ كان صفة لابد أن انقترن بما فى طريقة 
اكتبى فى الحياة من فقر مدقم ٠‏ وقد كانت حياة 






ديوجينس نفسه - كمتسول مهين لا يمفك شميئا 
وينام حيث يتاح له أن ينام فى أثينا ‏ برهانا عمليا 
على هذه الطردقة ٠»‏ واكانت حياته مع ها استن من 
قواعد للسلوك تؤلف منهج تعاليمه 2 فقد كان 
ديوجينس يحتقر التربية والتعليم النظريين ٠‏ ولا 
كانت تغلب عليه فكاهة نافذة وبديهة حاضرة , 
فما كان لهجومه عىالعرف رادع من خوف أو سلطة 
أو مراعاة للذوق سواء فى أقواله أو أفعاله , حيتما 
كان يبتطرف غاية التطرف عامد١‏ ليؤكد آراءه .2 ومن 
هنا كنيته ‏ وهى الكلب ‏ التى اشتقت منها فى 
البونانية كلمة « الكلبية ه ٠‏ الا أن ديوجينس قد 
قبل هذا اللقب الذى نيذوه به ,2 وهو فى كثير هما 
يروى عنه من حكايات يضرب المثئل بالحيوانات 
وهى الى كانت فى نظره متحررة من عبودية المرف 
البشرى ٠‏ كما تنسب اليه بعضي الكتلب ء هن بينها 
كتاب بالذات يضمم فيه « هدينة فاضلة » 2 وبعضضص 
الماسى التى تعرضى فلسفته , لكن معلوماتنا عته 
يكتنفها السك والغموضي نتيجة لنقص فى الشوامد 
المعاصرة له ولمانسج حوله من أساطير ؛ ومنالواضح 
أن حياته أكانت هى كتابه ٠‏ 


دبوى ٠2‏ حون : ( ١5960" 1١86865‏ )2, 
فيلسوف أمريكى ٠‏ قليل من الفلاسفة هم الذين 
كان لهم تأثير أوسم من تاأثيرد نطاقا فى عالم 
الشمثون العملية ؛ كلا وليس من قبيل المصادفة أن 
يكون الأمر على ذلك النحو , لان ديوى فى جميسم 
كتاباتهة يسترشد بفكرة معينة هى أن الفلسقة مهمة 
انسانية قلبا وقاليا 2 وعلينا آن نكم عليها فى 
ضوء تأثيرها الاجتماعى أو الثقافى 


ذلك لآن الفلسفة فى القرن التاسع عشر قد 
أصبحت_لسبب أولآخر_موضوعا اكاديميا الى حد 
بعيد لا يمشستغل به الا أسباتذة الجاممات ولا يكترث 
به رجال الشسئون العملية الا قليلا 4؛ وقد قصدد 
ديوى دجميع هؤلفاته الى أن يقلب هذا الاتجام ٠‏ 
كان ديوى فيلسوفا يتزع فى فلسقته منزعا 
طبيعيا لا هوادة فيه ٠‏ فكان عق سموء ظن شديد 
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بكل ما قد يشتم فيه نزوع الى الغيبية ؛ فدليلنا الى 
الفلسفة الصحيحة صو قبل كل شىء اعتراف 
الفيلسوف بأنه كائن بشرى كغيره من البشر وأن 
لأفكاره واستدلالاته كضير هامن الأفكار والاستدلالات 
مصادر طبيعية وأغراضا طبيعية ٠‏ والتفدايف لمسس 
سوى طريقة من طرق السلوك الانسانى 2 وينشسأ 
التفلسف فى بعض السياقات دون غيرها 2 وينيفغى 
أن تنقدر قيمته على أسساسى قدرته على مواجهة 
الظلروف التى كانت هى ذاتها مصدر نشسأته ؛ فاذا 
ما وضعنا الامر فى صورة أخرى قلئا ان الفلسفة 
مرتبطة بالثقافة من حيث ابتداؤها وانتهاؤها معا, 
لانها ‏ من ناحية ‏ تنأ نتيجة لميل طبيعى مو 
اعمال الفكر فيما تؤدى اليه ثقافة عصرها من 
مشكلات . ولانها ب مهن ناحية أخرى ب ينيغى أن 
تقوم على أسسماس. ميلها الى حل هذه المشكلات 2 وعللى 
أساسى اكتمالها من حيث هى حافز تقويمى لثقافة 
المستقيل ٠‏ 

ويمكن ١القول‏ بمعنى ما ان دبوى قد استبدل 
بمشكلة الصدق مشسكلة القيمة ؟4 فكل محاولة 
لتلخيص آراء ديوى فى فكرة الصدق هى ‏ كما 
سنترى ‏ عسيرة ومححيقوفة بالمخاطر ؛ لكن من الواضح 
مام الوضوح ‏ أيا ها كانت عاقبة بحثنا ب أن 
الاهتمام الرئيسى لديوى منصب على مسألة القيمة 
ذلك أن دعاوى الصدق ‏ كما ندل على ذلك وثاثق 
الفلسفة الاكاديمية ‏ يمكن أن تصيح ممعنة فى 
الفيبية الى أقصى حد, و حجنما تصطبخ احدىالدعاوى 
بصبغة غيبية فمن المرجح أن يضيق بها ديوى 
ذرعا ؛ فهو اذن يبيل الى أن يستيدل بالسؤال 
القائل « ها هحمى النتبحة الصادقة ؟ هم سؤالا آخر 
بقول « ها هى النتيجة التى « ينبغى » ل اذا 
وضعنا فى اعتبارنا ظروف اللشكلة التى كانت 
مثار١‏ لتفكيرنا على الاطلاق ‏ أن تنتهى اليها ؟ »م ٠‏ 
مشكلة القيمة اذن حى موضع اهتمامه الرئيسى فى 
كل ها كنب ؛ ولبس مما يثير الدهصشسة أن فلسفته 
قد انتههمت به الىأفكار ثوريةبصدد العمليةالتر بو بة, 
فقد كان البر نامج الذى وضمه ديوى للتربيسسة 


را 


التقدمية نتيجة طبيعية لفلسفته ككل وذلاة ميقا؛ 


1م 12 ع# .دآع 

ولشنظر نظرة من قرب الى التفسير الطبيعى | 
الذى وضعه ديوى للتفكير البشرى ء على أن نتذ كر 

دائما أن ديوى انمأ قصد بهذا التفسير أن تصدق 
على التفكير الفلسفى وعلى أى نوع آخر من التفكير ؛ 


'أولقد تأثر تأثرا شديدا بما ذهب اليه شن + سس ٠‏ 


بيرس من أن جميع آنواخ الفكر ليست الا حركة 
نتحه من موقف مثير للشك الى موقم اعتقادى 
مستقر ٠‏ والواقمع أن كل ما قد وصمف به ديوى 
التفكر مستمد فى معظمه اما من بيرسى واما من 
ولبم جيمس لكنه صاغه بطريقة يتفرد بها ؛ 
فالتفكير ( أو اعمال الفكر ) نوع من النشساط يقوم 
به كائن عضوى بيولوجى بشرى كلما تصدعت 
بعض أنماط سلوكه المعتادة ؛ ومهمة التفكير ههمى 
أن بحل المشسكلات التى كانت مثارا له ء وعلينا أن 
نقيمه وفقا لما بتصف به الاعتقاد أو الفعل الذى 
ترتب عليه من درجة نسبية من الدوام ٠‏ على أن 
ديوى قد وصف ههمة التفكير عى انحو أدق فى 
مراخحل خمسشن ممى : )١(‏ قد بحدث نصدع فى 
عادإت الكائن المضوى لكن الكائن العضوى 
يستحث صاحبه على المضى فىالعمل ,» أما وقد أحبط 
الفعل الصريح . فان اتجحاهه الكائن العضوى الى 
المغى كى العمل ينتهى الى ها يبس ميه ديوى 
ب «الابحاءات» ٠‏ (؟) بحدث «أعمال الفكر» حينما 
تصاغ المشكلئة باعتبارها مشكلة يتبفى أن تحل ,2 
حينما يواجه المرء الموقف ( المشكل ) باعتباره 
سؤالا يسعى الى الاجابة عنه ٠‏ (5) الخطوة التالية 
حمى الاستعانة بالخيال فى وضع « فروض » قد 
_ لح أدلة. تهدى المرء فى بحثه عن اجابة عن 
سؤاله ؛ فكل فرض تفرضه ليسس الا دليلا نهتدى 
به فى عملية المشاهدة وقفى جمع الشواهد - 
(5) « الاستدلال » بالمعنى الضيق للكلمة حمو أن 
نستنبط من أى فرض نشساء ما قد بيترتب عليه من 
فروق فعلية فى هجرى الخبرة ؛ وبهذا يصبح 
الاستنياط وسيلة نستعين بها على تحديد ظروف 
التجربة ٠‏ (0) التجربة ذاتها أو « الاختبار » ليس 





الا الفعل ( الذى ا فى الواقم المباشر أو فى 
اخبال. ) الذدق تتخدعية هر احمة الخراض حن اخدر: 


تلكم الفروق المتى أدى اليها الفرض فى عالم الواقع. 


لاحظ أنك اذا نظرت الى الأمر على هذا النحو 
فقد يمكن أن يصاغ سؤالك النهاثتى كما يلى تقر يبا: 
اذا مافرضنا المشكلة التى تيدأ بها . ولنفرض أنك 
قد هررت بالمراحل الخمسى التى ذكرناها جميعا , 
فهل النتيجة النهائية التى خرجت بها كانت نتيجة 
«ينبغى» أو « لا ينبغى » أن تصل اليها ؟ المشكلة 
اذن محمى مسكلة الحكم على نشساط فى.سسياق » محى 
مشكلة معيارية » وعلينا أن نميزها عن أية مسألة 
غيبية نضعد ١‏ اللقيقة > النهاشة والطلعة - 


وانا لنجد شبيئا من الصعوبة فى فهم هذه 
النقطة نتيجة لما يتميزن به ديوى هن أسلوب زواغ 
فى الكتابة , ولميله الى (عادة شرح حججه الأساسسية 
ردا على ما يوجه اليه من هحمات قاسسمية ؛ فقد كان 
يميل فى كتاباته الأولى ‏ متابعا فى ذلك جيمس 
الى أنيقرر موقفه باعتباره نظرية فى معنى الصدق؛ 
وهن صئا كان يميل فى بداية الأمر الى أن يقول ان 
مااء نعنيه » بكلمة م صادق » متضمن فى وصفنا 
للمعايير التى ينيغى أن تفى بها أية نتيجة «مناسية» 
نصل اليها عن طر يق العملية التى وصقتاها لتوناء 
وعن طريق مثل هذا الوصف يمكننا أن نتبين 
المدلول الكامل الذى تتضصمنة ملاحظة دبوى حيث 
يقول « الصادق هو ما يفيد  »‏ وهى ملاحظة كثيرا 
ما اتخدذت سلاحاً ضسكه دون اعتيار واف لمعناها 
التفصيلى فى نظره ٠‏ الا أن طريقة ديوى فى الكلام 
قد تغعرت نغيرا ذا دلالة تحت وطأة ماشن عليه من 
محوم . وبخاصة ذلك الهحوم الذى شته عليه 
رسل ؛ ويرتكز هجوم رسل فى مجمله على ما زعمه 
من وحوب التفرقة الدقيقة بين « معنى »> الصدق 
من ناحية و «١‏ المعيار » الذى نستخدمه فى تقر در 
توقر الصدق من ناحية أخرى »2 واذن فلكى أقرر 
فنْاءه قيصر عير نهر الروبيكون » قضية صادقة 2 
كلا ريب أن على أن أقوم فى المستقبل بأبحاث وأن 


أقرر أن حمذه القضية « تفيد » اذا ما اتخذت فرضياء. 
لكن ما « أعنيه ه إذ أصف القضصية بأنها صادقة هو 
أنها « تطابق » بمعنى ما ماوقم بالفعل هنذ سمنوات 
بعبدة ٠‏ 

على أن الحدال بين ديوى ورسل يشسغل عددا 
كبير!ا من الصفحات , لكننا تنستطيم أن نعير عن 
خلاصته كما يلق : يميل ديوى فى كتاباته الأخيرج 
الى أن يتجنب كلمتى « الصدق » و « الصادق » معا 
وكأنةيريد أنيقول : «لعل هذه الكنمة ف ىاستعمالها 
المأنور تميل الى أن ندل على التطابق ء أما اذا كان 
الأمر كدلك فليسى لدى ما أقوله بصددها سوى 
آنها تدل على شىء فوق متناول الادراك نماما >» 
والا فخيرنى بربك عل أى سلحابة ميتافيزيقية 
يستطيع المرء أن يجلس لكى يساهد هذه العلاقة 
الخفية 2 علاقة التطابق بين قضية قيندت الآن وحادئة 
وقعمت منذ تنلكم السنوات الكثيرة ؟ انى أرد اليك 
كلمتك ( كلية الصدق ) وحسبى أن أقول لك 
انى لست بحاجة اليهاء فاهتمامى موجه لى 
الظروف التى يكون 'أو لا يكون فيها الفرض الذى 
نفرضه «جائرٌ القيول» ؛ فهذه الظروف هى ماينبغى 
أن نسترشد به فى الحكم على ما يعرضي لنا من كلام» 
بدلا من تلكم المعانى الفشييبيه التى يعتئقها أسائذة 
الفلسفة فيما يتعلق بالصدق عن طريق التطابق ٠»‏ 


أما ما زعمه رسل ‏ ثانيا ‏ من أن فكرة 
الصدق عن طريق التطابق لامناص منها رغم مافيها 
من صعوبة ل أو زعمه أن ديوى يدخل فكرة الصدق 
عن طريق التطابق من النوافذ الخلفية خلسة فى 
الوقت الذى يتظاهر باخراجها من الباب الأمامى 
أقول اننا لا يمكن أن نتناول هذا الزعم هنا على 
تحو ملاثم ٠.‏ 


لكن من اليسير أن نتبين كيفب يطبق ديوى 
فكرته الأساسمية فى مهيدان أكثر تحديد! هو ميدان 
الاخلاق بجانبيه : النظرى والعملى ٠‏ فموضوع 
الأخلاق هو سلوك الناس ء وغرضها هو أن تضم 


8. 


على فحو عام الفارق بين السلوك الحميد والسلوك 
السسيىء 2 ويترتب على ذلك فى نظر ديوى أن المهمة 
الاولى للأخلاق هى أن تنفهم طبيعة عمذه الكائنات 
العضوية البيولوجية التى يتألف من مجموع سلوكها 
السياق الاجتماعى ؛ والمهمة الثانية للأخلاق ممى أن 
تنفهم أنواع المواقف المشكلة التى تدفعنا الى أن 
نحاول التفرقة بين اللوك الحميد والسيلوك 
السيىء ؛ وهتى قمنا بهاتين المهمتين ‏ وليس قبل 
ذلك قد تكون فى وضع يتيح لنا أن نضم الفارق 
بين . الخير ه و « الشر » ٠‏ على أن ديوى يعرضض 
الخطوط الرئيسية لنظريته الأخلاقية فى كتاب له 
عنوان ذو دلالة هوا« الطبيعة البشرية والسلوك » ؛ 
فى هذا الكتاب يحلل ديوى الطبيعة البشرية على 
أساسنى أفكار رئيسية ثلاث هى : الدافم والمادة 
والذكاء وهنا يتصلى الطابع الدينامى للكاتن 
العضوى البشرى فى فكرة الدافع ٠‏ كما ينظر ديوى 
الى العادات بدورها على أنها تلك الانماط الثابتة 
نسسييا من النشسماط التى تنتج عن التفاعل الدائم بين 
الدافع داخل الكائن والضغوط الاجتماعية من 
خارحه ٠‏ وتصمف دويق الذاكاء عل أسياسس وظيفى 
بأنه نوع من النتساط يحاول فيه الكاثئن ‏ اذا 
ما أحبططلت عاداته أو تصدعت ب أن تعيد عمله الى 
حالته الطبيعية ؛ ومن هنا كان ينبغى أن تقاس 
درجة الذكاء عبىأساسى مدى الدوام الذى يتصف به 
العمل بعد اعادته الى حالته الطبيعية وذلك بالئنسبة 
الى المشكلة النى أحبطت العمل فى يادىء الأمر ٠‏ 


سيلاحظ الفارىء أن هذا التحلشيل حزء من 
الوصف العام الذى يضعه ديوى لعملية التفكير , 
لكنه ,قدمه الآن باعتباره دليلا يهدينا الى السعى 
الاخلاقى الذى بقوم به الفبلسوف من أجل خير 
الانسان . وهو يقترح التعريف التالى « للخير » : 


» الخير هو المعنى الذى يقم فى خيرتنا وكأنه 
ينتمى الى حالة منحالات النشاط حين ينتهى موقف 
تتشابك فيه دوافع وعادات متضاربة الى نهاية 
. يخرج فيها كل هذا فى صورة فعل موحد منظم » 


6 حي 


( ص تعد ميهد 8 دروي ب دمر فنا 1 


وموجز القول اننا لا ه نسأل » السؤال 
دما هو الخير ؟. الا بالنسبة الى نمط عام من المواقف 
المشكلة ؛ لابد اذن أن نضمم تعر يفا عاما « للخير » 
على نحو يمكن معه أن يستوعب من السمات الجوهرية 
ما قد نشترطه فى أى حل مقبول لهذا النوع من 
المشكلات دون غيره , وان قراء ديوى لبحارون فى 
بعض الاحيان ازاء أصراره على أن يا كد أن ما بسميه 
ب « محرد الاستمتاع » لبسنى فكرة تقويمية٠١الا‏ أننا 
اذا وضعنا فى اعتبارنا ها تنصف به مناقشته من 
طابع عام ظهر لنا أن تواكيده هذا جزء جومرى من 
نظريته ؛ لان « محصرد الاستمتاع » بشىء ما أو 
استحسانه لا بيصلح حلا لآابة مشكلة 2 وديوى دود 
أن يحتفظ بما لكلمة « الخير »ه من قوة باعتبارها 
التزاها بالاختيار بسن خطة للمل وخطة آأخرى 2 
فبهذا تنحدد فى نظره المنكلة الرئيسية فى 
الأاخلاق سواء كان ذلك فى ميدان النظر أو التطبيق. 


ومن البيسمير أن نتيين كيف تصدر فلسفة 
دبوى الاجتماعية فى خطوطها العريضة عن صذ١ا‏ 
الأساسس ؛ قفى مقدورنا أن نصف المجتمعات على 
أساسس كلمات مسابهة الى حد بعيد لكلمتى «الدافع» 
و « الحاجة » 2 ذلك أن المجتمعات كالافراد ذدّات 
طابمع دينامى فعال 2 وحى كالافراد 'تنمى أنماطا من 
السلوك على قدر هن الثبات النسبى ؛ أضف إلى 
ذلك أن الانماط ( الاجتماعية ) الثابتة هحى نتيحة 
لاتفاعل بين قوى تصدر من داخل ( المجتمع ) وقوى 
تقم عليه من خارج ٠‏ كما أن المجتمعات كالافراد 
تنمى عادات تنتصدع تتحمت وطأة ضفوط وتوترات 
غير متوقمة ؛ وعلى ذلك فدور الذكاء فى المجال 
الاجتماعى ضشبيه بدور الذكاء فى مجال العمل 
الفردى . ولابد للمجتمعات من أن تسعى الى أن تكون 
أنماطا من النشاط هى على قدر من الثيات يما نكفى 
لمقاومة الهزات العنيفة ٠»‏ وعلينا دائما أن نقيم خطة 
العمل وفقا لدرجة توفيقها فى ازالة ظروف 
التصدداع ٠.‏ 


قاذا ربط المرء بن هذا الرأى وبين مزاعم 
ديوى الطبيعية العامة . كان فى استطاعته حينئذ 
أن يتفهم ها كان لديوى من دور ذى أثر ضخم فى 
اقامة العلم الاجتماعى ؛ ولما كان ديوى على شك 
دائم فيما بنزع منزعا غيبيا . فانه لا يحترم قط 


أولتك الذين يحلو لهم أن يتناولوا الملش ككللات 
ه هن القمة فنازلا » . فقد بدا له أن الفلسفة 


. السياسية قد ظلت لعصور طويلة تسعى الى تبر ير 
خطط للعمل تبريرا يأخذ صورة المذاهب 
. الميتافيز بقية المحكمة ٠‏ أمها محمو فقد كان يرى أن 
الطربقة الذاكية الوحيدة لتناول المشكلات الانسنانية 
هى طريقة قى التناول « تبدأ من القاع فصاعدا » ,2 
ومعنى مهذا أنتا يجب أن نستخدم متاهج العلم 
الاستقرائى دون تصورات سابقة للنتيحة التى 
« لابد» أن ننتهى اليها ؛ اذ ينبغى للعلم الاجتماعى 
أن يعالج مشكلات من الواقم العينى يأن يمر على 
وجه التحديد بتلكم المراحل الخقمس للنشاط العاقل 
التى ذكرناها فيما تقدم » وعليه فوق كل شىء أن 
يخاطر بفرضيى الفروضي الجزثية وأن يقوم بمراجعة 
فرض فى ضوء مأ يقوم عليه من شواهد ٠‏ 

وفلسفة ديوى فى التربية جزء متكامل مع 
قلسفته الاجتماعية العامة ؛ ففى رأيه أنه ينيغى أن 
نقيم التربية على أسان المقفهة القائلة بأن كل 
تفكر حقيقى ينشسأ عن مواقف مشكلة ٠‏ ومعنى هذا 
ان تربيتنا لطفل عن طريق اخضاعه لتعليم صارم 
مقنن فى « المهارات الاسماسية الثلاثك » ( القراءة 
والكتابة والحساب ) هى أيضا طريقة في السسير 
ه هن القمة فنازلا » أما اذا كان للتربية أن تسير 
ه من القاع فصاعداء» . فعليها أن تكيف نفسها وفقا 
لا يشسمر به الطفل من مشسكلات حقيقية وأن تربيه 
مأن تعلمه انتككار الفروضص واستخراج نتائجها 
وتمخيصها بالممارسة الفملية ؛ فتاكيد ما شمر 
الطفل بأنه مشكلة حقيقية فى مقابل ما يتصوره 
المعرسى مقدما من حقائق يضممها موضع التسليم عمو 
دليانا الى نظريات ديوى التربوية ٠‏ 


الا أن الأخطار التى يمكن أن تترتب على هذه 
النظريات واضحة ؛ وقد شاهد ديبوى قبل موتةه 
« التربية التقدمية ه تلقى رواجها فى أمريكا حتى 
أدت أوحه المغالاة فيها الى رد فعل عنيفب يدعو الى 
نظام « المهارات الأساسسية الثلات » ٠‏ وقد كان 
ديوى على وعى بأوجه المغالاة فى التربية التقدمية 
واكثيرا ها أسلف لها . لكن ليسن مهناك ما يدل علق 
أنه قد غير رأيه فيما يتصل بنظريته العامة فى 
الخريية : 


ولما كان ديوى فيلسوفا طبيعيا لا يغفل عن 
النزعات الغيبية وعدوا لدودا لطريقة السير من 
القمة كنازلا ومحقرا للمبمتافمز بقا ء فقد كان خليقا 
به أنيهاجم الدين وماله من سلطان على عقل الغرب؛ 
الا أن الميتافيزيقا بوجه عام محى موضوع حجومه , 
وان المرء ليجد فى كتاباته سيبين جد مختلفين لهذا 
الهجوم . والدين يلقى منه عقابا صارما سواء لهذا 
السيب أو ذاك ٠‏ أول السمبين هو أن التفكير 
الميتافيز يقى لا يبدى فى واقم الأمر أدنى اهتمام بما 
يتصل بسيطرة الانسان سسيطرة عاقلة على الطبيعة » 
فهو ليسنى سسوى زيد جفاء لا يسهم بشىء قيما يحرزه 
الاسبان من تقدم متزايد فئ الفهم .عن طريق المنهج 
التجريبى للعلم ؛ والمبرر الثانى لهجومه عل 
الميتافيز يقا هو أن التفكير الميتافيز بقى ب«بدىاهتماما 
كبيرا عضي الأمور لكنه اهتمام يزيد الأمر سلوءها ؛ 
فهو فى رأى ديوى بعوق البحث ويِصيِم الفلسفة 
بصبغة قطعية حامدة ويفلق عقول الناسى دون ما فى 


العلم الطبيعى من امكانات كامنة ٠‏ 


وقد هاجم ديوى الدين لهذين السبيين 
كليهما . ويههما سسيبان قد لا يكون ثمة تباين فيما 
بيتهما؛ لأنه اذا ما حدث أن اعتنق الناسس نظربة ماء 
فان ذلك قد يستتبم أسوأ الآنار . حتى وان أكانت 
تلك النظرية من الوجهة المنطقية الصرفة عقيما 
لا تلد من النتائج ما يمكن التنبؤ به ٠‏ لكن ديوى 
لم يرد قط أن يكون موقفه موقف محطم الاصتام » 


وضاعف عجماته على الدين بأن أضاف اليها زعما 


ه 


موجبا يرى فيه أن مذهيه وحده هو الذِى يمكن أن 
يؤدى الى اطلاق طاقات الانسان الدينية 2 وهدقه 
الذى يدعو اليه هو أن نفرق بين معنى صفة«الدينى» 
والمعنى التقليدى للاسسم « الدين » + وسلوف بتبين 
القارىء على الفور ها بقصدله ديوى من هصذه 
التفرقة فى المقتطفات التالية 2 ولتبدأً أولا بتعريئف 
ديوى « لما هو دينى » : 
« أى نشساط نتابعه سيعيا الى هثل أعلى وعلى 

الرغم مما بواجهنتا من عقبات وما يتهددنا من 
خسارة تلحق بأشخاصنا ولا لسسب الا لاقتناعنا 
بقيمته العامة الباقية هو نشساط من نوع دينى » ٠‏ 
2 

ْ فماذا اذن عن الدين ؟ 

« اذا كلت قد قلنت ششليئًا ‏ أى ششىء ‏ عن 

الأديان ( كل على حدة ) وعن الدين بصفة عامة مما 
لأننى أعتقد اعتقادا راسخا أن ذلك الزعم الذدى 
تدعيه الأدبان . وحمو أن الشثل العلا والوسائل 
الخارقة التى يمكن بها وحدها ‏ فيما يقال أن 
تتطور هى وقف عليها »2 أقول ان ذلك الزعم بعوق 
تتحقيق ما هو متضمن فى الخبرة الطبيعية من قيم 
دينية متميزة بطابعها الدينى - ولهذا السميب ‏ 
ل يكن نيدم جد اكوق أضفا الو اق الخدا"قث حكلحه 
كثرة اسمتخدامى لصفة « الدينى » بحيث يعتقد أن 
ها قلته ليس الا دفاعا مقنعا عما بعد أديانا - 
قلا بتبغى لأحد أن يزيل التعارضض بين القيم الديئية 
كما العويها ون ديات لد لق < ال لان ادن 
هذه القيم من عقالها هو على جانب كبير من الاعمية 
ولان التوحيد بينها وبين معتقدا تالأآديان وطقوسلها 
ينيغى أن ينقصم » ٠‏ 


(ذ) 
الذرية : كان لوقيبوس صو أول من قرر 
النظرية الذرية فى طبيعة العالم 2 وجاء زميله 
ديموقريطس فاح كم صياغتها فى القرن الخامس 
ق٠م»٠‏ وأعاد تقر برها أسقور فى صورة لم يدخحل 
فيها الا تعديلا طفيفا ؛ وأوفى عرض قديم مازال فى 
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حوزتنا لهذه النظرية هو شرح كوكر يتيوس لها فى 
قصيدته « فى طبائم الأشياء » التى اتخذ مادتها من 
فلسفة أسقورء ومن المألوف أن تعد النظرية الذرية 


القديمة تأملا ميتافيز يقيا يتعارض مم العلم الحديدث؛ 


لكئنا اذا فرقنا بين الفرضي الذرى العام وتطبيقه علل 
أيدى القدماء من مشكلات حزثية 2 تبين لنا أن 
أعميتها الرئيسية ترجع الى كونها أول تخطيط 
تصورى مهد الطريق لدراسة العلم التجريبى ٠‏ 


ولقد كان لوقيبوسن وديموقريطس فى 
تقر يرهما للنظرية الذرية يتابعان التقليد المأثور عن 
فلاسسفة أيونيا العلماء . لكنهما كانا على معرقة بما 
وجيه بارمتيدس وزيئون الايلى من نقد للتأملات 
الطبيعية الأولى 2 وكان الغرض من نظريتهما أن 
تتلافى هذا النقد ٠‏ وقد بدءا نظريتهما بالميدأ القائل 
بأن شسيئا لا يمكن أن يوجد من لا شىء أو أن ميصير. 
الى لا شىء 2 وهو مبدأ مرادف لانكار الخلق ولاثبات 
هبدأ بقاء المادة ؛ وقد رأى ديموقربطس بالاضافة 
الى ذلك وان لم يكن من المحتمل أن لوقيبوس 
قد شاركه هذا الرأى ‏ أن كل شىء يحدث نتيحة 
لسيب ها ووفقا لمبادىء ثابتة . وبهذا كان قيما نعلم 
أول من قرر هذا الافتراض الأساسى للبحث العلمى. 


ويتألف العالم ( فى رأى الذريين ) مما هو 
موجود ء أى الملاء أو الذرات ء ومما مهو غسر موحود ». 
أى الخلاء أو الفراغ على حد سسواء ؛ والذريون 
بقولهم ان ما هو غير موجود « موجود » انما يقررون 
واقعية الفراغ فى لغة اصطلاحية ؛ والفراغ لا متناه 
فى امتداده + والذرات كذلك لا متناهية من حيث 
عددها ,. كما أنها- فى رأى ديموقر يطسسشس ل 
لا متناهية من حيث تنوع أشكالها"وأحجامها 2» وان 
كانت بحميع أنواعها من الصغر بحيث لا تدرك 
بالمس ؛ بينما ذهب أبيقور الى أن تنوع أشكال 
الذرات وأححامها كبير بدرجة تفوق التصور ء لكنه 
قنو ع متناه ٠‏ والذرات ذات حجم متناه » فهى ليست 
نقاطا هندسية , وقد سميت ذرات لانها لا تقبل 
الانقسام هن الوجهة الفيزيقية 2 وان كانت من 
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الرحية الهتتيئنة ذات أجزاء ؛ والصلابة والحجم 
والشكل بالاضافة الى الوزن هى ‏ طبقا ليعضض 
النصوص التى تعرض النظرية ب الصفات الوحيدة 
للذرات .2 ذلك لان الذرات لا تختلفا من حيث 
الكيف ,2 ومحمى ليسدت بنذات لون أو رائحة أو طعم 
أو حرارة أو برودة ؛ على أنه ينبغى أن تلاحظ أن 
الذرات اذا ما تصورناها عى هذا النحو فهى 
لا تتصففب من الخواص الا يما يقبل القياسىن وبما 
يتعلق بالناحية الميكانيكية .2 وهى الخواص التى 
سيدعوها لوك فيما بعد بالصفات الاولية » 


ليس ثمة شىء قيما عدا الذرات والخلاء ء 
وهمذه الذرات لا تتغير منذ الازل الا من حسث 
علاقاتها المكانية ؛ قال ديموقريطس « الحلو والمر 
والحرارة والبرودة ليست الا مظاهر ؛ فليس هناك 
فى واقع الأمر الا الذرات والخلاء » + ونقول بلغة 
أقرب الى لغة العصر الحديث ان الأشسياء كلها لابد 
أن تتفسر على أسباسن الذرات ل آأى على أساسن 
مواضعها وترتييها بالنسبة بعضها الى يعض ٠‏ وعلى 
'ساسن أشكالها وأححامها وحركاتها ‏ وعلى هذا 
النحو ينبغى أن نفسر مايبدو لنا من ظهور الأشياء 
قى الوجود بعد ان لم تكن واتعدامها بعد وجود 2 
نغضر ذلك على أساسنى تكون مجحموعات الذرات 
وتحئلها ٠‏ الا أن كثيرا من المحاولات التى بذدلت 
لتقديم مثل هذه التفسيرات كانت لا محالة ساذجة: 
ولكن لا ينيغى أن نخلط بين سذاجة الملحاولة 
وها يتصفا به المبدأ المنهحى من تقدم ؛ فقد كان 
نمربون يفسرون اللون الآابيض. بلنعومة الذرات الى 
تالف هنها الشىء ( الابيض ) » والرائحة اللاذعة 
خشونة أشكال الذرات التى تنيعرث من السشىء 
تمل الى الانف ؛ على أنه من المهم أن نلاحظ أن 
عموقر يطس كان على وعى نام بالمشكلات الفلسفية 
#قعى ننششماً نتيحة لرقضه شهادة الحسى الظاهرة فى 
سيل صورة نظرية للعالم 2 وهو فى شذرة هامة 
ن ماليفه ( ديلز كرائز ١50‏ ) يصور الحواسس علق 
تخاطب العقل قائلة « أيها العقل التعسس ,2 
محاول أن تهزمنا ببراهين حصلتها عن طريقنا ؟ 


6# امو طقل يهاه 


ألا ان فى مز يمتنا لسقوطك » 06 
وها كان للحواس أن تتحدتث عن براهن 
حصلت عن طر يقها الا لان ثمة شلواهد تجريبية 


قائمة لاتبات وجود الذرات : وعل ذلك فقد زعم 
لو كر يتيوسى أنه لا تفسير لقوة الريح الا اذا كانت 
تتألف من جزئيات غير مرئية . وأشار الى مأ يحدث 
للاحجار من تحات يطىء غير ملحوظ بتأثير المياه - 
أما الخلاء 2. فلم يقدم الذريون عليه شاعدا تحريبيا 
مباشرا ء لكنهم كانوا يرون ( على نحو مغلوط ) أن 
العقل يقتضينا أن نسلم بوجود الخلاء اذا أردنا 
تفسيرا لظاهرة الحركة ٠‏ ذلك لأآن الجسم لا يمكن 
أن يتحرك الا اذا كان هناك مكان قفارغ بيتحرك فيه 


وقد وضع الذريون تفسيرات مختلفة لوجود 
العالم وما فيه من أجسام ؛ على أن هناك شسيئا من 
الشك يحيط برأى ديموقريطس ؛ فأغلب الظن أنه 
بدأ بالذرات وهى فى حالة من الخحركة التلقائية الى 
تجرى كيفما اتفق ثم ١تخذها‏ حقيقة واقعة تفرضص 
نفسها فرضا 2 وبتصادم الذرات تكوانت دوامات أو 
زوابع على نطاق هائل »2 ومن هذه الدوامات تكوانت 
العوالم ؛ ولما كان محمناك عدد لا متناه من الذرات فى 
فراغ لا متناه . قلابد أن يكون هناك عدد لا متناه 
من العوالم تجمعها أوجه شيه جوهرية 2 وصته 
العوالم فى طر يقها الى الوجود أو موجودة بالفعل أو 
حى فى طريقها الى التحلل ٠‏ 
بالفرض بأن الذرات فى حركة الى أسفل مستمرة 
وبسرعة تفوق التصور وهى متساوية السرعة فى 
الفراغ » وهن هنا قرر ما اششستهر باسسم «م ظاهرة 
الانحراف » 362 .2 أو تحول عدد قليل 
من الذرات عن مجراها لكى توجد الحركات الجانبية 
والتفاعلات التى لابد من وجودها لتكون العوالم ٠‏ 


فتن أل لطن القورية عامرك تشادية شافنة 
ولم تكن مجرد فرض طبيعى ؛ قالنفسى ( طبقا لهذه 
النظرية ) مادية تتتألف من ذرات سر يعة الخحركة 
شد رده النطافقه موزعة فى أرجاء الجسم وتتحلل عم 
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الجسم بعد الموت ؛ وكان الذريون بفسرون الادراك 
الحسى يأنه اتبعاث الذرات من الجسم موضوع 
الادراك الى الحاسسة المدركة , وعلى ذلك قفتحن حينما 
نيصر شيئًا كان معنى ذلك أن غشساء رقيقا من 
الذرات قد اتيصث من سطحه الى انسسيان العين ؛ بل 
لقد كان الذريون يتصورون التفكير ‏ فيما بيدو ‏ 
على أنه استقبال نوع خاص من الذرات اللطيفة التى 
تخفى على الحواسس , آتية من الجسم موضوع التفكير, 
وفى بمضضي الاحيان ‏ كما هو الحال فى الأحلام ‏ 
ترد هذه الصور النرية على غير ارادة من الحالم » 
لكن قد يحدث فى بعضى الاحيان الاخرى ‏ ويحدث 
عنى الدوام فى حالة الطف أنواع التصورات المقلية 
أن ادراك الذرات بالعقل لا يتم الا بفعل خاص 
من أفصال الانتباه 5 

ولم يكن الذريون القدماء ملحدين ؛ لكن من 
العسير أن نصل الى يقين بسأن آرائهم اللاهوتية ؛ 
والذى لاا شك فيه حو انهم أقروا 5 نا ندرك الالهة 
فى الأحلام وفي الفكر . وبيبدو أنهم قد عدوا هذا 
دليلا على وسجودسا ٠‏ لكن لاا شك أيضا أنهم لم 
يسلموا بأى تدخل أو تحكم الهى فى العالم أو فى 
الشسئون الانسانية ؛ فلقد رفضوا الآلهة على الصورة 
التى صورتيم بها الديانة . 

الا آن الفظرية الذرية لم تلق قبولا واسم 
النطاق فى العالم القديم؛ وهذدا راحم من ناحصية ب 
الى التفنيد العلمى الذى ومهه أرسيطو الى الفلسقة 
الذرية . ععلى الرغم من اعجابه واهتمامه بنااليف 


ديموقريطس ؛ والى أن الفلسسفة الذرية ب من . 


ناحية أخرى ‏ كانت مرتبطة بااراء أخلاقية غير 
مالوفة وكثيرا ما أسيىء عحرضها , وبرجم هذا من 
ناحدية ثالثة ‏ الى ها كان من تتافر بين المسسميحية 
ونحيرها من الديانات الملغزة وبين مادية الذربين 
وانكارهحمم وجود حياة أخرى وانكارهم للآلهة الذين 
جرى التقليد على « تدخلهم » فى مجرى الامور ؛ 
وكان من جراء ذلك أن الفرض الذرى كاد أن ينسى 
تمام النسيآن فى الفترة الاخيرة من العصور القديمة 
وقى العضصور الوسيطي ٠‏ 
م _ : 


ولم تنهض الفلسفة الذرية بمدئذ لأوال مرة 
نهضة تسترعى الاعتمام الا فى القرن السابع عشر , 
وهذا راجم بصفة خاصة الى ما قام به جاستعى من 
بحوث على ها بقى من نصوص ابيقور وقصيدة 
لوكر يتيوسى ؛ وليس من الاسراف فى الزعم أن نقول 
بأن ذرية جاستدى وبويل ونيوتن قد استمدت على 
نحو مباشر من الذرية القديمة , فليس مبدا الصفات 
الاولية والثانوية_ذلك المبد! الشسهنر الذى يشمت ر كون 
فيه جميعا_الا اعادة تقرير للنظرية. النر بي ةالقديمة ٠‏ 
وكانت التمديلات الأساسية الوحيعة التى ادخلت 
على النظرية هى ما يستدعيه التمسك بالمسيحية 
فى صورتها السلفية ؛ فقد تقرر حينثف أن النفس 
غير مادية 2 وتصوروا الله عق آنه هو خالق الفرات 
ومحركها لاول مرة وفقا لقوانين من تدبيرء ؛ الا أن 
التقدم العلمى فى القرن السابع عشر كان قوامه 
وضع فروضي جديئدة ‏ أفضل لتفسير الظواهر 
الحزئية ‏ على أسساس. الفرض الذرى آكثر مما كان 
تعديلا أساسيا لهذا الغفرض النرى ٠‏ ذلك التمديل 
الذى لم يتم الا فى القرن الثامن عشر ٠‏ فمن الخطا 
اذن أن نسم النذرية الاغريقية بانها تامل عققى محضص 
فى مقادل ذربة حديثة ذات أساسى تجريبى 2 قلم 
يكن الاغريق هزودين بالادوات الفنية لتدعيم 
التطبيقات الخاصة للنظرية كما تم لنا عق نحلو 
متزايد فى العصر الحديث ؛ لكن تقلايم الاظار 
التصورى للنظرية كان لابد أن يتم قبل التجيبة , 
وههمذا هو ما قام به الاغريق بلجاح 5 


(د) 
الرازئى : همصوابو بكر عحمه بن زكريا 
الرازى ٠‏ ولد بالرى وتوفى عام ؟؟ ة ار + عهسه 
ودرسنى العلوم الرياضية والطب والفلسفة وعنى 
بدراسة المنطق ؛ وكان الرازى يعظم وراسة الطب 
وما يتصل بها من دراسات , وهو يفضل النتالج 
الملمية القائمة على أسساسى التحارب ‏ لا. تجارب 
الفرد الواحد فقطا 2 بل التجارب التى تضافرت 
عليها القرون_يفضلها على نتائج الاستدلالاتالمنطقية 

التى حمى وليدة العقل المحض - 





ويعتقد الرازى أن النفسس هى التى لها الشسأن 
الأول فيما بينها وبين البدن من صلة؛وأن ما يجرى 
فى النفس من خواطر ومشاعر للبندو فى ملامح 
الجسم الظامحرة.ولذلك وحب على الطبيب ألا يقتصر 
فى دراسسته على الجسم وحده . بل لابد له كذلك 
أن يكون طبيبا للروح ٠‏ 


ومذهب الرازى فيما بعد الطبيعة هو أن ثمة 
خمسة مبادىء قديمةء عمى : الله . والنفس الكلية 2 
والهيولى ٠‏ والمكان المطلق . والزمان المطلق ؛ وهى 
أمور لابد منها لوجود هذا العالم ؛ قالاحساسيات 
بالجز يات تدل على وجود الاجسام المادية ب وهمصنه 
مى الهيولى ؛ واجتماع محسوسات مختلفة يستلزم 
المكان , وادراك ما بيختلف على المادة من أحوال ومن 
تغير يقتضى وحود الزمان .2 ووحود الكائنات الحية 
دليل على وجود النقسس ٠‏ ووحود العقل فى بعضى 
الكائنات الحية دليل على وحود خالق ؛ أى أن قول 
الرازى بقدم هذه الميادىء الخمسة لم يمتئعة منالقول 
بوجود خالقء وعنده أن عملية الخلق نتم بالفيضى؛ 
فعن الله الخالق يفيض نور روحانى بسيط 2 وعن 
حمذا النور تفيضى النفوسى الناطقة »2 وينتهى النور 
بظل هو الذى خلقت منه النفوسن الحيوانية ؛ عللى 
أنه قد وجد منذ وجود النور الروحانى اليسيط 
كائن مراكب هو الجسم ٠‏ 


رايل ٠‏ جثبرت :  ١5-١-0(‏ ) ولد فى 
برايتون بانجلترا 2 وصو الآن أستاذ كرسى 
وينفليت للفلسفة الميتافيز بقية بجامعة أكسفورد 
وتنا كاق أكس “القلاسقة البريطانين فى موده 
تأثر١ ٠»‏ 


كان فى فترة ما شدي التثاثر تكتابات 
هوسرل الاولىولكنه قبل ذلك فى الثلاثيناتالأولى 
من هذا القرن_كان يضم مجملا لأحد المذاهصب فى 
التحليل اللغوى الحديث ؛ وذلك عندما رأى أن عمل 
الفلسفة عو ا« الكشف فى تتايا الاصطلاحات اللغوية 
من مصادر اللخطأ فى التصور المتكرر الحدوث وعن 
حصادر النظريات المتهافتة » ( محاضر الجمعية 


الارسطية 55١‏ د ؟ ) ولقد طور رايل صذا 
الموقف فى محاضرات ثارنر الى عنوانها «اشكالات» » 
والتى ذهب فبها الى أن المسكلات الفلسفية تنئسا 
عن ضروب التعارض الظاهرة بن حقائق عقلة 
كلنة لا نستطمحم مخلاصين أن نتخلى عن واحيدة 
منها ؛ وعلى ذلك فان عمل الفلسفة هو أن تحلل 
هده التعارضات الظاهرة بايضاح التصورات 
اللستخدمة فى التعبير عن نلك الحقاتق ا وحينثئذ 
اتكون الفلسفة فى جوهرها عى حل الاشكالات التى 
تصورات ٠‏ وهلا الموقفب قريب ولكنه لبسى متطابقا 
مع الموققف الذى اتخذه فتحنشتين فى الشطر 
الاخر من حياته ٠‏ 


ويمثل أشهر كتنب رايل وعنوانه « فكرة 
العقل » مهذه النظربة عن طبيعة الفلسفة > اذ برى 
رايل أن المشكلات الخاصة بطبيعة العقل وبعلاقة 
العقل بالجسم انما تنأ عن سسوء فهم لمعنى العقل 
ومعانى « الحالات » و « المناشط » الذهنية الثى من 
قبيل الارادة والتفكيبر والتخيل + فتححن هيالون الى 
أن نفهم فكرة. العقل على أنها فكرة شىء خارجى حال 
فى الجسم ويحكمه بوساطة مجموعة من المناشط 
غير القابلة للمساهدة ؛ وهنا هو مأ بسميه رايل 
بوهم الشسيح (و يبقصد به العقل) فى الآلة ( ويقصد 
بها الجسم ) ٠‏ ولقد رأى رايل أن هذه الصورة 
مضللة بوجه عام . وفى سللسلة من الدراإسنات 
الرائعة يحاول أن يبصرنا بهذه الصورة عن طريق 
اظهار أن المدركات العقلية ندل لا على أفعال -.شبحية 
دل على استعداداتنا نحو أن نسلك على صور بعينها 
فى الظروف الملائمة ؛ أى أنها تدل على أسلوينا 
فيما نؤديه فقعلا من أعمال بيمكن متساهدتها , 
وما سٌسابه ذلك من أمور لا اشكال فيها + وهو يؤكد 
بقوة أنه لا يضع نظرية فى السلوكية ٠‏ ولا ينكر 
حقيقة الحياة العقلية بأى معنى من المعانى ولكنه 
يحاول فحسب أن يوضح طبيعة ما هو عقلى ٠‏ بيد 
أن كتابه كثيرا ماهوجم عل أنه سلواكى 2 كما قخيل 
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ان رايل خثى هذه المرحلة لم يحرر نفسه كليه من 
الميول « الردية » ( التى ترد الأشياء بعضها الى 
بعض ) الخاصة بالمناهج التحليلية عند رسل ٠‏ 
وعلى أية حال فان قلة همى التى تحادل فى أن 
الكتاب واحد من أهم الكتب التى ظهرت فى العشرين 


أو الثلاتين سنة الأخرة ٠‏ 


ولقد أفاد رايل كثير! من فكرة « خطأ المقولة » 
فى علاجه للمقل وغيره ء ومؤداها أننا قد نخطىء فى 
فهم الفكرة التى نستخدهها أو نفكر فيها فتنتسبها 
الى غير نوعها 2 كأن نفكر فى أن جامعة أكسفورد 
شىء ما فى مقدورنا أن نزوره بالاضافة الىالكليات؛ 
ولان نفكر قى أن العقل جوهر خفى هو نوع من 
خطأ المقولة ٠‏ 


وبالاضافة الى دراسمات رايل فى طبيعة 
الفلسفة وفى فكرة العقل 2 فقد كان عمله الرئيسى 
متمثلا فى طبيعة المعنتى وفى فلسقة المنطق ., كما 
أنه قد أآضاف كذلك جديدا فى هيدان الدراسات 
الأفلاطونية ٠‏ 


رسل ء برتراند آرثر وليم » ادرل رسل 
الثالث : (؟/ا8ما س ) » قيلسوف انجليزى , 
اب نالفيكونت أمبرلى الذى كان الاب نالاكبر للسياسى 
اللبرالى لورد جون رشل الذى أصبح فيما بعد ايرل 
رسل الاول ؛ وأمه ابنة لورد سستانلى ”2 وهو لورد 
الدرلى الثانى + كان رممسل ابتهما الثانى وطفلهما 
الثالث . وكان أبوه فى العماد حون سستيوارت مل . 
مات أبواه كلاهما ولا يبلغ الرابعة هن عمره »2 
وتولت تربيته جدته لأمه وعى ليدى رسل + حصل 
بعدما تلقى تعليما خاصا على منحة لدراسسة 
الرياضيات فى كلية ترينتى بجامعة كيمبردج فى 
عام 1١85٠‏ ء وفى عام ١845‏ كان السايمع من طلاب 
الامتياز فى الرياضة ثم تحول عن الرياضيات الى 
الفلسفة حاصلا على مرتبة الشرف الأولى فى المزء 
الثانى من العلوم الأخلاقية فى اجازة الترايبوس 
عسام 415 , وبعد ذلك سنتين نشر بحثا فى 
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ه الديمقراطيية الاجتماعية الألمانية »ع فكان أول 
كتبه الكثيرة ٠‏ كانرسسل زميلا بكلية ترينتى بجامعة 
كيمبردج من عام ١8925‏ الى عام 15201١‏ ومحاضرا فى 
الفنلسفة من عام ١9-٠1١‏ الى عام ٠ ١915‏ وفى أثناء 
هذه الفترة كان منشسغلا قبل كل شىء بمؤلفه عن 
المنطق الرياضى ولكنه ظل محتفظا ياهتمامه 
بالسياسة 2 وقى عام ١901/‏ أخفق فى نضاله فى 
الانتخاب الفرعى الذى أجرى فى ويمبلدون مرشحا 
عن الاتحاد القومى لحمعيات النساء المطالبة بحق 
الانتخاب ٠‏ كان مجاهدا داعيا الى السلام فى الحرب 
العالمية الأول . وفصلته كلية ترينتى فى عام ١91١‏ 
وحكم عليه بالغرامة لانه ألف كتييا 
وصف فيه حالة معارض حى الضمير ٠‏ وفى عام 
حوكم ثانية لكتابته مقالا عد تشهيرا مله 
بالحكومة البريطانية والجيشش الامريكى فأرسل الى 
السحن لمدة سمتة شهوراء وبينما كان فى السرحن 
ألف كتابه « همدخل الى الفلسفة الرياضية » وشوع 
فى كتابة « تحليل العقل » ٠‏ 


تعدما عجو 
٠.‏ - 


وفى الأعوام التى تلت الحرب قام رسل 
بزيارات الى روسلاا والصين فانزاحت عن عينيه 
الغشاوة بالنسية الى نتائج الثورة الروسمية التى 
كان قد رضى عنها فى بادىء الأمر- 2 بيد أنه" كان 
عظيم التأثر بحضارة الصين القديمة ٠‏ وعلىالرغهمن 
أن كلية ترينتى أعادته الى وظيفته فى عام ١9315‏ , 
الا أنه قدم اسستقالته قبل أن يقوم بواحباته هناك ٠‏ 
وتقدم الىالا نتخابات العامة مرشحا عن حزب العمال 
عن دائرة شلسى فى عامى 1591515 ١95809‏ ولكته 
لم ينجح ء وفى عام ١955‏ ذهب فى رحلة يلقى فيها 
محاضرات » واكانت هذه أولل راخلانه الكثيرة من 
هذا القبيل الى الولايات المتحدة ٠‏ وفى عام /ا15 ١9‏ 
أسسى بالتعاون مع زوجته الثانية مدرسة تقدمية فى 
بيكن همل بالقرب من بيترسفيلد ٠‏ وهناك وضمع 
نظرياته فى التربية موضع التنفيذ ٠‏ وفى عقد 
السسمنين الذى تنلا ذلك عمل فى الصصحافة السياسسية 
والاجتماعية عنى نطاق واسم 2/2 واسلتمر يناصر 


الدعوة الى السلام ولكنه تخلى عنها على أثر قيام 
الحرب العالمية الثانية التى أمضى الجزء الأعظم فقي 
فى الولايات المتحدة ٠+‏ وبعدما حصل على مناصب 
الاستاذية فى جامعتى شسيكاغو وكاليفور نيا » حدث 
فى عام ٠915١_نتيحة‏ للتعصب الاجتماعىوالديئنى 
جديرا بالأستاذية 
فى كلية مدينة نيويورك ٠‏ وعندئذ عين محاضرا فى 
مؤسمسة بارنز فى فيلادلفيا التى كان قد طرد منها 
فى عام ١535“‏ فى ظروف ميأت له رقم أمره الى 
القضاء فقضى له بتعويض عن ذلك الطرد الجائر ٠‏ 
وقى عام ١5515‏ عاد الى انحلترا وكان قد أعيد 
انتخابه لمنصب الزمالة فى كلية ترينتى ٠+‏ ومنذ 
الحرب ما فتىء يكتب ويحاضر ويذيع فى مختلف 
الموضوعات , وتحتوى كتبه العديدة على مجلدين من 
القصص القصسير » وكان لفترة من الزمن محبذا 
للنقنيله الذرية لتكون رادعا للروسيين . ولكنلنه 
أصبح منذ قريب فى طليعة الدعاة فى الحمئة من أجل 
تززع السلاح التووى ٠‏ 


عند وبل" لغيه الكين يل القت الإزل فى 
عام 551١‏ ا , ومزوجح أر بع مرات وله ثلاثة أطفال * 
وعضو! شر فما فى الأكاديمية المر يطانية فى عام 
١58‏ 2 وفىعام5:55١‏ كدلك منح نو طالاستحقاق ٠‏ 
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عحاقد رأينا أن رسل بدأ سيرته رياضيا »م كما 
ين أنه كان قد مال الى الامتمام بالفلسفة بدافع من 
رغيته فى أن يحد مبررا! للاعتقاد قى صدق 
الرياضيات ٠‏ وكان قد اتجه الى المثالية اكهيجلية 
حت تأثير مؤلفات ف ٠‏ ها ٠‏ ترامل ولكنه سرعان 
ها ارتد عنها الى صورة متطرفة من المذهب الواقعى 
تضل ج ٠١٠ ٠‏ هور ٠‏ وكان من ضضصمن ما تأثر به 
الححة القائنة ان المبدأ الأساسى فى المذهب المثالى 
وهو أن ما يعرف يكون مشروطا بمعرفتنا ايام 
مكر على خصائص الرياضيات أى صدق موضوعى.. 
وعفاوة عوذلك ظهر له واضحا أنالقضايا الرياضية 
ععاقات لا تقبل الرد الى ما ليس بعلاقات »2 فأدى به 


هصدذا الى رفض كل هن المذهب المثالى القائل بأن 
أحكام العلاقات تجريدات باطلة » والرأى المنسوب 
الى أرسطو وليبنتز والقائل بأن جميع القضايا حى 
من الصورة ذات الموضوع والمحمول ٠‏ ولقد ذهب 
رسل فى كتابه الممكر عن ليينتز الى أن قبول 
ليينتز لهذا الرآى هو الذى زوده بالمفتاح الى 
ميتافيزيقاه » ومن ناحية أخرى فعلى الرغم من أن 
رسل كان معجبا بجون سستيوارت مل ء الا أنه لم 
يكن مقتنعا بنظريته فى أن قضايا الرياضة البحتة 
تعميمات تجريبية لأن ذلك كما بدا له لم يكن 
ليضمن لها صدقها ٠‏ 

وكان الحل عند رسل هو أن يرد الرياضيات 
الى المنطق .ء وصذا! يتضمن أو تحليل حدود 
الرياضيات الأساسية الى مفاهيم منطقية خالصة , 
وثانيا احكام نسق منطقى يكفل لنا المقدمات التى 
يمكن أن تستتبط منها قضايا الرياضة ؛ أما الجزء 
الأول من المشروع فقد أنجز فى كتابه ه أصول 
الرياضة » وأما الحزء الثانى ففى كتأب « بر نكبيا 
ماثماتكا » ( أسمس الرياضة ) ٠+‏ هذا وقد أقاد 
تعريفه للعدد الذى كان مسبوقا فيه بالرياضى 
الالمانى فريبحه من فكرة علاقة واحد بواحد 2 وى 
علاقه مؤداها آنه اذا كان سس على علاقة واحد 
بواحد مع ص فلا يكون ثمة حد آخر مرتبط بنقس 
العلاقة مع ص كما أن سى لا ترتيط بهذه العلاقة 
مع حد آخر غير ص ؛ ويقال عن فئتين انهما 
متشا بهتان اذا ارتبط أعضاوعما بعلاقة واحد 
بواحد 2 وحينئذ يعرف عدد الفثة بأنه الفئة 
المستملة على جميع الفئات التى تشسبهها ويعرف 
العند من الاعداد الأصلية بأنه ما يكون عدد! لفثئة 
من الفئات - وكان رسمل فى ذلك الوقت يعتقد فى 
وجود الفئات وجودا خارجيا 2 ثم أخذ بعدثذ يرى 
أنها تركيبات منطقية وهن ثم وضع مسألة الأعداد 
ثانية موضع السؤال لكنها لبقت معضلة لم يضح 
لها حلا ٠‏ 

ويشغل كتاب « بر نكبيا ماثماتكا » نقطه 
تحول فى تطور المتطق الرهزى ؛ فلم يكن الخروج 


"1 


على المنطق الأرسطشطى فى مح رد اسنخدام رموز 
خاصة بقدر ما كان فى توسييم نطاق اللعمدم نمى 
منطق رسل وهوايتهد . وفوق هذا كان خروجهما 
على المنطق الارسسطى فى مصاولتهما لأن يجعلا من 
منطقهما منطقا صوريدا صارما فى صور ينه , أما الى 
أى حد نححا فى ذلك أو فى بر نامجهما لاستتياف 
الرياضة من المنطق فمسألة فنية لا سسيزال يبقوهم 
عور لوا ونان 7 واستيوين كلل شن الشدالت: منكا طن 
متطقية أخرى تدعى أنها أكتر صرامة . ولكنها قائمة 
الى حد كبير على أسسمسس من العمل الذى قام به رسل 
وهوايتهد * 

وربما كانت أكثر اسلهامات رسيل أصائأة عى 
هذا المبدان تقديمه لنظرية الأتماط .2 وهى تظرية 
نشات عن اكتشافه لتناقض. أدى بفربجه أن يقول 
ب حين تمى اليه الخير ‏ ان أسناسن الرياضة بأستره 
قد انهار ٠‏ ونستطيعم أن نيبسط الأمر فى شىء من 
الوضوح فتقول ان معظم الفئات ل فييا يبدو 
ليست أعضماء فى نفسها . مثال ذلك أنه لسس 
صحيحا أن فثة التاسن هى نفسنها واحد من التاسن ء 
ولكن بعض الفئات تيدو على أنها أعضياء فى نفسها ؛ 
مثال ذلك أن فئة جميم الأشياء التى يمكن عدها 
قبدو قابلة محمى نفسها لان تعد ٠‏ ولننظر الآن فى 
فئة جميع الفئات التى ليسلت أعضاء فى نفسسها , 
هل 'نكون أو لا تكون عفصسوا فى نفسها ؟ انها اذا 
كانت قانها لا تكون واذا لم تكن فانها تكون 
وهمناك متناقضات شبيهة بذلك فى مجالات أخرى ؛ 
والمنال المشهور لذلك هو مفارقة ابمنديز الأقر بطى 
الذى قال ان جميمعم الاقر يطيين كذابون , ومثل 
آخر بيدأ من النقطة القائلة بأن بعضى الكلمات عكن 
حملها على نفسها وليس الأمر كذلك بالنسسية 
لبعضها الآخر 2 فكلمة « قصير » قصيرة . أما كلمة 
« طويل » فلبسست طويلة . قكتسسم الكلمات الى 
يمكن حملها على نفسها بالكلمات المنطقية الخالصة . 
وتلك التى ليست كذلك بالكلمات اللامنطقيةء. 
ولقن تعن قوائنة + متظين خالعن و اع مين يحيل 
على نفسمه ؟ انه اذا كان لم يكن . واذا لم يكن كان ٠‏ 
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و كان الحل الدى قدمه رسيل للمفارقات هو 
تريب الأشرياء غى سلم من الأتماط. بحيت أن ما كد 
يكون صحيها أو باطلا عن أسشستاء قى نمظ مأ . 
لا تجوز أن دكون كذلك بالنسمية الى أشياء من تمل 
آخر اذا كان لكلامنا معنى , وبخاصة اذا ما كانت 
احدى الفئات هى ما صدق لمحمول معين كان من 
الهراء أن نطيق ذلك المحمول على تلك الفئه . وعلى 
ذلك فان قولنا عن فئة الناسن انها انبسان لا يكون 
قولا باطلا فحسب بل يكون بغير معنى , والسؤال 
عما اذا كانت كلمة « لا منطقى , مههمى نفسهاأ ممأ 
يفهم بالمنطق وحده أو أنها تحتاج الى غير المنطق عو 
سؤال خال من المعنى ؛ وحتى عنذدما يتظهر أن 
محمولا ما بصف أشياء من مختلف الانماط فانه 
لا يكون له نفسى المعنى فى كل حاله . وعلى ذلك 
كان محمو لا مثل ٠‏ قابل لأن يعد » تكمسييم كما ء صقهة 


سل ذا معان كتيرة ٠‏ 


ونظاريه الأمغاط النى أم تقدم عنها هنا الا جرد 
مخطط موجحز تكتنفها شىء من ارتحالية التفكس 2 
قفلبيست جميعم ضروب الكلمات التى تحمل على 
نفسها فاسيدة متنطقيا.و بدو أنه ليسن .لدينا القواعد 
الكاقيه لاسسمتمعاد الحاللات التى لا بحوز فمها ذلك , 
لكن قد كان للنظرية تأنير تارزخى قوى اذ بتوجيه 
الانتياه الى أن العيارة قد تكون سشمة من ناحية 
النحو وهم ذلك لا تنحم فى أن تقول لنا شيئا 2 قد 
مهد تالطريق لرفض الوضعيينالمناطقة للميتافيز يقاء 
وذلك ياعلانهم أن العبسارات التى تمتل أقوال 
الميتافيز يقيين خير تمثيل لم تكن باطلة فحسب بل 
هي كدلب للدي الخو دن وار عن لمعت + 


حاول رسل دائما أن بحدث نوعا من التكامل 
بين منطقه و ندر بته فى ولهذا فقد وحد بين 
الحمل التى من إلتمط الأدني ء وهحى الجمل التى 
تجحىء بمثاية الأسباسن من سلمة السيمى ( أى علم 
المعاتى )6 وبين تلك التى هى من التناحية 
الاإسستموئلوجية جملا أولية ٠‏ وفى كتابه «مشكلات 
الفلسفة»قرق بين ما أسماه معرفة بالوصف ومعرقهة 


العم فة 2.2 


دن ل م 
٠‏ 8 طش و 


يها العلم ٠‏ على أنه من الجوانب الغريبة لنظريته 
السيبية أنه يحدد موقم معطيات الحس داخل دماغ 
الشخص المدرك دون أن يعنى بذلك أننا عندما 
نظن أننا ندرك العالم الذى حولنا فنحن فى الواقع 
وبالمعنى الحرفى انما نلاحظ فحسب أدمغتنا 
الخاصة ؛ بل ممو أقرب الى أن يقول ان موضع 
حادنة ما قى الزمان مكان انما بتحدد بعلاقاته 
العلية . وان « الصلات العلية والزمانية للمدركات 
المسية بالنتسبة الى الحوادث فى أعصاب الحس 
واعصاب الحركة تعطى المدركات الحسية موضعا فى 
دماغ المشاهد » ٠‏ ولربيا ظن أننا اذا ما قيلنا 
المدركات الحسية على أنها كيانات قائمة بذاتهاءفانه 
يكون من الافضل أن نذهب الى أنها ليست من 
نوع الأشياء التى ممكن أن بحدد موقعها من 
المكان المادى على الاطلاق ٠‏ 


وبلمُ مذهب الاختزال (أو الرد) نهايته القصوى 
عند رسل فى كتابه «تحليل العقل» الذى ارتأى فيه 
نظرية قريبة من مذعب الواحدية المحايدة الذى قال 
به وثئميم خيصس:اذ ذهب الى أن العقل والمادة كليهما 
همى فى أصلها معطيات الحسى التى لا هحى بالعقلية 
ولا هى بالمادية وانما تنتميز يبكون بعضى العناصر 
مثل الصور الذهنية والمشاعر ‏ لا تدخل الا فى 
تركيب العقول 2 كما تتميز بفعل مختلف القوانين 
العلية ٠‏ وعلى ذلك فان معطيات الحس نفسها عندما 
تترابط تبعا لقوانين الفيزيقا تكون الاششياء المادية, 
وعندما تترابط تبعا لقواتين السيكولوجيا تساعد 
على تكوين العقول »2 وهى عندما تكون عقلية تقوم 
مهام منها ما يسميه رسل بالسيبية الذاكرية .وى 
نوع من الفعل على اليعد لان الخيرات الرامتة 
تسمتتبع صورا ذهنية من الذاكرة ٠‏ وبالرغم من أن 
رسل قد تنازل عن نظرية الاختزال ( أو الرد ) 
باألتسبة لطبيعة الأشمياء المادية فقد احتفظا بها 
بالنسية الى العقول ٠‏ بالمعنى الذى يلشى فيه فكرة 


5 


أنها وحدها تستطيع أن تحترم الميانات التى يشهد. 


الوعى أو النفس من حيث سمى كائن حقيقى قائم 


السلوكى »ء فانه لم ينكر أبد! وجود حالات هن 


ونوع رسل الىاسسمتخدام تصل وليم الأوكامى 
لم ينشسأ عن مجرد ولع بالاقتصاد الذهنى لذاته ,2 
على الرغم من أن ذلك ربما لعب دورمء واتنما المسرر 
الر نيسى عنده لاستخدامه كأن مبررا ابستمولوجما 
وهو اعتقاده بأتك كلما سمحت لنفسك باقتراض 
وجود عدد أكير من الكائتات ازدات خطر تعرضك 
للخطة .» وهناك كذلك الاعتيارات السيمية ( أى 
الخاصة بالمعانى ) التى ظهرت فى نظربته الشهيرة 
عن العبارات الوصقية المحددة . وهى النظرية التى 
يبعدها رسل من أهم اضافاته الى الفلسقة ٠‏ ولقف 
وضع رسل لها تخطيطا اجماليا فى هقال يعتوان 
ه فى دلالة الألفاظ على مسمياتها » التى كتبها فى 
عام ١9-0535‏ وأعيد نشرها فى كتاب « المنطق 
والمعرقة» » وقد صيغت صياغة أكثر ا حكاما فىيالمحلد 
الاول من كتاب « بر نكبيا هاثماتكا » 2 ثم شرحت 
بعدئنذ فى كتاب « مدخل الى الفلسفة الرياضية » ٠‏ 
وأكانت المشكلة الفلسفية التى آثارت هذه النظربة 
حى اظهار كيف كان يمكن التكلم كلاما له معنى عن 
أشياء غير هموجودة مثل « هلك كرنسا فى الوقت 
الحاضر » ء. أو حتى عن أششياء لا يمكن أن توجد علل 
الاطلاق مشثل المربع المستدير كما قى العبارة 
« المريم المستدير قول متتاقضى ٠»‏ . وكان الحل الذى 
قدمه رسسمل هو أن التعبيرات التى فى هثل صيغة 
«ه كذا المضاف الى كذا ء» لا تؤدى أبد١‏ وظيفة الأسسماء 
عنى الأقل فى هذا الضرب من الاستعمال + ولايلزم 
عن كونها ذات معنى أن عناك موضوعا تعتيه ٠و‏ كان 
منهجه لاظهار ذلك هو تقديم قاعدة لتحليل الجملة 
التى ترد فيها العبارة الوصفية المحددة على نحو 
لا نيدو معه العبيارة على أنها اسسم من الأسماء 2 قفى 
المثل المشهور الذى ضربه رسل وهو جمئلة « مؤلف 
ويفرلى مهمو سكوت » قفان هذه الجملة تصيح فى 
تحليله ثلاث جمل ممطوفا يبمضها على بعض وحمى : 


ضآك شآ سب بسب سرس ١‏ ووروسوسهب - 





« على الأقل شخصى واحد كتلب ويفرلى » +2 « على 
الاكثر شخص واحد كتب ويفرلى » وا« ليس صوايا 
أن ثمة شخصا ما كتب ويفرلى ولم يكن هو نفسه 
سكوت » ؛ ولكى نضع هذا القول فى صياغة رمزية 
كما يود رسل أن بصوغه . نقول انه ذهب الى آأننا 
لكى نقول ان الشىء الذى يحتوى على س يحتوى 
عق طن عنسنا ككون ضن. من «الصعة المتصعمية الى 
الوصف المحدد و ص هى الصةة المتسوبة الى 
الموصوف بها . معناه أن نقول ان هناك شيئا ما هو 
ق . وهذا الشىء الذى هو ق يحتوى على س 2 
وبالنسبة الى كل ى اذا كانتا ى تحتوى على سن 2 
فانها تتحد مم ق فى الهوية و اق تحتوى على ص »2 
وعلى ذلك فان أى وصف للموض وع يدخل فى 
المحمول . وها يسميه رسبل « الجزثى الخالص » 
يصبح هو قيمة المتفير اق ٠‏ 

وهمذه النظرية التى قيل عنها انها « نموذج 
للفلاسيقة حون ظيك. حدينا الحقه + عل انناين انها 
تجمل من العيارات الوصفية المحددة عبارات باطلة 
اذا لم تكن مسيرة الى شىء + على حين أنها تكون أكثر 
ملاعمة للاستعمال العادى أن تقول عنها فى هذه 
الحالة انها لا همى صحيحة ورلا هى باطلة ٠والاعتراض‏ 
الاكثر جدية والدذى لا ينقض صدق النظرية مباشرة 
بقدر ما يقلل من أعهميتهاءعو أن رسل خلال عرضه 
يقترض نظرة معينة فى طبيعة المعنى » وحى نظرة 
يوحد فيها بين معنى الاسماء ودلالاتها + والمبرر 
الر نيسى الذى يجعل العبارات الوصفيه المحددة 
وحيتى أسسماء الأعلام العادية مثل « جموميروسن » 
وه نابليون » تتحول عنده الى محمولات هو أنها 
لا تضمن وجود ما تتسير اليه » وانه ليجوز دائما من 
الناحية المنطقية أنها لا تشير الى شىء ؛ بيد أنه اذا 
كانت العبارات التى ترد قيها تلك الكلمات عبارات 
نات معنى ء قفان رسل يرى أن تحليلها يجب أن 
ينتهى الى عيارات تحتوى على كلمات تسمى أعلاما 


معردة يكون وجودما الفعلى مض مونا ؛ فالقيم 
لسمماء الأعلام ١‏ 8 ةد 1 


م قش 1 
عم 


صية خصصه 5 . 


المبادىء يمكن التأكد هن صلحته ٠‏ 


وذلك هو أساس مذهب الذرية المنطقية الذى 
وضعه رسيل تحت تأئير تلميذه فتجنشتين فى 
السنوات التى تلت الحرب العالمية الأولى - وذلك 
المذهب هو أزر العالم يتألف فى التحليل الاخير من 
وقائم ذرية 2 وحمذه الوقائم يميزها أنها تقابل 
قضايا أولية تقابلا مباششرا كما لو كانت صورا 
فوتوغرافية لها ء والقضايا الأولية حمى تلك التى 
يعبر عنها بربط الخد الادنى من المحمول تواحد 
أو أكثر هما يعد أسمماء أعلام من الناحية المنطقية ؛ 
وان رسل ليستخدم منطقه مرة أخرى فى نظريته 
عن المعرفة فيميل الى الافتراضى بأن أسمماء الاعلام 
من الناحية المنطقية تمثل معطيات الحس . ذلك لانه 
من المقبول أن نيرهن على أن التعبيرات الاشارية 
التى تشير الى معطيات الحسس. محى وحدها التى لابد 
من نجاحها فى أن تشير الى موجودات قعلية .+ وربا 
يظن على آية حال أن المذهب كله قد فهم فهما سسيثا 
مادام يبدو أنه لا يوجد مبرر قوى لان نفترض آنه 
من أجل أن تكون العيارة الاشارية ذات معنى فانه 
من الضرورى أن يكون ما تشير اليه مضمونا ضمانا 


ولقد أعطى رسل نظريته مظهر! جديدا قى 
كتابه «. بحث عن الصدق والمعنى » وذلك بالتوحيد 
بين الجزثيات والكيفيات ؛ وكان الدافم الى ذلك مهو 
أن يتخلص مما اعتبره فكرة ميتافيز يقية عنالجوعر, 
ولذلك السبب اتيم با ركلى فى النظر الى موضوعات 
الحس المشترك على أنها مجموعات من الكيفيات تتحد 
بوساطة ما قد أسسماء « علاقة الحضور المتواقت » ٠+‏ 
ولقد ظلت هذه النظرية قائمة فى مؤلف رسل 
الأخير 2 وصو كتابه الفلسفى الهام « المعرفة 
الأتعاتية ++ مجالها وعندودها م الذى. عحسعيد 
أعمية كذلك من محاولته معالجة مشكلة الاستقراء , 
آخذا بالرأى القائل بأن الاستدلال الاستقرالى 
لا يزال فى حاجة الى هأ يبرره ؛ ويضع رشبل 
مجموعة من المبادىء يرى أنها قد تكون كافية لهذا 
الغرض »ء دون أن يدعى على آبة حال أن أيا من هده 


و 


وعمل رسل فى ميدانى الاخلاق والفلسفة 
الاجتماعية والسسياسية ليس من وجهة النظر 
الفلسفية البحتة ‏ على قدر من الأعمية يقارن بعمله 
فى المنطق ونظرية الممرفة ٠‏ فلقد اقتنم بأن 
العبارات الاخلاقية ليست بذات صدق موضوعى 
وتلكهى النتيجة النى يعترف رسل باعراضه عتها 
على أسس عاطفية ولذلك السبب جنح الى القول 
بآن المسائل الرئيسية فى الأخلاق هى مسائل 
نفسية واجتماعية لانها تدور حول ما يرغب الناس 
فيه و كيف يصلون اليه ٠‏ وفى محال التر بية 
والسياسة يدافع رسل فوق كل ثشىء عن الحرية 2 
وعلى الرغم من معرفته الشسديدة بالجوانب اللاعقلية 
فى السلؤك الانسانى فان موقفه السياسى فى ثواح 
كثيرة يذاكر نا تذكيرا قويا بذلك الموقمف الذى اتخذه 
حون ستيوارت مل ٠‏ 


ها قد ظهر أن رسل غالباما غير آراءه 
الفلسفية ,2 بيد أن تناوله للفلسفة كان عل قدر 
كبير هن الثيات . اذ كان هدفه دائما أن يحاول 
التماسى هبررات عقلية للاعتقادات المقمولة سسواء 
أكان ذلك فى مجال الرياضة والعلم الطبيعى أم فى 
محال الذوق الفطرى ٠‏ وكان شماكا دائثما لا بالمعنى 
الذى ينكر به مزاعمنا فى القدرة على تحصيل 
المعرفة . ولكن بالمعنى الذى يجعله يتاقش صذه 
المزاعم ؛ وكذلك التزم منهحا واحدا هو المنهج الذى 
يبدأ بقضايا أقل استهدافا للشك محاولا أن بعيد 
بناء صرح المعرفة على عذا الأساسس. وبأقل قدر ممكن 
من الفروض؛وكان نتبحة لذلك أن أخذت تير يراته 
داعا صورة التحليل مع أنه لم يكن شغوقا بالتحليل 
من أجل التحليل ذاته .2 بل هن حدمث انه منهج 
لذيرهان فحسب ٠‏ وعن هدئا (الطريق وكدلك عن 
طردق ماافى أسيلو به الادبى من قوة ورشاقة م ظل 
رسل فى أعلى المراتب هن تقاليد النجريبية 
البريطانية , تلك التقاليد التى جرى عليها هويز 
ولوك وباركلى وصديوم ومل ؛ فان رسسل هو مثلها 
البارز فى القرن العشدرين ٠‏ 
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الرواقية : احدى الفلسفات التى شاعت فى 
الفترة الهلينستية ‏ الرومانية . أسسسها زيئون 
الكيتوى فى نهاية القرن الرابم قبل الميسلاد 26 
وتستمد اسمها من « الرواق » ( ومهحو بهو ذو 
أعمدة ) حيث كان يعلم فى أثينا 2» واليه تعزى 
جميم النظريات الأساسية ٠‏ ففى القرن التالى 
صاغ أآقر سبدو س المذهب صياغته المصدندة فى 
سلسلة طويلة من المؤلفات 2 بيد آن الرواقيين لم 
يحفلوا من احداث التغيير فى مذصيهم داخل حدود 
هذا الاطار ٠‏ وف القرنين الثانى والأاول قبل الميلاد 
أجرى كل من باناتيوس وبوسيدونيوس بعض 
التفغييرات فى ابراز الحوانسب الهامة وفى التفصيلات؛ 
وفى الامبراطورية الرومانية أصاب الرواقية تعديل 
آخر علىايدى سنيكا وابكتيتوس ومرقص أورليوس 
لكنها فى جوهرها ظلت دائثما المذهضب الشسامل الموحد 
الذى وضعه زينون وأقريسييوسس حتى ذوى بعد 
نهاية القرن الثالث للميلاد ٠‏ 


قسسم الرواقيون فلسفتهم الى المنطق ( الجدل 
والخطابة ) والاآخلاق والطبيعة ( وتشستمل على 


اللاعوت ) وكانت هذه الاقسام متشسابكة ومتوقفا 
متها عن نعضى. + ولكنها لم كن متساوية فى 
الأهمية ٠‏ وكان امحتمامهم بالمنطق قاصرا فى الاصل 
عل ارهاف أدلتهم الخاصة بالدقفاع عن مذصبهم ٠‏ أو 
كان بمتابة الحائطا يحمى الحدييهقة أو القشسرة 
تصون البيضة ؛ وأما علم الطبيعة فكان , 
بمعتى من المعانى 2 البتاية والذروة فى آن 
واحد بالنسية الى مذهبهم فى الأخلاق 2 حتى 
تقد قال أقريسيبوسى انه لم تكن هناك للعدالة 
نقطة بداية أخرى الا أن تكون من علم الطبيعة ٠‏ 
وكان تعر يفهم للسعادة ( غاية الانسسان ) هو أن 
٠‏ تعيش على وفاق مع الطبيجة » » وبعبارة أخرى 
فهم ‏ مثلهم فى ذلك مثقلل معظم الاغريق ‏ قد 
أقاموا فلسفئهم على تصورهم للطبيعة ؛ وهم ذلك 
ؤقد كان استمامهم بالطبيعة قاصرا على علاقتها 
وأهميتها بالنسبة الى الفعل الانسسانى 2 فكانت 





الرواقية فى الاأصل بمثابة مذهب فى الاخلاق 


صاغ الرواقيون مذهبهم الاخلاقى اسستجابة 
لحاجات العصر , ففى نهاية الفرن الرابيم تمخضص 
انهيار دولة المدينة اليونية لا عن اضطراب مادى 
واقتصادى وسياسى فحسب بل فراغٌ أخلاقى 
ذلك 2 وعبرت استجابة المدارضئى الفلسفية عن 
هذا الفراغ الاخلاقى 2 فسمححتت الأكاديمية للأخلاق 
بان تنزلق الى الوراء وتحولت الى الشمكك . واتشغل 
المشساءون بالبحث العلمى »2 ورضوا فى محال 
الاخلاق أن بكون هدفهم بهو أكبر قدر ممكن من 
المنافص الانسانية ؛ أما الأبسقوريون فقد قالوا 
بمذعب اللدة الذى يتطوى عل الاتسسحاب ء 
واستجاب زينون بأن صاغ للفرد فلسفة تضمن له 
السلامة دون أن يخرجه عن الظروف التى وحد 
نفسسه فمها ٠.‏ 


وكانت نقطة البداية عند زينون شبيهة بتلك 
الى وجدناها عند الكلبسين 2 وهى الاعتقاد فى أن 
القلق والسقاء هما نتيجة البحت عن منافم وغايات 
للفعل البشرى مما لا يكون فى مستطاغ الفرد أن 
يمسك بزمامه امسئاكا تاما ؛ فالصحة رما نتدهور ,2 
والثروة قد نزول . والشسهرة قد تضيع 2 كل ذلك 
قد يحدث نتيحجة لأسباب خارجية قادرة دائما على 
اقسادها ؛ ولهذا فمحال على «٠‏ المنافمع ه المادية أو 
الحخارجية أن تكون هى الغابة القصوى لما هو خير 2 
والشىء الوحيد الخاضم لسلطاننا خضوعا تاما هو 
ما يتخذه العقل هن انجاه أخلاقى سليم » وذلك هو 
الفضييلة ؛ وحتى فى الفعل الاخلاقى فان نتيحة 
الفعل أو غايته ليسست خاضعة لسلطاننا 2 وفضلا 
عن ذلك فان هذا الاتجاه العقلى انما يقوم على المعرفة 
( قالشجاعة عندهم هى ١‏ المعرفة » بمأ يخيما 
وها لا يخيفك ) ٠‏ والسعادة عند الرواقمس انما 
تنوقف على معرفة الانسان بما ينبغى فعله فى أية 
خضه معينة 2 فهذه المعرقة هى التى تهبىء للاتنسان 


صييل أن يتخذ الموقف العقلى الصحيح تجاه بلوغه 


0 





غاينه . ولم يكن التحقيق العقلى للغاية هرتبطا عند 
الكلبيسن بالسعادة التى كانت تنتوقف فحسب على 
الوظيفة الأخلاقية التى يؤديها الجانب العقلى من 
الانسسان . وقالوا ان الرجل الحكيم لا يحتاج الا الى 


مأ يستطيع تحقيقه.وبهذا فهو لا يحقق الا ما يحتاج 
إلمه ٠‏ 


“تنك كانت تالعُناهئر التى أضافها الكلبيون الى 
المذهب الاخلاقى عند الرواقيين , ولكننا لكى نفهم 
الروح الرواقى يلبقى علينا أن ندير أبصارنا الى 
تصور الكون عند الرواقيين - فالحقيقة كلها عندهم 
مادية سواء أكان ذلك فى العقل أم فى المادة . ذلك 
لان الرواقيين ذهمبوا الى أن الماذة وحدها يمكن أن 
تحرك أو تتحرك , الا أن ثمة فارقا هاما بين القوة 
الفعالة وبين المادة المنفعلة / فالقوة الفمالة كانت حى 
« اللوجوسسش . أو العقل الالهى الذى يدبر الكون؛ 
وان همده القوة لتنتغلغل حلال المادة المنفعلة تغلغلا 
لا فكاك لها منه. فتشكلها تسكيلا يصوغ الكون فى 
كل زاحد عفلى حى له غاية » وما الانسان الا جزء من 
أجزائه بتسق معها فى ذلك الكل الواحد ؛ وكان 
هذا اللوحوسسشى هو نفسه النار الخالقة ( أو النفس 
الحار ) من بين العناصر التى هى جوهر النفس 
الانسسانية + وكما أن العقل فئ الكون هو كل ها بهم 
من حبيت انه القوة الفعالة المدبرة فكذلك العقل فى 
الانسان ٠‏ والسعادة ينبغى أن تقوم عليه وحدم ٠‏ 
ولما كان العقل البشرى منحانس مم العقل الكو نى, 
قان معرفة الانسان وواحياته لا نكون كاملة حتى 
تسمل الكون ومكان الانسان فيه . لأنه اذا ما فهم 
عمل العقل فى الكون استطاع أن يوحد بيل نفسه 
وبين غاية الكون وبهذا يصبح فى مقدوره أن يلاثم 
دين طبيءته الخاصة وبين الطبيعة الكونية » أو 
بالعبيارة الرواقية ‏ أن يعيتثس على وفاق مم 
الطبيعة ٠‏ 


والعلم الطبيعى هو الذدى بسمرر سسيادة العقل 
الأخلاقى واب لم تكن هو الذى بصلف المحال الذذدى 
يمارسس قبه ذلك العقل نشاطه ء. لأن الرواقيين 
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التمسو! وصف هذا المجال عند علم النفسس. ٠‏ ولقد 
لاحظوا بعض أتنواع الاتدفاع والنفور الطبيعيين 
التى اذا ما نمبت انحهت نحو غايات معيئنة . ومهحى 
غايات يبدو بلوغها أو تجنيها أمرا طبيعيا بالنسية 
الى الكائن البشرى كما أنها تنطوى على أفعال ملائمة 
من ذلك مثلا أن مبدآ الحياة جميعها ب وهو اتأمين 
الفرد لوجوده الخاص ‏ يؤدى الى الاشباع المادى 
والخارجى .2 كالصحة والراحة والثروة الكاقية 
٠٠‏ الخ ٠‏ وان غريزة الابقاء على النوع لهى أسساسس 
الحياة العائلية ومن ثم فهى بصقة عامة أسناسن 
المحتمع والصداقة(وما يتضمنه ذلك من المسئوليات 
والواجبات.ويساعد الباعث العقلى على التأمل وحب 
الاستطلاع والفنون الحميلة ؛ ولما كان الانسان قد 
شكلته الطبيعة على هذه الصورة »2 كان هيله الى 
تحقيقها واجتناب اضدادهأ متمشيا مع طبيعته ,2 
وكانت بالتالى صورة ملائمة له.ولكن لما كانتهذه 
الصورة قائمة على فكرة طبيعة الانسان وحده وليس 
على طبيعته من حيث هو جزء من الكون, فأن أهميتها 
تكون ثانوية بالتسسبة لى الجانب العقلى , فتلك 
الأهداف وان تكن تؤلف فئة من الموضوعات التى 
تصلح أن تتكون وسسائل 2 اذ هى ذات قيم نسبية 
الا أنها تعد محابدة أخلاقيا لعدم تواقر قيمة مطلقة 
فيها ( وهذه هى القيمة الأخلاقية ) ٠‏ نعم قد تثتبت 
قيمتها النسبية نتبجة لاستعر١ضنا‏ للنفس الانسانية 
استعراضا عقليا 2 فيصبح فى مستطاعنا صياغة 
القواعد العامة التى بمقتضاها نحقق ما نحققه من 
تلك القيم ونجتنب ما نجتنبه »2 وذلك هو موضو 
الواحبات «الملائمة» (قللرواقين مصيطلحهم الخاص) 
الا أن تحقيقنا « للوسائل ٠»‏ لا بمكن أن تكون خيرا , 
كلا ولا الواجبات « الملائمة » بمكن أن تتكون أفعالا 
كاملة ذلك لآأن القاعدة العامة قد تخطيء قى تعض 
الاحيان ٠‏ فمثل هنه الأافعال قد يؤدبها رجل خير 
أو شرير على السواء » أو قد تؤدى لعلة ناقصة أو 
خاطتة 2 ونظرا! الى الظروف الخارحية فليس فى 
مقدورنا دائما أن ننحزها كلها أو أن تنحز بعضضلها ؛ 
ومع ذلك فان « الوسائل » متضمنئة فى الفضيلة 
لأنها أيضا تكون مادة الواجبات الكاملة ( وان لم 
3 ش ْ 
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ب معت مل 
تكون الغاية من تلك الواجبات ) / فهى الميدان الذى 
تؤدى الفضيلة فيه وظيفتها . ولكن الفضيلة وحدها 
هى الخير . أما « الوسسائل » كائنئة ما كانت قيمتها 
فليسست كذلك ؛ « فالوسائل » متمشسية مع الطبيعة 
اليشرية بيد أن الممارسة الصحيحة وحدها للاختيار 
الخلقى بين تلك الوسسمائل محى التى تجعل الانسان 
على وفاق مع الطبيعة الكلية ٠‏ ومحكذا احتفظل 
الرواقيون بما عند الكلبيين من ١اكتفاء‏ ذاتى »ولكنهم 


شأنهم فى ذلك شأن المشسائين »> رقضوا أن يفصلوا 


الأخلاق عن الطبيعة البشسرية ٠‏ 

وهذه العصلاقة المميزة بين الفضيلة 
و «هالوسائل » محمى التى شكلت جوهر المذهب 
الرواقى وأدت الى قيام كثير من النقد وسسوء الفهم٠‏ 
والذى أدى الى سوء الفهم هو اختلاف الرواقيين فى 
أى الجوانب يكون أله الأاهمية الكبرى ٠»‏ كما أدى اليه 
كذلك حبهم للمفارقة ء اذ كانوا مغرمين بالتشديد 
على الأهمية المطلقة للعقل الاخلاقى وذلك عن طريق 
توكيدهم بأن ليس ثمة أنصاف مقاييس »٠‏ فاما أن 
يكون العقل الأخلاقى كاملا عند الانسان قتصح 
جميع أفعاله . واما ألا يكون كاملا قلا يصح من 
أفعاله شىء ؛ فالانسان عند الرواقيين اما أن يكون 
خيرا وحكيما الى الحد الأقصى واما أن يكون أحمق 
فدما . فالاخطاء كلها أو الرذائل همتساوية + وعقل 
الرغم هن أن الرواقيين جميعا تقبلوا هذا الموقف 
الا أن بعضهم قد أكدهم أكثر هن بعضضهم الآخر 2 
وبخاصة أريستون ( أحد تلاميذ زينون ) الذى 
أدى موقفه الذى شلذ به عن المألوف وأعنى به موققف 
عدم المبالاة الكامل « بالوسائل » . أقول ان موقفه 
هذا أدى الى حد كبير الى حذف الحاتب العمل من 
المذهب الرواقى ٠‏ ولقد أظهر أقريسيبوس للمرة 
الأولى والآاخيرة أن المفارقة القائلة بأن « الآثام جميما 
متساوية » انما كانت تعنى أن الأخطاء الأخلاقية 
جميعها هى أخطاء على حد سلواء عند مقارنتها 
بالفضسلة الكامنه . أمأ اذا نظر اليها فى حد ذاتها 
كان بعضها أسوأ من الآخرا٠‏ هذا ولم تكن مثيرات 
دوافعنا الطبيعية وها تنطوى عليه من وإجبات 





ه ملائمة » بغير ذات قيمة فى جميم الحالات 2 
فبعضها كانت له « قيمة » ظاعرة ولم يكن بد من 
تفضيئها على سسواها 2 وبعضها الآخر كان « معدوم 
القيمة » ولم يكن بد من «١‏ اعمماله » . وهمنهامااهصو 
محايد ٠‏ واتنكمن القيمة النسبية لهذه جميعا فى 
منزلتها من فثتها التى تنتمى اليها فحسب ( وأعنى 
فثة الواجيات الملائمة ) قفالصحة لابد من تفضيلها 
بصفة عامة اؤ١ا‏ لم نتدخل فى الأامر اعتبارات 
خارجية ٠‏ كما أن الالم لابد من اجتنابه ؛ لكن قد 
ينشأ من الظروف ما يجمل رفضي المفضل هو عين 
الصواب والعكس صحيح »2 ذلك لأنه لا الصصحة 
ولا الالم فى ذاتهما بخير أو شراء اذ أن الواجبات 
« الملائمة » تستمف قيمتها المطلقة من قرار العقل 
الأخلاقى وحده فى كل حالة من الالات ء على أن 
هذا القرار وان يكن خاصا بهذه الواجبات فذلك 
لا يمتع الانسان هن الميل نحو هذا الطريق أو 
ذاك ٠‏ ويبدو الموقفا أكثر وضوحا فى مناحج 
الرواقيين التربوية ؛ ذلك لأنه بينما كان يعد أحمق 
من لم يكن حكيما »2 ففى وسسع الحمقى مع ذلك أن 
يسيروا نحو الفضيلة ( والواقم أن الرواقيين قاموا 
يمحاولة جادة لتتبع نمو الافكار الاخلاقية فى 
العقل اليشرى ) , فالحمقى يهتدون على طول الطر يق 
بقواعد الواجبات « الملائمة » التى تحيطهم علما 
بمادة الاخلاق © لكن الرواقيين ركزو١‏ انتباههم 
علق الأفعال كما تحدث فعلا ٠‏ وعلى ذلك فالقواعد 
تحتاج الى ها يفسرها فى كل حالة من الحالات ٠‏ 
وعلى ذلك قبرعم أن الحمقى قد يحققون نوعا من 
التقدمء الا أنهم يظلون حمقى لكو نهم معرضين 
للخطأ وللغواية ,2 الى أن يفهموا أن هبدأ الاخلاق 
النى يوجه توجيها لا يخطىء قط اتما ينبع من 
داخل . وذلك هو حكم العقل حكما الهيا ؛ فينيغى 
عنيهم أن يدفعو! فى كل حالة من الحالات ما يجب 
عليهم أن يختاروه ولماذا يختاروته » وتحقيقا لهذم 
»عتشاية يتبفى عليهم أن يفهموا فلسقة اللوجوسسن ٠‏ 
وكل فرد على حدة يمكن أن يكون مالكا لزمهام 
نمره , ومم ذلك فمن الواضح أن معظم الناس انه 


لم يكونوا جميعا هم فى طريقهم نحو هله الغاية 
ما يزالون ؛ وعلى ذلك فان بانتيوس ١١٠١ -١880(‏ 
قبل الميلاد ) وبوسسيدونيوس ( حواللى ه١١‏ ا ٠ه‏ 
قبل الميلاد ) بصفة خاصة ,2 عندما واجها جمهورا 
من الرومان يطلب مواجهة للمسألة أقرب الى الجانب 
العلمى هن النظربية الاغريقية 2 ركزا على القسم 


الخاصص بالو(احبات ٠‏ الملائمة » بما فى ذلك من ت وكيد 


للانسان من حيث هو كائن بشرى »2 وعلى علاقته 
بالآخرين فى المجتمع . كما امحتما بدراسسة الطبيعة 
البشرية وعلم النفسى الانسانى ٠‏ وعلى ذلك استمد 
بانتيوس من الفضائل سلسلة من القواعد الاخلاقية 
والسياسية يهتدى بها فى الفعل ؛ ولا يمكن أن 
يعنى ذلك أنه قد اطرح الدراسة الأسمى » دراسة 
الانسان فى الكون ودراسسة قلسفة اللوجوسىن 2 
وانما أدى ذلك فى القرن الأخير قيل الميلاد الى: 
النقد القائل بأآن الرواقى لميكن يقول شيئا يختلف 
عن الأخلاق المشائية ء والذى يكون صحيصا اذا 
اقتصر على مذه المرحلة الوسطى من الأخلاق 
الرواقية لكنه يكون هراء اذا تذكرنا أن هذه 
المر حلة محال أن نحلب السعادة التى ى فى مقدور 
الانسان أن يحققها تحقيقا كاملا ٠‏ 


كان هذا الاطار الجوهمرى الذى يسمل الغاية 
من الاخلاقى ومجالها هو الذى خلم الوحدة 
والشكل على فروع المذهب الرواقى المختلفة . قلما 
كان شرط الفعل الصحيح فى الأخلاق عو سداد 
العقل الاخلاقى ,2 فان الخطر الأكبر الذدى يتهدد 
الأخلاق انما يأتى من الانفعالات باعتبارها اتجاصات 
الذعن اللاعقلبة ٠‏ ولقد صنف الرواقيون 
الانفعالات نحت الاجناسى الآنية : اللذة والالم 
والرغبة والخوف 2 ونظروا اليها جميعا على أنها 
صادرة عن الاندفاعات التى تثيرها دوافم خارجية 
وتطغى على الحكم السليم ؛ وذهب اقر يسسييوسن 
الذى أدى به مذهيه العقلى الى النظر الى جميس 
الأشكال الذهنية على أنها أحوال للعقل 2 ذصب الى 
حد القول بأن الانفعالات عقل ششثرير ينشأ عن 
الاحكام الخاطئة ٠‏ لكن هذه السيكولوجيا المربكة 
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قد نقدها بوسسيدونيوسى الذى كان هو أيضضا قد 
جعل للعقل جانيا لا عاقلا لكى أيفسر به الاشكال 
الخلقى ؛ أما عند الرواقيين فالانفعال يتضمن حكما 
١ايجاببا‏ لا بمكن اصداره الا اذا كان العقل فى حالة 
هن الضعفا ؟؛ وعلى ذلك كان لابد للانفعالات من أن 
قستأاصل ٠‏ وحاول الرواقيون فى تعليمهم الاخلاقى 
أن يوجدوا نوعا من العلاج الوقائى لهذا المرض 
العقلى . لكنهم لم يطرحوا الوجدان من حسابهم ء 
ذلك لأن الرجل الحكيم قد يشسعر نوجدانات سليمة 
مشستقة من حالته السليمة . أما الوحدانات الآثبة 
من مصادر أخرى فلم يكن يسمح لها بأن تغشى 
عقله أبدا ٠‏ وفى السسياسمة كان هوقف الرواقيين 
غريبا » اذ كان عليهم واجب الاشتراك فى السياسة 
ما دام عليهم واجبات بازاء اخوانهم فى الانسسانية »2 
ولكن الرواقية بقيت فى أساسسها أخلاقا فردية على 
الرغُم من نفوذ بانتيوس + وفى نهاية المطاف أفسسح 
الواجب نحو الجماعة الطريق الى واحبب الانسسان 
نحو نفسه 2 واتجه الرواقيون الى التفكير فى 


مجتمع من الانسائية كلها يقوع على الفرد »2 أو فى 
مجتمع من الحكماء يقوم على الطبيعة الالهية 2 وعل 
ذلك انحهت السياسة عندهم الى أن تيقى عامة 
أكثر من أن تكون خاصة ء. أو الى أن تتسحب الى 
مهستو ىأعلى كما قى حالتى سنتيكا وام ٠‏ أورليوسن* 
وما دامت غاية الانسان تكمن فحسب فى الفضيلة 
أو فى سداد عقله الأخلاقى 2 فانه اذا ها حدث 
أن نشسأات ظروف خارقة تتهدد الفضيلة ,2 جار 
عندئنذ للرجل الحكيم أن يقدم على الانتحار ء 
فالحياة والموت سسواء فى كونهما لا يحكم عليهما 
الا بالقياس الى غاية ؛ قالياب مفتوح دائما . فما 
على الفرد الا أن يلبى دعوة الهدف الالهى فى 
الكون ٠‏ ولقد جاءت فترات فى المذهب الرواقى 
أوشك فيها الانتحار أن يكون وسواسسا متسلطا 
على الرواقيين 2 برغم عدم ايمانهم بالحياة الآخرة ٠‏ 

وفى الفيزيقا لم يشغل الرواقيون أنفسهم 
بالبحث العلمى على الرغم من اهتمامهم بالطبيعة ,2 
وحتى بالنسية الى بوسسيدونيوسى الذى كان 
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أوسسع الرواقيين مدى وأقر بهم الى العيبقل 
العلمى لم تنحظ الظواهر الطبيعية باهتمامه الا 
من حيث هى ظواهر تبدى طبيعة الكون العقلية 
والغائية + وهذا ما نظر الرواقيون اليه بالشغف 
العلمى ولكن بنوع هن الرهبة الدينية , وبرهنوا 
على أن الكون كله مادى دون أن بكون فيه خلاء , 
وأن كل شىء عبارة عن حال من أحوال الواحد 
الأول قد انحدت فيه القوة والمادة المنفعلة , 
أها القوة فهى العقل والله ٠‏ وعلى أسساسن نظربة 
المزيح التى بمقنضاها تنتشر قطرة الخمر فى 
الملحيط كله فتنتج تركيبة جديدة كل الجدة , 
فكذلك ينتشر العقل الالهى خلال الكون جاعلا 
منه كلا عضويا ,2 قلا يوجد شىء دون أن يكون 
مصبوغا بالصبغة الالهية 2 وعلى حمذا فهم واحديون 
وحلوليون فى آن معا ؛ كما أنه لا بوجد شىء دون 
أن يكون هموضوعا للقانون العقلى ٠‏ ولقد اسستلزم 
هذا الموقمة أولا القول بحبرية صارمة , فالحوادث 
جميعا جزء من سلسلة لا تنفصم من العلة والمعلول, 


وما المصادفة الا اإسسم يبصدر عن الجهل الانسانى , 
والامكان معناه أن الحادث المستقيل لا يتثافى هم 
قانون هن قوانين الطبيعة المعروفة ( قارن سسبينوزا 
الذى هيز بين «الاتفاقى» و «الممكن» ولكن الكلمتين 
كلتيهما لا تدلان الا على الجهل الانسانى ) ٠‏ وثانيا 
قما دام الله هو الخير فان العناية تدبر الجميع من 
أجل خير الكل ٠‏ على أن انمة درجات ٠‏ فاللوجوس 
يتفاوت فى درجة صفائه و « توتره » فى مختلف 
الكائنات ( متال ذلك الانسان والحيوان والتنيات ) 
اذ يسهم الجزء فى خير الكل ء وتسلهم الكائنيات 
الدنيا فى خير العليا متل الحيوانات التى ليسن لها 
عقل فعال قد خلقت لخدمة الانسان الذى له مثل 
هذا العقل ٠‏ ولما كان قد تأيد موضع العقل 
الأخلاقى فى الانسان على بهذا النحو 2 فان نقاد 
الرواقية قد اخحنذوا من فقورهم بمسيرون 
الى صعو بتين ناتجتين عن موقفهم فى الأخلاق ؛ 
ففى المحل الأول أصيحت مشسكنة الشر مشسكلة 
حادة , ولما كان الرواقيون قد ذهبوا الى أن معظم 











الأشياء التى كانت تعد شرا هى فى الحقيقة محايدة 
من الناحية الأخلاقية 2 وأن الرذيلة وحدها صى 
الشر فققد اعترقفوا بوجود الشير ٠‏ وجاء تنوع 
أوجوبتهم المتناقضة دليلا على أنهم لم يعرقوا جيد 
المعرفة كيفا بواحهون مشسكلة الشر هذه 2 وانا 
لنحجد عندهم ثلاثة خطوط رئيسية سارت فيها 
براهعينهم ١‏ ) أن الله محال عليه أن يخلق الشر من 
أجل ذات الشر ,2 وانما الشر هو النتيحة الناشئة 
عن المادة التى كان عليه أن يعمل غيها > أو هو 
النتيحة الثانوية التى نشسأت عن تدبيره للعالم ٠‏ 
ب ) أن الشر ليس هن خطأ الله انما صو من 
سموء اسمتخلام الانسسان لما أنهم به الله عليه ,2 
ذلكلانالناسسىقد ترك لهم زمام فضيلتهم ورذيلتهم. 
ج ) أن الششسر ضرورى(١)‏ لكى يكون هناك خير 
طالما أن الأضداد لا تكتسب معناها الا من أضدادها 
( قارن أفلاطون فى محاورة ثياتيتوس ١1‏ )(9) 
من حيث انه عقوبة أو عظة أو امتحان للاسن 
و6 متدبس فوق الادر(اك البشرى من أحخل خير 
المجموع ٠‏ ثانيا أن الجبرية كانت متضمنة فى 
الفيز بها الرواقية . كما أن الارادة كانت 
متضمنة فى مذهبهم الأخلاقى ٠‏ ولقد احتوى دفاع 
أقريسيبوسس على التمييز بين العلة الخارجية الأولية 
التى تتقدم الفعل مباشرة وتكون جزء! من السلسلة 
اللامتناهية المؤلفة من العلة والمعلول . وبين العلة 
الداخلية الأكثر أهمية والتى تكمن فى طبيعة الشنىء 
فاأذا تحرك الحجر سقط الى أسقل بطميعته الخاصة» 
الكن اذا كان المثير الخارجى بالتنسبة الى الفعل 
الانسانى يبريطه بالسلسلة الجيرية » فانه من داخل 
طيعته الخاصة قادر على اتنخاذ القرارات الخاصة 
مما له من فضيلة أو رذيلة ٠‏ ومع ذلك فحتى علل 
هذا الفرضى + قليسن فى وسيع الانسسان سوى أن 
يلي حر الارادة فى طرق حددها له القدر , 
وكلا فسينقاد فى الاتجاه نفسيهة أراد ذلك أو لم برد+* 
تصييعة الانسان خاضعة لتوجيه الطبيعة وان كان 
قى مقدور الانسان أن يوئثق عرى الوفاق مع 
#طييمة نفسها ٠‏ لان سبعادته الخاصة صى وحدها 


التى يستطيع أن يتحكم فيها 2 اذ عو لا يشحكم 
فى الدور الذى بؤديبه من حيث هو جزء من الكون . 
ولهقد أدت تنظ بات الرواقيين الفدز بقية بهم الى 
العرافة والتتحيم ٠‏ وكانوا إلى أقصى حدا يبحسون 
أنهم أعضاء فى كائن الهى يستطيعون خلاله أن 
بتتاولوا بدعطفهم سسائر الكائنات حميبعا ؛ وانا 
لنلمس شعورا دبتبيا عميقا بصفة خاصةهة فى 
كلينئيز ( وتمليذ زيئلون ) وبوسيهدوتيوسس 
ابكتيتوسن و ام ٠‏ أورلبيوسنى , اذ ظنوا جميعا أن 
الكون الحى . مثله مثل العالم الأصغر أو الانسان »2 
له دورة لانهائية من التغير 2 ولسموف تأنى فترة 
من « الاحتراق » فيها يتحول كل شىء الى النار 
الالهية فيصبح روحا خالصة ويختفى الشس > ثم 
تصيح النار بدورها كتلة رطبة متها تبداً بذور 
العقل فى عمل دورة همانئلة ٠‏ 


ولما كانت الفضميلة قائمة على المعرفة كان 
من المهام الرئيسية للمنطق الرواقى أن بمدهم 
بنظرية فى المعرقة ء ثم لما كانت الحقيقة كلها مادية 
كانت المعرفة قائمة على الادراك الحسى ويتم اختبارها 
بوساطة العقل ٠‏ وكان من رأيهم أن صور الأشسياء 
دالمادبة تنسأ عن العقل مسائشرسة ؛ وبعض هصذه 
الصور . وى التى كانمت تسمى « صورا قابلة 
للادراك » أو صورا ادراكية »+ تطابق تمام المطابقة 
للقىء الحقيقى حتى لتقتضى تصديقا لا يقاوم من 
العقل عندما يكون فى حالة سسلليمة - وهم يرون 
أن «الادراك» ( وكانت الكلمة تعنى «الاستحواذه»ه 
"كينا يسمتحوذ الغرد على شىء ما فى كقرضصلته )» أو 
« المعرفة » الادراكية تحىء عقب هحصذا التصديق 
واتصبح معرفة مثل اليقين الذى لا يتزعزع عند 
الحكيم , ولقد اسستثار ها فى حمذه العملية الآلية 
من ضعف شديد ها ستحقه من هجوم من الشسكاك 
الذين لاحظوا أن ليسنى ثمة علامة عكن تمسيزها بين 
الادراكات الحسسية الصادقة والادراكات الحسسمية 
الباطنة ء حتى ليجوز للادراكات الباطلة أن تكون 
كالاولى فى كوتها تفرضن نفسها.علينا فرضا ء 
وكذلك لاحظوا أن ليسى ئلمة معيار للحكم 2 وليث 
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هذا أضعف موضع فى المذهب الرواقى ٠‏ ولقد 
قدم الرواقيون اضافات هامة الى دراسمة القياس 
بسبب رغبتهم فى أن بحعلوا أدلتهم كاملة , ولما 
كانوا تجريبيين ومهتديين أسياسسا بالأفمال الأخلاقية 
الفعلية كرسوا أنفسهم للقياس الشرطى الاتصالى 
والانفصالى الذى قاموا بتصتيفه كما كان أرسطو 
قد قام بتصنيف القياس الحملى ؛ ولما كانوا 
يستقدون أن الكلام فكر فى هيئلة صوت وأن 
الالفاظ تصدر عن طبيعة الاشياء فقد شغلوا أنفسهم 
بعلم الصرف ‏ والى درجة كييرة من الامتمام ‏ 
بدراسة النحو الذى يعزى الكثير هن تقدمه الى 
المذهب الرواقى ٠‏ وعندهم أن الحمكيم الى كان 
كاملا فى جميم الميادين هو كذلك الخطيب الكامل 
الذى يركز على الحق والدقة ويحيد عن الحجيل 
العاطفية ٠‏ ش 


واغلسب مكونات المذهب الرواقى ليسست 
بالمكونات الأصلية » بيد أنه فى محاولتهم توحيد 
الكثير هن التفكير الفلسفى السابق ء بما قى ذلك 
نظريات غير متوائمة فى الظاهر > قى مذهصب 
جاممع » نتج شىء جديد ٠‏ نعم ان كلا الدافعيل : 
الدافم الى السمولية والدافم الى الوحدة الداخلية 
والتماسك ,2 قد أنتجا محصولا كبيرا منالمفارقات»2 
ومع أن الرواقيين قد استغلوا هذه المفارقات ل 
جريا على الطريقة السقراطية ‏ لاغراضهم التعليمية 
الا أنها بقيت قائمة فى مذهبهم ؛ ولم يكن اصرارهم 
على مقدرة الناسىن جميعا لأن يحقفوا سسعادتهم فى 
كون مملوء كله بالتعم © برغم اعترافهم بأن العالم 
ملىء بضروب الشسقاء الانسانى ,2 أقول ان ذلك لم 
يكن بأهمون متناقضاتهم ؛ ففى تاريخ المدرسة أن 
الحكيم كان يميل داثما نحو الاقتراب هن المثل 
الأعلى . ولكنه كان يظل دائما مثاليا من الوجهة 
العملية » ذلك لأن الانسان وان لم يولد كاملا الا أنه 
فى همقدوره أن يصبح كذلك ٠‏ والواقع أنه قى 
الرواقية المتأخحرة ابان عصر الامبراطورية عظم 
الاهتمام بالاخلاق العملية . وربما كان هنذا المزج 
دين الاخلاق العملية وبين المثل العليا النبيلة هو 
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الذى جعل الرواقية أكثر المدارس الفلسفية شيوعا 
وذيوعا لحوالى خمس أو سست مئات من الستين » 
فلقد صمدت أهام كل من الهحوم المدمر الذى 
شنته عليها الأكاديمية الجديدة »2 وأمام مذهب 
التلفيق من كل المذاهب 2 وهو المذهب الذى أخذ 
به المتأخرون من الأكاديمية والمسائين ٠‏ وعلى الرغم 
من أن أسناسس الرواقية الطبيعى واطارها المققل 
كانا يونانيين ولا يمتان بصلة الى المسيحية 2 فقد 
كانت هناك نقاط اتصال كثيرة بينهما فى الاخلاق 
حتى لقد قالوا عن سمنيكا قيما بعد أنه مسيخى 
متستر يراسل القديس بولس,ء كما ظهر ابكتيتوس 
فى منهاج التعليم المسيحى ٠‏ وليسنى هن السهل 
تتبع أى تأثير لنلمذهب الرواقئ فى الفلسفة 
المتأخرة ؛ لكن هناك أوجه شليه بالرواقية يمكن 
ملاحظتها فى فلسفة سسلبيتوزا ٠‏ 

روس », سسير وليم داقيد ( ١41/1‏ ب ( 
ولد فى بلدة تورسو فى مقاطعة كايئنس بأسكتلندا 
وكان رئيسا سسابقا لكلية أوريل بجامعة أكسفورد؛ 
له شهرتان عالميتان متميزتان © فهو أولا علامة 
أرسطى من المرتبة الأولى 2 وطبعاته لكتب أرسطو 
فى «الميتافيز يقا» و «الطييعيات» و «التحليلات» هم 
الشرح المفصل ومعالجة النصوص تعتبر من أكثر 
الاعمال أهمية عن أرسطو فى القرن العشرين ٠‏ 
ويرجع اليه الفضل أكثر من أى فرد آخر فى صياغة 
الأخلاق الحمدسية صياغة جديدة فى الزمن الحديث ؛ 
نعم كان برتتسارد هو الروح المحرك فى احياء 
مذهب اللدسن 2 وهو المذهب القائل بيأننا ندرك 
واحياتنا المختلئفة ‏ هن حبث ههمى واحبات ‏ ادراكا 
مباشرا١‏ دون أن نستمدها من أى مبدة آخر كمبداً 
المنفعة ؛ الا أن روسى قدم أولا قى كتابه « الفعل 
الصواب والفعل الخير » ثم بعد ذلك فى محاضرات 
جيفورد التى جمعها فى « أساسيى الأخلاق » مذصب 
الحدسى الذدى كان سائدا فى جامعة أكسفورد فى 
الجمزء الاول من القرن فى صيغته المذهبية الكاملة ٠‏ 
فلئن كنا نستمد من برتشسارد معظم التعاليم المميزة 
( لمذهب الحدس الأخلاقى ) من ذلك مثلا المذعب 





القائل بأن واجبنا هو أن نبد!أ فى الفعل أكثر من 
أن ننجز نتيجة عملية بعينها 2 كما أن من. راجينا 
كذلك أن نبدأ فى أداء الفمل الناى يبدو لنا من 
الناحية الذاتية على أن الفعل الذى هو واجبنا من 
الناحية الموضوعية , الار أن حان ووشن لهذا المذهب 
الاخلاقى نموذج للدقة والوضوح والاعتدال ٠‏ 


روسو . جان حاك : (؟١/ا١ا ‏ 48/ا/ا١)‏ كاتب 
فرنسى . قضى حياته متنقلا من بلد الى بلد » ومن 
عقيدة الى عقيدة 2 ومن عمل الى عمل 2 ومن رفيقة 
الى رفيقة » وغاليا ها كان فى صحة سيئة ٠‏ ودائما 
ها كان ضحية <دسه المرهف ومزاجه العاطفى ٠‏ 

وتصور مقالانه الأول الرحل الطميعى على أنه 
مخلوق ذو غرائز خيرة وميول بسيطة فد أآفسدته 
الحضاره وحرمته هن السعادة ونخاضة .حماة المدنية» 
والفوارق الطبقية . والاستيداد الحكرهى +٠‏ كما 
محدت روايته « الواز الخجديدة » العاطفه والانفعان, 
ضد ها شاع فى عصره هن تحبيذ للعقل وضيعل 
للنفس فكان انتشارها وتأثيرها مباشر ين وواسعين. 
ولقد كانت روايته «اميل» الى ظهرت بعد ذلك ء 
وهى أعظم ما كتب فى التربية على الاطلاق 7 أوسع 
ثرا وأدوم بقاء ٠‏ وهى تذدهب الى أن التربيهة 
يجب آلا تكبح أو تطوع ميول الطفل الظبيعية بل 
يجب أن نشجعها حتى اتنمو وتزدهر ؛ كما أن 
التعليم لا يجب أن يأتى هن الكتب ومن الارشادات 
اللفظية 2 بل من الأمثلة والخبرة المباشرة بالناس 
والاشمياء ؛ والأسرة لا المدرسة هى الميدان الحقيقى 
للتعليم وأدواته هى الحب والتماطف لا القواعد 
والعقو بات ٠ولا‏ ينبفى أن يكون الدين مسألهة عقائد 
ومعتقدات ونصوص وشكليات وانما هو أن يتغلغل 
فى القلب الشعور بالهيبة والعيادة 2 ذلك الشعور 
الفى يوحى بالله الذى هو وراء عقولنا ٠‏ هذا وقد 
قمم روسو الى العالم فى كتابه و الاعترافات » الذى 
نشر بعد وفاته 2 أول صورة كاملة الصراحة عن 
النفس البشرية فى كل ألوانها المشسرقة والمعتمة ٠‏ 


كان عمل روسو على جانب كبير من الأهمية 


7 





التاريخية باعتباره أول هجوم للحركة الرومانسية 
على معقل المذصب العقل الكلاسى فى القرن الثامن 
عشر . بيد أن المؤلقات التى أشرنا اليها فيما سيق 
ليست هؤلغات فلسفية بالمعنى الضيق للكلمة , 
فحقه فى أن يعد فيلسوفا يقوم على نظرياته فى 
الحكومة نلك النظريات التى نحدها ( اذا اسسمتثئيا 


مقالاته الأولى ) فى أعظم هؤلفاته وهو « المقد 


الاجتماعى » و « نظرات فى حكومة بولندا » ٠‏ 
ولم يكن روسو مفكرا مذهبيا » ولا حتى ممن 
يكتبون على نحو هنظم مترابط 2 بل جاءت كتابته 
مشحونة بالعاطفة مزدانة ثبالبلاغة 2 ونظر الى 
ال مجتمع بومضات البرق كما نظر كارئيل إلى 
التاريخ ٠‏ 1 ٍ 


ذهب روسو فى « العقد الاجتماعى » الى 
أن الحكوهة لا يسوغها الا اذا ظنت السيادة فى يد 
«الشعب ٠‏ فكل قانون لابد وأن يجيزه التصويت 
المباشر لجميع المواطنين ٠‏ أما الديمقراطية التيابية 
فقد رذضضلها روسسيو , ورأى أن ذلك النظام يعطى 
الاغلبية قوة همطلقة 2» كما بذل عدة محاولات غير 
مقنمة لكى يشرح لماذا تجد الأقليات نفسها مضطرة 
الى الاذعان 2 وهو يرفضى أى تقييد على الاغلبية 
وأية فكرة عن الحقوق الفردية + وتبين روسسو 
أن مثل ذلك النظام مستحيل التطبيق الا فى الدول 
المالفه الصغر ( وكان هنا شيديد التأئر بأمثلة 
دولة المدينة البوتانية والكانتون فى سبويسرا ) » 
وقد التمسس العلاج لضعف مثل تلك الدول فى 
الحكومة الاتحادية لكنه لم يفكر فى ذلك الحل أبدا 


وتطبيق القوانين على الحالات الخاصة يترك م 
فى رأى روسو الى طائفة من التاسن أسسماها 
ه الحكومة » التى يختلف دسبتورها تبعا لحجم الدولة 
وتبعا للأوضاع المحلية الأخرى ٠‏ وينبغىي التخلص 
من كل أنواع الجمعيات داخل الدولة حتى لا يحد 
الفرد شيئا يتنافسس هعم الدولة على انتزاع 
الولاء منه ٠.‏ 


لماي 


ا : 


وهنا كان تأثير روسو عميقا فى التاريثم 
الأوربى وبخاصة فى الثورة الفر نسية » وها يزال 
كتابه سندا فى الدفاع عن الديمقراطية ٠‏ 


1 علىآأن روسو كان علىدراية تامة بالاعتراضات 
التى توجه الى الديمقراطية المباشرة © وحاول أن 
يواجه هذه الاعتراضات» فالاعتراض بأن الدعقراطية 
غو قادرة على مداومة النشساط التشر بععى واحجهه 
روسو قينا بحو بالاعتتاد. .نان الفرانن: سكن أن 
تكون قليلة وعامة . وأن كثيرا هما نطلق عليه نحن 
اسسم التشريع يمكن تركه الى « الحكومة » ٠‏ وثمة 
اعتراض آخر ومهو أن السعب قد يكون غير ملم 
بالحقائق وقصيير النظر ولا يصدر عن العقل ؛ 
وعلاج ذلك عند روسو هحواه مشرع » يكون ششبه 
مقدسى يضم مشروعات التشريع ثم يقنم الجماعة 
بستنها فى قوانين ٠‏ 


وبينما كان روسو يصوغ هذه المسائل انتهى 
الى فكرنه الرئيسية عن « الارادة العاهة » و 
«ه ارادة الجميم » ؛ أما الاولى فهى ارادة طائفة من 
الناس نتحه نحو أغراضها المستركة , وأما الأخيرة 
فهى مجحطرد حشد من الارادات الفردية الأنانية 
كو اا لبه اي ب ا 

يبر أكثر دهاء وأطول بقاء من النتائج الثورية 
0 التى تترتب على نظربة 0 الشعمية 
المباشرة ٠‏ 


أولهما الرأى القائل بأن الدولة شخص .وأن 
لها ارادة خاصة بها متميزة من ارادات همواطنيها 
الأفراد ومن حقها أن تحب هذه الارادات ؛ وقد 
كان هذا الرأى ارهاصا لعمل أكثر صعوبة واثارة 
للاختلافات وهو خاض بالشخصية المعنوية وعلم 
نفس الجماعة , ومن الواضح أنه قد يؤدى الى النزعة 
الوطنية بما يكتنفها من روح صوفية وبما تقتضيه 
من خقوق لا حد لها فى ولاء الأفراد لها ٠‏ 


وثانيهما اهو الرأى القائل بأن «الاراده العامة» 
معصومة من الخطأ قلا ند نستتطيع أن نعد أى قانون 
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تعبيرا عنها ما لم يكن ذلك القانون بحق فى 
الصالح العام ؛ وبذلك تصبح م الارادة العامة » 
فكرة هثلىء. كل ها تستطيعه القوانين الفعلية ازاءها 
هو أن تدنو من تحقيقها ؛ فلئن كانت الديمقراطية 
المباشرة تجد ها يبررهاً فى الحجة القائلة بأنه اذا 
كان الشسمب هو الذى يسن لنقسه القوانين التى 
يعيثي فى ظلها فلن يفقد شميئا من حريته » فان 
ما ببرر «١‏ الارادة العامه » هو الححة القائلة بأنها 
موجهة الى الصالح العام الذى هو خير لى أنا (أو عل 
الأقل هو الصالح النذى أكون ملئزها أخلاقيا بأن 
فليسنى القانون أمرا يفرضى علينا 
من الخارج ويصان بالقوة » ولكنه صوت نقسى 
الأخلاقية السامية الصادقة ؛ وعلى ذلك فان الالتزام 
السياسى سكن أن يكون ( مثل عبادة الله ) 
ه حربية كاملة , ٠‏ 


أحدف اليه ) ٠‏ 


ولكن ذلك لا يبين لنا لماذا تكون الديمقراطية 
ضرورة لنا ؛ فكما قال سمبيئوز! «اذا كانت القوانين 
صالحة قلا يهم من ذا الذى سينها » وهو رأى مهد 
الطريق الى نظريات كل من كانت وهيجل تلك 
النظريات التى جعلت الحرية والواجب شبيئًا واحداء 
وحعلت القوانن والحق والعدالة شميثًا واحدا , 
مما ادى الى تمجيد الدولة من حيث انها التعبير 
الاعلى عن الاخلاقية ٠‏ 


ولم يميز روسو تمييزا واضحا 2 ولا مهو 
وفق توفيقا ناجحا بسن هذه الخيوط المختلفة , 
لا باعتماره نسقا من البراهين ٠‏ 


روس جوزءا : (ء66م١‏ - ١91١37‏ )ع ولد فى 
كاليفورنيا.ء وهو أهم الناطقين بلسان المهب الكثال 
فى أمربكا ابان الفترة الواقعة بسن الحرب الاهفية 
والحرب العالمية الأولى ٠‏ ويههو غزير الانتاج 2 وقد 
كتب فى أسلوب دعا سمانتيانا الى أن يصف 
مؤلفاته بأنها ,م كالتهر ابان فيضانه » »2 ولقد 
سدلم حتى سسانتيانا نفسه بيأن «ه بعضن المبادىء 





الواضمحة والممكنات الأولية قد طفت ٠ ٠‏ تار 
تظهر وجها وتارة تظهر وجها آخر كأنها شسظايا 
الخشلب طافية على اللهر ابان فيضانه » ٠‏ ولسوف 
نقصر أنفسدا على وصففدم ائنتين من صذده 
ه الشظايا , ٠‏ 


عمومية التطبيق » . ذلك لأن رويس كان يتطلب 
دائما من أية فلسقفة أن تكون قابلة للتطبيق على 
تبر بر( متسمقا ٠‏ وبهذا السلاح أراد روبسى أن 
بالذهب الكثاق 2 وبطريقة أكثر عنفا فى حالة 
مذهب التطور والمذهب البرجماتى ٠‏ ويذصا فى 
أحد أدلته القوية التى يقيمها تأيبد!ا لمذهحنه فى 
المثالية الى أنه مهمو وحده المذصب الذى يفى بما 
يتطلبه هذا المبدأ من اتطباق الفلسفغة على تقسها ٠‏ 


وه اللنسظية » الثانية مححى هبدأ المثالية ذاته , 
فلقد أكد رويس أن كل شىء , « كل شىء » بالمعنى 
الحرفى لهاتين الكلمتين 2 له كلا الجانيين : جاتب 
«الدات » وحانب « الماصية » , وباختصار أننا 
نستطيع أن نقول عن أى شىء كائنا ما كان انه 
اهااه موجود» واما أن « طبيعته » هى كذ١ا ٠‏ 
وفكرة روسن صى أنه لبس ئمة فلسفة تقنع اذا 
كانت همرغمة على أن تكد محرد « الوجود » فى 
مقابل عحزها عن تعبين « هماهية » ذلك الموجود ء 
فماهية أى شىء ان هى الا ه معنى » ذلك الشىء ٠‏ 
ويتبع ذلك عند رويس أن لب الفلسفة السليمة 
هو الدراسة الواضحة للمعنى ؛ ويقول رويس ان 
هناك نمطين من المعتى : خارجيا وداخليا ,فالمعنى 
خارجى لاى شىء عمو فى العلاقات التى تربط بينه 
وبين سسائر الأشياء ٠‏ ولقد داقم رويسنى عما هو 
عسروف بنظرية العلاقات الداخلية 2 ولكن يحب الا 
بخلط هذا برأيه القائل بأن العلاقات التى تر بط 
ضتىء بسواء مى التى تؤلف معناء الخارجى ؛ 


وان فكبرة رويس لتصبح أكثر وضوحا عندما يقول 
بأن معنى الشىء الخارجى يعتمد كلية على معنام 
الداخى ٠‏ أى أن العلاقة التى تربط الشنىء بسسوام 
من الأشياء الأخرى تتوقف على طبيعة الشىء نفسهاء 
فما مححو ‏ اذن ‏ معنى الشىء الداخلى ؟ واجابة 
رويس هى أن معنى الشىء الداخلى يتألف من 
الطريقة الخاصة التى بها ه يحسسد الهدفا » » 
فاذا ها سسلمنا معه بهذ! الجهاز التمهيدى . مضى 
روسى يناقشى فى اسهاب كيف أن تجسسيد 
الأهداف هو العلامة على وحود « القوى العاقلة » 
ومعيارها 2 ويبين أن الماهية الداخلية لأى شىء من 
الاشياء عقلية ء وتلك هى ترجمة رويس للمذهعب 
المثالى ٠‏ 


فاذا كان كل شبىء ( بما فى ذلك الباطل 
والوعممى ) يحسد الغرض » قما هو معيار الصدق 
أو الحقيقة ؟ واجابة رويس صى أن المعيار الذى 
نختبر به الحقيقة يهو أن نرى حل الهدف الذى 
نحن بصدده بتلاءم هم «رهجموو ع ها يتصوره العقل» 
من أهداف للانسسانية كلها 2 فى الماضى والحاضر 
والمستقبل - وعلى ذلك فان « المطلق » عند رويس 
أعنى«الحق الاأقصى» عنده ‏ هو مجموع ها يتصوره 
العقل من أعهداف للانسانية كلها ؛ ولما كان رويس 
على علم بأن النزعة المطلقة على أيدى الالمان قد 
أدت الى النزعة المضادة للفردية فى السسبياسة ٠.‏ 
كرس كتثيرا من الجهد للدفاع عن الديمقراطية 
الفردية الأهمر بكية 2 وذهب الى أن مثل هذا الدقاع 
بحتاج الى اقامة البرهان على حقيقة أششمياء ثلاثة : 
الزمن والشر والحرية ٠‏ وكون رويس يتمتم بعقل 
منطقى على جانب كبير من الحدة ( فلم تكن اسسهاماته 
فى المنطق الرياضى عديمة الأعمية ) انما يتضح 
بوجه خاص فى معالحته لهذه م البراهين » ٠‏ 

هذا ولابد من إضافة القول بأنجهود رويس 
لتفسير تعاليم الاين المسيحى ‏ على أساسى فلسفته 
ومن زاوية فهمه الخاص أدلالة العلم الطبيعى ‏ كان 
لها تأثير كبير على رجال اللاهوت قى ذلك العصر ٠‏ 


57 


رياضة : كانت الرياضة دائما موضم امتمام 
شديد من العلاسقةءلا من حيث موضيعها الخاص بها 
فحسب 2 بل من حيث أعميتها الحاسمة بالنسبة 
مشلبكلة طبيعة وحددود المعرفة التى يمكن أن 
يكتسبها العقل الانسانى عن طريق التدليل 
الخالص دون اسستعانه بالملاحظة أو التجربة ٠‏ وليس 
من شك أننا لم نصل الى حقائق مثل 5 + 5اح ع 
الا فى همحرى الخسرة ء غير أن محذه ليسست حقيقة 
تجريبية بالقدر الذدى تكون به حقيقة مثل : اذا 
وضعنا قطرتين هن الماء فوق قطرتين آخريين من 
الماء كان الناتج براكة هاه صسغيرة + فلئن كانت 
المعرفة الرياضية مشروطة بالخبرة ٠‏ فانها ليست 
قائمة على الخبرة ؛ فلسنا بحاجة الى ارسال بعثات 
الى أفريقيا لتتحقق من أن ”5 + «اع 
هناك أيضا ٠‏ وهكذا تبدو المعرفة الرياضية حالة 
من حالات المعرفة العقلية الخالصة التى تكتسب 
بالتفكير وحده وتكون همستقلة عن التحقيق 
التجريبى »© فهى ها تسمى بالمصطلح الفلسفى 
معرفة قبلية - وعلى هذا تبدو الرياضهة تفنيدا 
للدعوى التجريبية القائلة بأن كل معرفة انما تقوم 
على الخبرة الحسسية . فهى مثل هضضاد لا سبيل الى 
دحضه حتى أن من التجريبين جميعا لم يجرؤٌ أحد 
غير حون ستموارت مل وحده على محاولة ١نكاره‏ بأن 
زعم أن الحقائق الرياضية ليست فى حقيقتها سوى 
تعميمات تجريبية هتينة الاساس ٠‏ 


غير أن الرياضة تعد تحديا للفلسفة بطريقة 
أخرى (ذ أن اكتشياف الموضو ع الذى تدور حوله 
الرياصة مشسكله من أصعب المشكلات 4 فما مجحو 
الرقم "؟ وما معنى اضافة 5 الى » 2 لان. الرقم 
اتن لبسن بالتاكيد شنيكا فيايقيا + والأضسافة 
هما هنا ليست وضم شىء فرق شىء آخر كما ضع 
بيضتين فوق بيضدين ؟ وتوم المسكلة أيضا 
بالنسبة للهتدسة . اذ لو فهممت النظر يه القائلة 
بأن الزوايا الداخلية فى المثلت تساوى راويتين 
قائمتين على أنها تشير الى زوايا مرسومة على الورق » 
لكاد يكون بقينا أنها كاذبة ؛ فما هى المثلثات 


؟ 


والمستطيلات والخطوط والنقطا 'حى تتحدث عنها 
الهندسة ؟ 


ولبسسن غردا حينل نتأمل تلك الصعوبات أن 
نحد أفلاطون ‏ أول فيلسوف رياضى عظيم - 
ينظر الى الرياضة باعتبارها المثل الاعلى لمعرفتنا 
عالما متحاوز الحس قوامه أكائنات معقولة لا ندر كها 
غير العقل وحده 2 كما أنه ليسن غريبا أن يقبل 
رسل .. فى بداية حياته الفلسفية ‏ موقفا مماثلا 
( للموقف أفلاطون ) هن حيث الجومر ٠‏ غير أن مثل 
هذا الرأى ليس مما يروق للذوق الفطرى السليم » 
وينبغى بالتأكيد على الفيلسوف التجريبى أن يجد 
بديلا عنه ٠‏ وأشهر محاولة لايجاد بديل له فى 
تاريخ الفلسفة قبل تهاية القرن التأسمع عشير هى 
محاولة كانت .2 ذلك أن مشكلة الرياضة كانت 
بالنسبة اليه مشسكلة أساسمية . وعلى التارىء أن 
يرجع الى المقالة الواردة فى صذه الموسوعة عن 
كانت اذا شاء الاطلاع على عرض لآرائه ء اذ أن هدم 
الآراء لا يمكن أن تذكر الا فى سياق موقفه كله ٠‏ 


وفى نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
العشرين 2 وضم كل من فريحه فى ألمانيا أولا ء 
ثم رسل بعد ذلك مستقلا عنه فى انجلترا ء 
أشهر نظرية فى الرياضة الحديئة » وى ألتى 
يطلق عليها عادة اسم «نظرية المنطق الرياضى» ٠‏ 
ورأيهما - باختصار مو أن الحدود الرياضية 
مثل العدد والجمع وما شاكلهما يمكن تعريفها فى 
حدود منطقية خالصة »2 وآنه من الممكن اسستتبامكل 
النظريات الرياضية من البديهيات المنطقية البحعة ؛ 
فالرياضة اذن امتداد للمنطق ٠+‏ وستحاول الآن 
عرض تخطيط هرج لهذه النغلرية ٠‏ 


نحم الرداضى الايطالى ب بيانو فى أواخر 
القرن التاسمع عشسر فى اثبات أن حساب الأعداد 
الأصلية المتناهية يمكن اشتقاقه من خمس قضايا 
أولية أو بديهيات 2 وثلانة حدود لامعرفة محمى : 
الصفر والعدد , « وتال لكذا » ٠‏ ومن الواضمم 














الآن أن الرياضة لا يمكن أن تكون اسمتمرارا 
للمنطق الا اذا أمكن تعريما حدود الرياضة الها 
بتحدود المنطق 4 وصذا معنام أنه محل رسسل 


وقر محصه الاين 
«بانوق 


أقاما عملهما على هأ جاء به 
٠‏ تعريفا +« الصفم »و « العدد هه 
تال لكذا » على أسساسسش منطقى ٠‏ 
أنهما قامأ بهذه المهمة فى نجاح : فريجه فى كتانه 
ه أسس الحساب »م ( ١888‏ ) 2 رممو زائعة من 
روائع الكتابة الفلسفية تتميز بأنها ليسنت طويلة 
حدا ولسدت عسيرة عدا ؛ ورسسل فى كتابه 
«ه أصول الرياضةه ( ٠) ١9٠0#”‏ والمصطلحات 
الرئيسية التى إستخدمها رسشيل فى تعريفه عحى : 
« الفئه » . هو « بنتمى الى فئة » 2 و « التشسابه »2 
وهكذا عرف العدد عامة بأنه : «١‏ فئة الفئات التى 
تشسبه فئة بعينها » 2 ولا نستطيع الآن أن نخوض 
فى تفضيلات فنية ٠‏ والتقطة الرئيسية التى يجب 
ادراكها هى أن تعريفات المصطلحات الرئبسية فى 
الرياضة قد وضعت بحيث يمكن اعادة كتابه أبة 
قضية رياضية دون الاشارة الى الأعداد التى حلت 
محلها الاشارة الى الفثات . وعضوبية الفئات ,2 
والعلاقات بين الفئات ٠‏ وما هن أحد يستطيم أن 
ينكر أن فكرة الفثئة تنتمى الى المنطق ٠‏ 


ولكن اذا كان لابد من التوحيد بين الرياضة 
والمنطق ٠+‏ قلا ينبغى أن نكون قادرين فحسب على 
رد مصطلح الرياضة الى مصطلح المنطق , بل يتبغى 
آيضا أن يكون فى مقدورنا اسسمتنياطظ بديهيات 
ا لا 10 أ 
أنه مجموعة من بديهيات الرياضة ‏ من البديهيات 
المنطقية البحتة ٠‏ وقد قام بهذله المهمة الحبارة 
دوربحه فى كتابه « أسمس الحساب ٠»‏ . وشوايتهد 
ورسل فى كتابهما « برنكبيا ماثماتكا » 2 وصو 
المنطق هنذ «تحليلات» آرسطو ٠‏ 
وقد بزعم كتير هن الفلاسفة أن هوايتهد ورسسمل 
قهدم نجحا جوهريا فى هذا المشروع 2 وقد يرون 
إن النظربة المتطقية للريماضة قد اسستقرت ؛ 
ويزعمون أن الرياضة كلها قد ثبت أنها ليست 


و هه وعد زعما 


“شهر كتاب فى 


عى كىي حير اسمعرعم 3 لمكم #400000 7 
غير تو سدع كىن طانفه من البدبهيات اللئية التى 
لست إلحاجة الى ادبات نوها 5 من المحسموت 5 


ا 


ودرد خمسوم دعوى المنطق الرياقى بأنه 
الى هذا الحد والص.عوبات المتعلقة بمدبهيه 
الاختيار و بدبهرة الرد قنية الى الحد الدى لا سمح 
للعدد معناه أننا حين نتحدث عن العدد ثلاثة 


كاش عدف عن القنة العن “تالف تمن سيم 
الفئات ثالاثية الأعضاء 1 وحس نتحدث عن العند 


تسعة قانمأا نتحدث عن فثة الفئات ذات تسمعة 


الأعضاء . وهلم جرا * ولكن اذا لم يتضمن 
الكون غير ثمانية أشسياء فحسبب »2 فان قثهة الفثئات 


التساعية الأعضاء ستكون فارغة , قهى اذن فثة 
فارغة 2 وكذلك بالنسيه لجميع الأعداد التى تزيد 
على ثمانية . بحيث تصبح كافة الأعداد التى تزيد 
على ثمانية مساوية بعضها لبيعض ومساوية أيضا 
للصفر . وصذا! قول غير معقول + ولكى يتحاشى 
رسل وهوايتهد الوصول الى مرحكة من 
مراحل نسلسل الأعداد الصحيصة المتناهية التى 
تصبح فيها تلك الأعداد جميعا مسأوية للصفر 
أدخلا بديهية اللانهاية وهى التى تقول فى الواقع 
ان يناك عددا لامتناهيا من الأشياء فى الكون 2 
نيد أن هده النديية لشت شنادقة همدقا يفا 
واذا كانت صادقة »ء فانه ليس من ال إضعح أتها 
حقيقة منطاقبة ٠‏ فهل يي 
الصعوبات دون التخلق عن دعوى المنطق الرياضى 
هذه مسأله ما زالت مفتوحة للسحث ٠»‏ 

وأفضل النظربات البديلة المعروفة هى 
النظرية الصورية ء وعمذه النظرية ب كما وضعها 
أشهر أنصارها عهلبرت -. هؤداإها أنه ينبغى 
النظر الى الرياضة باعتبارها حسابا محردا حدوده 
التى هى الاعداد لا يوضع لها أى تعريف أكثر 
هن كونها أشياء تتمشى مع البديهيات ٠‏ والشىء 


“م 


الاساسى فى الرياضة هو الاتساق الذاتى ٠‏ وجحمى 
صفغة صوردة خالصة ويزعم نقاد حمذا الرأى أنه 
ينبغى اعطاء. المصطلحات الرياضية*أكثر من هذا 
المعنى الصورى الخالص اذا كان لايد للرياضة 
من أن تكون تطبيقية ‏ ومن الواضح أن هذا ممكن, 
بل حتى داخل نطاق الرياضة نحتابج الى أن 
نقول أشياء مثل أن للعدد أربعة اثنين من الجذور 
التربيعية . ومههنأا يجب أن تعطى كلمة « اثنين » 
أكثر هن معنى صورى ٠‏ 


وليسسى ثمة اجابة متفق عليها بصدد المشكلات 
الرئيسية الخاصة بطبيعة الرياضة ؛ ولكن على 
الرغم من هذا الاختلاف يزداد الاحتمال كلما تقدم 
العمل على أنه هن الممكن اعطاء تفسيير للرياضة 
بحيث لا يتطلب منا ‏ فى الوقت الذى نقبل فيه 
ما لها من طابع قبى ‏ أن نوافق على نظرة أافلاطونية 
تنطوى على بصيرة عقلية ثاقبة تنفذ الى عالم من 
الماهيات السرمدية التى تكون موضوعا للبحث 
الرياضى ٠‏ 


ردد » توهماس : ( ١٠١الا١ا ١/935‏ ) مبتددع 
الفلسفة التى تتميز بكونها فلسسفة اسسكتلندية , 
وهمى فلسفة الاداراك الفطرى »2 وكان همهو تقسه 
اسكتلنديا ,» تعلم فى جامعة ابردين ثم عين أسستاذا 
بهذه الجامعة أولا ثم بجامعة جلاسجو حيث خلف 
آدم سميث . كان ريد مثله فى ذلك مثل كانت 
قد حفغزه الى موقفه الفلسفى المبتكر قراءته لمؤلفات 
هيوم معاصرة وصديقة الشخصى . وبدا له أن 
النتائص الشكية التى وجدها عند هيوم كانت هى 
النتائج الصحيحة التى لابد من قبولها اذا ماسلمنا 
بالمقندمات القتى بدأ منها هيوم ٠‏ وكانت نقطه 
البداية هذه حمى نظرية الافكار 2 وهى النظرية 
التى تذهب الى أن موضوعات العقل البشرى المباشرة 
سمواء كانت فىالفكر أو فالادراك الحسى  -‏ انمأ 
مى كيانات ذعنية ذات خصائص مميزة تسمى 
بالافكار . وفى رأى ريد أن نقطة البداية هذه 
كانت شائعة عند جميمع الفلاسفة المحدثين ومنهم 


م" 


على سبول المثال ديكارت ولوك وباركلى وهيوم 
وذلك على الرغم من أن هيوم وحده الذى استخرج 
من حمده المقدمات النتيحة الشسكبية التى أدت اليها 
تأدية صحيحة » فهيوم حمو وحده الذى ١تخذ‏ الملوتف 
الصارم القائل بأننا اذا ما اقتصرنا فقط على كسب 
الافكار المنفصلة غير المترابطة فانه لا يمكننا أن 
نحصل على معرفة مترابطة تجاوز نطاق تلك 
الافكار ٠‏ لكن ننائج هيوم التى أمعننت فى السك 
كانت مما يتعذر قبوله , اذ لم يكن فى وسيم أحد 
أن يتسبث بها من أول الأمر الى آخره 2 ولذلك 
ينبغى أن تنبذ المقدمات الاساسية ومنها نظرية 
الافكار لان ها يؤدى عن طريق الاستدلال الصحيح 
الى ما هو باطل لابد أن يكون باطلا 2 وعلى ذلك 
ماجم ريد فى كتابه « بحث فى العقل البشرى » 
نظرية الافكار على أنها لا هى نظربة واضحة وضوحا 
حدسياء ولا هى فرض موفق فى مساعدتنا على 
تفسير ها قد جاءت النظرية لتقسيره ٠‏ 

أوداع ريد نظرينه الخاصة فى المعرفة كتابه 
ه مقالات فى قوى الانسسان العقلية » وهو أشهر 
كتبه وفيه يعرضص دراسية واقعية , ولكنها ليست 
عقلية ولا تأملية على الاطلاق ٠»‏ لموضوعات الادراك 
الحسى والذاكرة والادراك العقلى لتحل محل نظرية 
الأفكار ٠‏ فهو دتمول ان الادراك الفطرى همدو 
م ذلك الدرجة من الحكم المستركة بين الناس الذين 
نسمتطيع أن نجحادلهم وأن نبادلهم العمليات 
التجارية » ولكن ريد اعتقد أن «ه كل معرفة وكل 
علم يجب أن يقام على مبادىء واضصحة بذاتها وأن 
كل هن لديه ادراك فطرى ,«ستطيع أن يكون حكما 
يعتد بحكمة بازاء مثل هذه المبادىء اذا ما أدركها 
بعقله ادراكا واضحاء» ٠‏ والمبادىء الأولى قد تكون 
ضرورية ل كما فى الرياضيات ‏ أو عرضية » ويقدم 
لنا ريد قائمة بمبادىء الادراك الفطرى فى مجال 
الأسادىء العرضية . وهى قائمة شيديدة السبه 
بتلك القائمة التى قدمها ج ٠ ! ٠‏ هور فى عقاله 
« دفاع عن الادراك الفطرى » 2 ومهمى تشتمل علل 
)١(‏ : ه وجود كل شىء أكون ششماعرا به » (5) : 





1 





















ه ان الافكار التى أكون شلاعرا بها هى أفكار 
الكائن الذى أسميه نفسى وعقلى وشخصى ء» (5) : 
» أن تملك الأشضنتاء التى أتتاكرصا بوضوح قد 
حدنت فعلا » (5) : م هويتنا الذاتنية ووحودنا 
المستمر » (5) : « أن تلك الأشسمياء التى تدر كها 
ادراكا واضحا عن طريق حواسنا حمى موحودة 
فعلا 2 وهى موحودة على نحو ما ندركها » ٠‏ قاذا 
ما شك أحد فى هذه الممادىء كان بمقدار شكه 
هذا غير قادر على اقامة علاقة عقلية مم غيره من 
الناسى . وان هؤلاء الفلاسفة من أمثال محيوم الذين 
يزعمون الشكفيها لايفعلون ذلك باطراد واخلاص ٠‏ 
وبوجه ريد هجومه عنىمدهب الشسك بطريقة شديدة 
الشبه بتلك التى يستخدمها المدافعون عن الادراك 
الفطرى فى المصر الحديث ٠‏ وعمل ريد النقدى 
واضح وحاد فى جميم الحالات . ولو أن أراعءه 
الايجابية الخالصة لا تنبعث من كتاباته بمثل 
الوضوح الذى تظهر به مواضع التناقغص. ومواضع 
النقص التى يشير اليها عند كل من لوك وباركلى ٠‏ 


(ذ) 

زينون الأكتيوهمى : ولد فى كتيوم من أعمال 
قبرص ( حوالى #5515 ب 5035 قبل الميلاد ) ء 
فيلسوف يونانى ومؤسسس المدرسة الرواقية التى 
اسسمتمدت اسمها من الرواق ( البهو ذى الأعمدة ) 
ديت كان زيئون ياقى دروسه » ذهب الى أثينا فى 
عام ١١ 51١5‏ فاستمع الى دروسى بوليمون رئيس 
الأكاديمية ء ودرسى الجدل على يدى سستيليون 
وديودورسى لا تعن لدرسشة مغارا١‏ ولكنه كان شل بد 
التأئر بأقريطس الكلبى . أما أقريسيبوس ومو 
الرئيس الثالث للمدرسمة الكلبية فقد كانت غزارة 
(نتاحه العظيمة وسلطانه النافف ٠‏ سنيبا قى ضعو بة 
تسئل تعاليم مده المدرسسة الى زيئون / بيد 
أنه ليس ثمة شك فى أن النظرياث الأسساسمية 
وعنى الاقل مجمل المذهب انمأ تعزى الى الموؤسسس ٠‏ 
نشأت فلسفة زينون عن القاعدة الاساسية فى 
المذهصب الكلبى وهى الخاصة بالاكتفاء الذاتى 
للفضيلة . ولكنه أدهمج الكثير هن المصادر الأخرى 


أقسام الفلسفة ٠‏ والى جانبب المعلمين الذين سبق 
ذكرهم كان سسلقراظه ( على الأغلب بسيب أعمال 
أنشستانس): كما كانت الأخلاق المسائية على أكثر 
ترجيح ذات أثر فى تقكير زينون ٠‏ ولقد رقض 
زينون دعوة الملك ١نتيجونوس‏ جوناتوس. لزيارته 
فى هقدونيا ل وكان هن المعجبين به ليكون 
ناصحا له فأرسل اليه زينون تلميده برسيايوسن ٠‏ 
وتتسر الوثائق القديمة الى أن زينون كان من أصل 
فينيقى 2 وأن كثير بن من خلفائه جاءوا من الحافة 
الشرقية للعالم اليونانى , لكن المؤثرات الشرقية 
موضع للسك > إذ أن الرواقية فى فكرها وروحها 
فلسفة هللينية ٠‏ 


زيون الادل : فليسوف يونانى وأحد أتباع 
دارمشسدس . ازدهر فى اليونان حوالى 5165-٠‏ قبل 
الميلاد . ألما كتابا داقم فيه عن الوجود الواحد 
الثادست الذى قال به بارمنيدسى ,. وذلك باظهار 
أن الكثرة والحركة تؤديان الى نتائح متناقضهة من 
الناحية المنطقية , وتقدم الفقرة (5) ححة لموذجية 
ضد الكثرة هؤداها أنه : « () اذا كانت حمناك 
كثرة وحب أن تكون الكثرة الموحودة كما هى 
تماهما بلا زدادة ولانقصان 2 سبد أن الكثرة اذا 
دقممت كما هى فاتها لابت أن تكون محصدودة , ٠‏ 
(بس) اذا كانت هناك كتثرة فان الأشسماء المواحودة 
تكون لاماناهية 2 ذلك لاآنه توحد دائما أبد! 
أشياء أخرى تتوسطا بين الأشياء الموجودة 2 ثم 
أشياء أخرى بن هنه الاشياء المتوسمطة 2 وهكنا 
تكون الاشياء الموجودة لامتناهية » ٠‏ وأقام ضد 
الحركة أريم حجج متصل بعضها بيعضي ههمى : 
الملعسمب . وأخبيل والسلحفاة . والسسيهم الطائثر . 
والصغوف المتحركة ؛ قفى الجمحة الأولى مثلا برهن 
زينون على أنه من المستحيل علينأ أن تعبر الملعب 
ذلك لأنه شنيغى علينا أولا أن نعيره الى منتصفه : 
وأن نعبر قبل ذلك ربعه وهكذا الى ما لا نهاية ٠‏ 
وعل ذلك تكون اللسافة غير متناهية ؛ وجمذه الححج 
التى أقاهمها زسون ضد الحركة إؤترضالت أن المكان 
يمكن أن ينقسم الى أجزاء » وأن هنم الاجزاء يمكن 


إفشضف 


أن تنكون متمائلة مع أححزاء الزمان ٠‏ ولقد اعتقد 
الفمتاغوريون أن الأشياء مؤلفة من وحدات متفصلة:» 
ويظن كثير من الباحثين أن زينون كان يهاجم بصفة 
خاصة ذلك النوع من الخثرة الذى قالوا به 2 وهم 
ذلك فان حجحجه ‏ فقيما يبدو يصح أن توجه الى 
المذاعب التعددية الأخرى بصفة عامة ٠‏ واكثير من 
هذه الحجج كان ينطوي على مغالطة . اذ كان زيئون 
قد فاته أن متقدار المتوالية الهندسسية اللامتتاهية 
يكون لامتناهيا اذا كانت النسية المشتركة أقل من 
)١(‏ ٠انظر‏ أيضا الابليون والفلاسفة قبل سقراط. 


(س) 


سارتر > حجان بول : ( 515٠080‏ ) روائى 
وكاتب مسرحى وفليسوف قفرنسى ؛ ولد فى باريس 
فى "١‏ يونية ه90١‏ . وصو هموسس « محلة 
العصور الحدبثة » . 


نشر كتابه الفلسفى الأسامى وهو «١‏ الوجود 
والمعدم » ف عام “55 2 وعلى الرغم من أنه كتاب 
جد طويل الا أن المؤلف قد حند محاله تحديدا 
تاها . وكتابه الرئيسى الثانى « الانسان » الذى 
يحتوى فى الواقع على آراء مؤلفة فى الاخلاق أعلن 
أنه وشيك الظهور منذ عام ١950©‏ ولكنه لم يظهر 
حتى الآن 2 وكذلك مجلده الرابع والختامى لروايته 
النى تخيل فكرتها تخيلا مفصلا وهى المسماة 
ه سبل الحرية » , لم يعرضي هنه إلا شسذرات 
طويلة ظهرت فى معحلة « العصور الحديثة » ٠‏ 
ونحتوى هؤلفاته المنشسورة كذلك على دراسات 
فى التخيل وفى طبيعة الأدب 2 كما تحتوى على 
قصص ومسرحيات ٠‏ 


اشتهر سارتر هن حيث هو فيلسوف بأنه 
ده وجودى 4+ ويميل الشراح الى أن يحدوا أسسلاقه 
العقليين فى هيجل وك ركجارد ؛ على أنه مما يدعو 
الى البحث أنه أقرب الى فشسته فى الروح منه الى 
أى من الآخرين , اذ يعالج فكرة الحرية الانسانية 
فى بعضى الأحيان بوسائل قريبة ‏ بشكل يدعو الى 
الدهحشة ‏ من تلك الوسائلالى نطرف فيها فشته 
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وتخلصى فبها من كل أنواع التحديد التى كانت 
تقيد تأكيد كانت على كرامة الفعل الحر ومنزلته 
النتين لا نظير لهما ٠‏ وعند سسارتر . وهو فيلسوف 
منحد 2 أن الئناسن هم الذين يخلعون على العالم 
ما قد يوصف به من النظام والمعنى 2 ويبدو أن 
سارتر قد تأثر فى بعضي المواضع بصورة انسان 
مثئل برومثيوسس فى عالم لا يوجد فيه زيوسن يسده 
بأغلال الى الصخرة اللهم الا أوهامه التى لا يرضى 
عنها كل الرضى 2 وواجب الفيلسوف بازاء ماينجم 
عن تلك الأوهام من نتائج تر بكه وتضلله ( وسارتر 
هنا يكتب على غرار ها يكتب القصصى الحق ) 2 
واجب الفيلسوف هو أن يساعد الناسس يوساطة 
الفكر على أن يحرروا! أنفسهم ٠‏ وهنأ يمكن ادراك 
نوع من القرابة بين طريقة سارتر وبين التحليل 
النفسى كما يمارسه أصحابه ء ولكن هناك مواضيع 
أخرى يبدو سسارتر فيها أنه يعتبر هذه الحرية 
شيثا مفزعا يتمثل فى العبء الذى تلقيه على عاتق 
الناس ,2 وأعنى به عبه اتخاذ القرارات التى تأتى 
مضادة لما هو واقم فى الخارج ٠‏ 

وإن عا ينسجه سارتر من أنماط عقلية 
نسجا يستمد خيوطه من فكرة الحرية ب يوشك 
ألا ينكون ذا طراز ثابت , فأحيانا تكون الخحرية اسسلما 
لحالة من الاستقرار والشفافية فى الحياة تنفلت 
دائما من الانسان فى سسلوكه الخلقى لكنها ما تنفك 
تغريه بالدنو هنها 2 وقى أحيان أخرى تكون فى 
الواقع بمثابة العنصر الجوصرى للوجود الانسانى 
المتميز . وتكون على سبيل الافتراضى قابلة للتطابق 
مع « حرية الامكانيات المفتوحة » التى دافم عن 
حقيقتها وأهميتها فى العصر الحديث الاخلاقيون 
البريطانيون من ذوى العقول الميتافيزيقية من أمثال 
1+ 5أ٠‏ تيئر ٠‏ و سن ٠1+‏ كاميل 2 وتكون فى 
مواضع أخرى قريبة من اسم يراد به صفة تصف 
الحياة التى تتدلى بالضرورة فى أى مجتمع يكتب 
فيه أدب عظيم يستمتع به قارئوه 2 وفى موضمع 
آخر ( كما يدل عليه ما قد أسلفناه ) تحيىء فكرة 
الحرية دالة على معنى ميتافيزيقى مهمو عدم انفلاق 


الكون الذى لا خالق له 2 ولهذا فليسسش أمامه الا 
الجهد البسرى يستمد منه أى طراز يتطرز به 2 
وفى لغة الميتاقيزيقا التقليدية يكون معنى ذلك 
أن النامن. اسياب: آولية :وليسؤا السبابا ثانوية .+ 


ولئن انتمى عمل سمارتر بمعنى من المعانى 
الى تقليد أولثك الذين وحدوا فى فكرة الحرية 
المسهمه والمحرة ولكنها باعثة على النشسوة نقطة 
ابتداء فى البناء التأمقى 2 فقد تميز سسارتر بلطاقة 
الظلال التى تحمل قارثه على الاقتنشاع 2 والتى 
اختصت بها تحليلاتهة الاستيطانية للمواقف 
الانسانية ٠‏ ولثن لم ببحمثت سسارتر على الاطلاق 
بأسلوب الفيلسوف النقدى « علمنا بالعقول 
الأخرى » فان عمله يكشسف عن حساسسية غير عادية 
لمتاهات الوعى البشرى التى قشستيك فيها الخيوط ٠‏ 
ويميل سارتر دائما الى هذهب الانا وحدبة 
( نظرية انحصار الذات فى نقسها ) قهو يجد فى 
صور العلاقات بين الناسن فى المجتمم 2 وهى 
ما قدرم مارسسل تقدا برا عاليا ,2 مصضادر تهدد كبان 
الشخصية الفردية اذ أنها تهيوء أمام الانسان 
فرص خداعه لنفسه وفرص التخفى وراء قناع , 
وان مسحة من التساوم لتسرى فى مناقشة ساراتر 
للعلاقات الانسانية 2 وهى مسحة تبدو فى كل من 
رواياتهة واكتمه بيد أن دقة تحليلاته توضح فى 
أفضل الاتها الأسلوب الذى تبيدو أحيانا معه 
المتسكلات الفلسفية النقدية متثل مشسكلة « علمنا 
بالعقول الأخرى » كأنما هى محلولة فى واقم 
الامر . وذلك عن طريق الوصف المستوعب المدعم 
ثمء ١عادة‏ الوصف اعادة تستغرق مجال المشسكلة 
التى تكون موضع البحث + ْ 


وكذلك حين يتعرض سسارتر لموضوع 
ه فلسفة العقل » ترى دراساته فى الخيال وقى 
الادب تنساعد القارىء البر يطانى المعاصر على تقداسر 
٠‏ الاضافة الحقيقية التى قدمها الكناب من ذوى العقول 
المستقلة الذين بحرون على التقليد المثالى من أمثال 
راء ج ٠‏ كوتتجوود » الى مسكلات تلك الفلسفة ٠‏ 
وان مدى الأمثلة التى فى وسنم سياراثر أن يسوقها 
لم و سمع من احسناسن القارىء بما بعنبه ذلك «العقل » 


الذى يتناوله تناولا فلسفيا + ويعد سارتر بالتسية 
الى أولئك (للذى يرون أن عمل «فلاسفة العقل» عمل 
نقدى فى أساسسله 2 يعد تصويبا قيما من ششآنه 
أن بصحم الاتجاه الىالتقليل من شأن الشخص الذدى 
بتصدون لتحئيل ميوله الذهنية وأقعاله واختباراته 
وتأملاته وأحزانه , فيصورونه قزما من قس ٠‏ 
فالجهود التى كثتيرا ما تكون عصسوائية والتى 
يبذلها الناسى لكى يكونوا على وفاق هم وجودهم »2 
وهى الجمهود التى يعبر عنها سسارتر فى مؤلفاته 
ويشهد عليها 2 هى أآحد عناصر المشهد اليشرى 
التى لا يمكن للفيلسموف التحليق أن يغضى عنتها 
النظر ٠‏ وعلى ذلك فان نشر سرارتر لكتابة 
« الانسسان » لابد أن يكون متزقبا بكل حماسة ٠‏ 


وسارئر هن حيث هو رواثى ينقصه على 
الحمنة ذلك الامتياز الكبير الذى نجده على سبيل 
المتال عنى اليير كامى فى رواية «الطاعون» (على الرغم 
من أن شيئا هما كتيه كامى لم يسير أغوار الملل التى 
وصلت البها سيمون دى بوقوار كى «حكام الصين» 
8 )2 وتشسهد رواية سبارتر « سسيل الجر بة 5 
باستفراقه العميق قى الأمور السياسية وخصوصا 
مسألة الشيوعية أكما تبدت للمفكر ين الفر تنسيين ؛ 
وعفى الرغم من أن المفكرين الماركسيين قد نقدوا 
أساليب الوجوديين نقدذا شديدا الا أن سنارت النقسه 
فى بداية العقد الحاضر ١نحاز‏ لنقطة الارتكاز فى 
الحزب الشسيوعى وظل ثابتا على العهد حتى ١انعقاد‏ 
المؤتمر العشرين للحزب ووقوع المأسساةة المجرية 
فى عام ١9055‏ 2,2 والى هنه الفترة يرجم اختلافة 
مع كامى 2 كما يرجم شغف كامى بدراسسته الممتعة 
للثورة هن حبيثأنهاظاهرة انسانية(الثاثئر .)١9586١‏ 
ولاقى اتحاه سارتر نقدا حادا. من زميل سسابق 
ودارسى مثقف للمار كسنية وهو م +٠‏ موريسس 
مرلو بونتى . الذدى عقب على تحليل سارنر اطمتاز 
للأاخلاق الستالينية فى ( الاتنسانية والفززع ) 
1528 دمقال ى الحدل بعنوان « مغامرات الحدل » 
هه 0 وعلى الرغم من أنها استهدفت سمارتثر 
اسسمتهدافا صريحا الا أن قيمتها أكبر من أن تكون 


اشر بععة الزوال من حسث هى إضاقة فى فهم معنى 
الجدل ودوره فى النظرية الماركسية وتطبيقها ٠‏ 


0/05 


ويبدو ازدواج موقف سارتر نحو المزب 
اللشصسيوعى ذا دلالة عندما نحاول أن نفهم قفكرم , 
قفى تأبيده لقضاياء أراد سارتر أن تخرر ئقفسيه 
من داع الذات « الايمان الردىء » الذى اعتقد 
أنه داء متمكن هن الاحكام الأخلاقية التقليدية ٠‏ 
وبالاضافة الى ما تقدم + فانه على الرغم من أن 
الماركسية ‏ الليتينية نظرية جبرية . فان لينين 
الذى أظهر نفسه فى الخلاف ‏ كالذى نشسب مثلا 
حول معقولية فلسفة العلم الوضعية ‏ أقول انه 
أظهر نفسه فى صورة المؤيد الذى لا يلين عن 
الغقيدة الماركسية الا أنه كشسمف كذلك فى مجال 
العمل الثورى فى العقد الثانى من القرن 2 كسفب 
عن شىءه من الامكانيات الهائثلة للفعل الحر الذدى 
وضعت خطته واتم انجازه بعزم وتصميم ٠‏ وصاعنا 
اجتمعت صورة « برومثيوسن المنتصر » بقوتها 
الجذابة فضمت تلك القوة الى قوة الصورة الاخرى 
التى ممى صوزة الانسسان الكادح المعذب اللامنتمى ٠‏ 


وان تقديرنا تقديرا عادلا لتأملات سيارتر ء 
مع ذلك الممزج العحيب عنده ببن الاستيطان 


المتطرف وبين النفعية الصريحة 2 وبين توكيده لحياة , 


الفرد الباطنة وئقته ثقة عمياء فى امكانيات الابتكار 
الانسانى فى تغيبر صورة العالم أقول ان ذلك 
التقدير العادل يجبب أن ينتظر حتى ينشر كتايه 
فى الاخلاق ٠‏ 


سانتيانا 2 جورج : ( كما - 5هؤ5ا ) 
ولد فى اسسيانيا وذمهب الى الولايات المتحدة 
الأمريكية فى عام 5415اء وتعلم قى بوسطن ثم 
فى جامعة عارفارد ٠‏ وعلى الرغم من اسهامسسانتيانا 
فى تحرير كتاب « مقالات فى الواقعية النقدية , 
آلا أن فلسفته .تمارض فى أن تكون ممثلة لمدرسية 
واحدة ٠‏ 1 

كان سسانتيانا شاساكا لا يهادن فى الشسك . 
ومع ذلك فان فلسفته فى أساسها عبارة عن صيقة 
متطرفة للنظاية الافلاطونية عن الماميات ٠‏ وهو 
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باعتباره شاكا يؤكد انه لا يمكن اقامة البرحان 
على وجود أى شىء من الاشياء 2 وأن كل المعتقدات 
الخاصة بالوجود انما أقيمت على أساسس من 
« الايمان الحيوانى » اللامعقول ٠‏ وهم ذلك فهو 
باعتباره واقعيا أفلاطونيا يؤكد أن لدينا معرفة 
يقينية ثابتة وضعية عن عالم الكليات الموجودة 
وجود!ا حقيقيا وهى التى يسميها « ماهيات » 2 
أما القنطرة المفترضة بين عهذين الجانيين من تفكير 
سانتيانا فهى الزعم بأن الماهيات ( التى هى 
واقعية وغير واقعية فى آن ) ليس لها وجود فى 
العالم الفعلى الخارجى ٠‏ 


ولقهد استخدمت كلمة « ولكذهى » فى الفقرة 
السابقة بالمعنى الأفلاطونى 2 على أنه يجب أن 
يضاف أن سساتتيانا بوجه عام لم يستعمل الكلمة 
على هذا النحو + «٠‏ فلان يكون الشىء واقعيا » 
معناه عنده أن يكون موجودا فى المكان وفى 
الزمان ٠‏ وهو يؤكد أن الحفيقة كلها مادية بهذا 
المعنى ولذلك تراه فى مخططه الميتافيزيقى يجمل 
« عالم المادة » هو الواقعى أسساسا ,2 وتبعا لهذه 
الطريقة من الحديث تكون الماهيات عقلية فقطا ,2 
وهكذا يحاول سسمانتيانا بطريقة مبتكرة أن يجمع 
بين الواقعية والمثالية ٠‏ : 

وهناك فى فلسفة سسانتيانا اتحاد آخر غريب 
هو ذلك الذى يقيمه بين المذعحب الطبيمى المتطرف 
وبين الرومانسية الجمالية المغرقة فى الحساسية ٠‏ 
فعلى الرغم من أن سمانتيانا بوجه عام يعد فيلسوفا 
أمريكيا ,2 الا أن مزاجه مزاج اسبانى وهو مزاج 
البحر المتوسسط ولم يتجنس قط بالجنسية 
الأمريكية + ولقد حاول سسانتيانا أن يكون « صارم 
الفكر » من الناحية العقلية ولكنه كان من الناحية 
العاطفية غاية فى «٠‏ اللين » ٠+‏ أما فكرته الاسماسسية 
فى الجماليات وهى أن الجمال شعور تجسم فى 
موضوع ٠‏ فقد مكنته عن التعبير عن كلا الاتجاهين - 
واسستطاع سسانتيانا أن بوحد بين أغلظل وصضصفب 
طبيعى لما يوجد فى المكان والزمان (حجارة النحت» 





ولوحة التصوير ؛ والموجا تالصوتية فىالموسيقى) , 
وبين أرهف تقييم للمضمون الفكرى فى العمل 
الفنى ولقد ساعده فى ذلك تمييز ٠ه‏ ا ميتافيز بقى 
بين « واقعية » المادة و « مثالية » الماهية اذ كان 
هو نفسه شاعرا ذا موهبة عظيمة , وكانت الخاصية 
الأدبية لنثره جد عالية بوجه عام ٠‏ 


الطبيعى ومذهيه المادى مؤكدا أن جوهر الدين هو 


الأاسطورة والشعر « وعلق آية حال فقد كان 


سانتيانا من الناحية العاطفية تابعا للكنيسة 
الكائوليكية الرومانية تبعية لا تردد قيها . ولم 
بخف أبدا ازدراءه الشديد للعقيدة البر و تستانتية, 
وفى هؤلفاته المتأخرة ( على سسببيل المثال فى 

« فكرة المسيح فى الاناجيل » ) بين أن عقيدته 
الكاثوليكية أعمق من أن تكون عقيدة سطحية 2 
هنآ وقد أمضى سسمانتيانا السنوات الس ا 
فى صومعة كاثوليكية فى روما 7 


سسبسر , هريرت : 09-1١865١0‏ ١5١ا)‏ 
انحليزى 2 قليلا ها يقرأ اليوم ولكنه نال شهرة 
كبيرة ذائعة فى الشطر الأخير من القرن التاسيمع 
عشر , ففى كتابه د مذهب الفلسفة التركيبية » 
استعرضى العلوم البيولوجية والاجتماعية بفكرة 
فلسفية عامة عن التطور باعتباره فكرة تضم أشتات 
تلك العلوم فى وحدة » وعلى الرغم من أنه لا 
الفلاسفة ولا العلماء المعاصرون ولا الذين جاءوافيما 
بعد وجدو! فى ذلك الاستعراض ما يكفى من حيث 
الدقة والوضوح ٠ء‏ الا أنه لاقى نجاحا وتأثيرا كبير ين 
عند كثير هن أولتك الذين تاثروا بعلم الاحياء 
الدارونى وبالمتامج الطامحة التى كانت ترمى الى 
ارتقاء العلوم الاجتماعية ٠‏ 


ذهب سسببنسر فى كتابه « الميادىء الاولى » 
الى أننا لا يمكننا أن نحصل الا على معرفة بالظواهر 
ولكن فى مقدورنا ممع ذلك أن نستدل على « ما لا 
بمكن معرفته 2*6 وهو قوة لا تدرك هى مصندر 
الظوامر التى أهمها « قانون التطور ٠»‏ الذى صاغه 


سيتسر صياغة غامضة علىالنحو الآتى : «التطور هو 
تكامل المادة وما ييماحبها من تشتت الحركة تثصتتا 
وتكاملا تنتقل المادة فى أثنائهما من حالة التجانس 
المفكك غير المحدود الى حالة اللاتحانس المتماسنك 
المحدود » ٠‏ وفى مقال له بعتوان « التقدم : قانونه 
وعلته » عرف سسلبنسس التقدم كذلك بأنه الانتقال 
من حالة التجانس 2 وهكذا وحد سبيتسس بين 
التطور والتقدم توحيدا! يدل على طابع فكرم , 
واستطاع أن يزعم « أن ليس غرضا من 
الأغراض.ولا عو شىء فى مستطاع الانسان توجيهه 
ولكنه ضرورة نافعة » ٠‏ وقد كان هذا التصور العام 
لنتطور سابقا على نشر كتاب دارون م كما كان 
قائما على عمل علماء الاحياء من الالمان الذذدين زعموا 
أن الطابع الذى يمير الأشكال العليا من الكائنات 
0 اللحخفصص في الرظائف وفى 
الأعضاء ْ 


أده مم 


والحجياة كما عرقها سبيتسر هى الواعمة 
المستمرة بين البيثة الداخلية والبيئة الخارجية 2 
ولان بحيا الكائن الحى معناه أن بكون قادرا عل 
تكييف طبيعته الخاصة تكييفا مستمر! ليكون أقدر 
على معالجة بيئتهءوتلك هى وجهة النظر الأسماسية 
فى كتلاب 2 مبادىء عسلم الأحماء « وكتلاب 
«ه مباذىء علم النفس ٠»‏ الذى بتبع كتابه 
« المبادىء الأولى » فى الفلسغة التركيبية ٠‏ ولقد 
زعم سبنسر فى كتابه « مبادىء علم الأخلاق » 
زعما يتفق مع بقية فروع مذهبهء وهو «أن مبادىءه 
الاخلاق قائمة على ألساسي طبيعى » لان النتائج 
الاخلاقية تلزم عن قانون التطور العام » فالانسان 
قادر على التغير بصور لا نهاية لها عن طريق التكيف 
مع الظروف وبخاصة التغير من الحياة الوحشسية الى 
الحياة المدنية المستقرة 2 وفى هلذا التكيف يقمع 
الانسان سسمات الانانية القديمة ليطور سمات أخرى 
جديدة بوساطة ما عنده من مبيدا التماطفف ٠‏ 
وها المبادىء الاخلاقية الا القواعد التى تنساعد علق 
حياة الحضارة المتوافقة التى أعيد تنظيمها لتكون 
أكثر ملاءمة 2 ويمكن الاعتراف بعنصر اللذة اعترافا 
مشروعا طالمنب أن « اللذة ترقى الوظيفة » وقانون 
التطور يؤكد أن الافمال التى نحدها سارة هى 
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نفسمها الافعال النى 'ننحو انحو أن 'تكون ذات قيمة 
تجعلها صالحة للبقاء ؛ وما تزال محاولة سسينسس أن 
يستخلص نتائج الاخلاق من ميادىء التطور تجد 
لها مقلدين فى الوقت الحاضر ٠‏ 

سببيتوز1ا 2 بنداكت دو : ( كأعاثذ_الإلاكد ) 
ولد فى امستردام من أبوين يهوديين كانا قد فرا 
من الاضطلهاد فى البر نغال فى نهاية القرن السادس 
عشر 2 وكاننت أسرتاهمأ قد الحدرتا أصلا من 
أسسبانيا + وقد ربى سسبينوزا ليتكلم الاسسبانية 
والمر تغالية والعبرية . ولكنه كان أقل 
بالهولتدية ٠‏ التق بمدرسة يهودية عالية فى 
فى امسستردام » وتابمع الدروسس المألوفة بما فى ذلك 
دراسه التلمود واكتب مو سى الخمسية 
معلمية واسنمه الحاخام منشسيه بن استرائيل مو 
الرجل الذى تفاوضي مم كرومويل بئسأن عودة 
اليهود ثانية الى انجلترا ٠‏ وفى سسن الثامنة عشسرة . 
ذهب سيينوز'! الى معلم هولتدى يدعى فان دن اند 
دقصد أن يتعلم اللاتيتية وأن يدرسى « العصلم 
الجديد . ؛ فدرسن هؤلقات كويرنيق وجاليليو 
وكبلر وهارفى وهموحنز وديكارت ٠‏ 


كان والب سنميئثوزا مبخلا وبارز! بن أفراد 
الجالية البمهودية . وكان أكترهم من المرتدين عن 
الكاتوليكية التى فرضمت بالقوة فى أسسيانيا , 
وكانت هولند! ملاذا عاما للمضطهديبن . واإلى حانب 
ون حم أن 1 العقمدة وكان زعماء الخالية 
اليهودية بطبيعة الحال شديدى الرغية فى أن 


يؤلفوا جبهة متحدة 2 وألا يحلبوا عارا لجيرانهم ‏ 


الهولندين بسبب آأية علامة ندل عق الاباحية أو 
الالحاد ٠+‏ ويبدو أنسبينوز! كان برغب فى الانصراف 
الى ححياة عادثة فبيذهب الى « كنيس اليهود » ثم 
يتابع دراساته . كان قد كون لنفسة نظرة تاقدة 
للتفسيرات المتواترة للانجيل ولكنه لم يسا أن 
يقلقل عقائى الآخرين ٠‏ وحتى هوت والده لم 
يرغمه أحد على الافصاح عن نزعته المضضادة للمتواترء 
لكنه عندئد دخل قى قضيهة قانونية همع أخته غير 


مغ" 


وفى عام ١31/9‏ عرض الأمير 


الشفيعة : ول اثلا اسهمة > كمد" اق به 
تخلى عن مبرانه ولم يبأخن الا « سريرا! طيببا وملاءة 
له حيدة » ٠‏ وفى أتثناء التنازع أثيرت عقيدة 
سمينوز١‏ ومهمدى مسايرنها للمتواثر 2م وعرض عليه 
زعماء معبد اليهود معائبا قدره ٠١٠١١٠١‏ فلورينل 
١ذظا‏ صو تخلى عن قان دن إلد وانضوى تحت 
لواء العقيدة » ورفضى سبينوزا فحرم من الكتيس 
وعلى آنر ذلك انتقل الى احدى ضواحى امستردام . 
ومجارانة للعرف اليهودى الذى يتطلب من كل 
رجل أن يتعلم حرفة »2 أتقن سسبينوز! فن شصمحذ 
العدسات وصقلها 2 وأخنذ إبعتمد على هذه الحرفة 
فى كسسب عيشصه ء. فكان يستغل بها طوال التهار 
نم يكب على دراسلمته فى الليل + وفى محمتا الوقئت 
غى سبينوزة انسمية العثرى باروخ الى ما إيعايته 
فى اللاتيتية وهو بتداكنت » وفى همده الفترة 5 

كتابه «رسسيالة موحجزة فى الله والانسان وستعادتة» , 
وفى عام ١11١‏ انتقل الى مسكن بمنزل صغير فى 
راينسبورج حيث اكتب «ه رسالة فى اصلاح العقل » 
وهذا المنزل اليوم هو متحف سسبتوزا ٠‏ وقى هذه 
الفترة أيضا تعرف سسببينوزا على هنرى أولدنبرج 
وهو د بلوماسى ألمانى فى لندن وأحد أعضياء الجمعية 
الملكية . ورسيائلهما التى اسسلتمرت خمسة عشر 
عاما تلقى ضصوءا على بعضص. النقاط العسيرة فى 
5 وفى عام ١337‏ انتقل سسبيتوزا 
الى فور بورج على مقربة من لاهاى 2 كانت شهرته 
عندئذ قد عظمت ٠‏ وتألفت جمعية لدراسة كتاباته. 
واسمتجابة لالحاح أعضاء الجمعية سمح سسببينوزا 
بنشر كتابه « المبادىء الفلسفية لربتية ديكارت » 
- تذيبيل فى « التأملات الميتافيز يقية » . وسرعان 
ما ظهرت له ترعمة هولدية + واصبحت غرقته 
فى فوربورج هكانا يلتقى فيه الزعماء العقليون فى 
ذلك الوقت وهن بينهم هوجنز وجان دى ويت * 
الجرمانى على 
سسبينوزا كرسى الفلسفة بجامعة هيدلبرج ولكن 
سسبينوزا رقضص عرضه اذ كان يرغب فى أن يبتر كوه 
ليتابع بحوته م وفقا لتفكيره الخاص » 2 وفى تلك 
الأثناء كان سسبينوز١‏ قد أوشك أن يكمل كتابه 
الآأخلاق , ولكته أطرحه حجانيا وبدأ يكتب 


فلسفة سمشو ر١ا*‏ 





بي مد لمم سطس 


اممكيد. مقس له الددمماء 


د الرسسالة اللاهوثية السياسسية » وكان ذلك يسبب 
الثورة العنيفقة التى قام بها الفوغاء ضد آل دى 
ويمت بعد أن هزم الانحليز الأسطول الهولنتدى .2 
اذ كيل ان دى وبت هو الذى جلب هته الكارنة 
على الشعب الهو لندى من جراء اتلسامحه قى الاباحية 
والالحاد + ولقد عرف سسببينوزا الانحيل على أنه 
مصدر الحياة المعقولة وعقد النية على أن يبسن أنه 
لا يجيز قط أعمال العنف والتعصب »2 ونشر الكتاب 
ولكن رجال اللاهصوت سرعان ما أدانوه ٠‏ 


وانتقل سبينوزا فى ذلك الوقت الى امستردام 
وما أن أكمل كتابه ه« الاخلاق » حتى عقد العزم 
على نشيره فوشى به الى السلطظطات مما اضطره الى 
سحب الكتاب , وبدأ فى الاشستغال بقواعد اللغة 
العيرية وترجمة العهد القديم الى الهولندية وكان 
القصد العمسق من ذلك هو مساعدة رفاقه من 
المواطتين أن يصسيحوا على معرفة بالانجيل الذى 
أسىء نأويله اسساءة. تدعو الى الاإسفاء ولكن صذه 
المتشروعات وقفت قجأة بموته المبكر فى سن الخامسة 
والأر بعين 5" 


أعلن سسبينوزا فى أحف كتيه الأاولى وهو «رسيالة 
فى !صلاح العمل ٠‏ أن القصد من كتابه أن يكون 
عمليا من أوله الى آخره وذلك بالكشف عن «ه حياة 
الانسان المباركة م ء واسستتبع ذلك بحثا عن التبىء 
الذى «ه باستكسافه وحيازته يتاح لى التمتع بنشصوة 
متصذلة وسسيامية الى آخر الأبئد »م وهذه النسوة 
أسسماها سسببينوزا « الحمب العقق لش » وهو يتألف 
من الفهم الواضح لطبيعة الناسى ومكانهم فى الكون, 
وكذلك من الفهم الواضح لطبيعة الكون ء والنشسوة 
التى هحى سسلمة جوهرية للحياة السعيدة 2 وهذه 
الحياة السعيدة فاعلية لا غنى عنهأا من حيث صم 
كائنات يشيرية ٠‏ والمعرقة عند سسبينوزة! حال من 
صفاء الذهن يوصل اليها بتصحيح الفهم تصحيحا 
يعتمد على تخليصه من الأفكار الشامضة المبهمة التى 
تنشاً عن الخيال والادراك الحسى وعما يعوقه من 
تعلق بالاشسياء لا_يليق به © ولهذه الأسباب يطلق 


على كتاب سسبينورًا الرئيسى الذى هو رسسالة 
ميتافيز بقية الى حد كبير (١سمم‏ « الأخلاق » وفيه 
يظهر نظام الكون ومكان الانسان فيه على أنهما 
معقولان , قالانيسان الجر يجد سبعادتنهة قى ثبيته 
أنه جزء هن ذلك النظام المجير جبرا يشمله بأسرم ؛ 
فترى مهذا الانسان الحر يمتعه أن يجد نفقسهة فى 
موضعه الحق وهى متعة تكون مصحوبة بفكرة الله 
أو الكون ٠‏ وهمذ! هو حب الله بالمعنى الذى أراده 
سبينوز!ا لتلك العيادة ٠‏ 


فعندها يعمل العقل عملا جيدا موضحا أفكارم 
ومدركا لما تنطوى عليه تلك الأفكار , فقانه عندائكد 
يبحصل على الافكار الصادقة وعلى البقين : « ان من 
لديه فكرة صادقة يعلم فى نفس الوقت أن لديه 
فكرة صادقة » (الأخلاق »2 الجزء 5 ,ء قضية *5 ). 
والافكار الصادقة يعيبر عنها تعييرا ملائما فى 
تعر يفات يمكن بعدئنذ يسطها بطريقة استنباطية 
تحعل الرابطة بن كل قضية والتى تليها واضصمحة 
بذاتها وبذلك نصل الى نسق من القضايا 
الصادقة .2 ومن يسر على هذا النهحج يستمتم بمعرفة 
من المرتية الثانية ,» وهى المعرفة العقلية الاستدلالية 
( الأخلاقاء الحزء ": + القضية 2٠‏ ء الخحاشمية " ) ٠‏ 
وأما المصرفة في أعلى درجاتها م وصى التى من 
المرنبة الثالثة أى المعرفة الحدسسية . قتختص بانله 
وحده على الرغم من أن الناسى قد يحققونها بقدر 
بسر 2 وهى تحصل عندما نترى الروايط بين أفكار 
النسق بغبر حاحة مهنا الى السير خطوة خطوة فى 
الاستدلاال ٠‏ والمرتية (إلددنيا من المعرفة حمى المعرفة 
التخيلية التى تجىء عن طريق الادراك الحسى 
والتخيل + أو عن طريق العلاقات الغامفضة الدلالة 
والرواية 2 ففى الادراك الحسى تنفعل أحسامنا 
بأجسام أخرى ع وفى التخيل يولد فى الجسم أثر 
مسابه لهذا عن طريق التداعى وعبى ذلك فان 
هماتين الحالتين تقعان فى الخبرة علىأنهما جزء فحسب 
من العملية اليسيمية المعينة ء وان بعضني الادراك 
الحسى والتخيل قد لا يكون مخطتنا فى ذاته الا أنه 


وسياقه الصحيح هو أن مثل ذلك الادراك إلمسى 
والتخيل إن هما الا حالتان من حالات الجسم وليسا 
بأجزاء فى نسق الأفكار * وما الخطأ دائما الا نقص 
فى المعرفة وخلط فى الافكار لا يرى على أنه 
خلعل , أما العلاقات الغامضة الدلالة فهى من 
قييل كلمة « انسان » و « حصان ه التى تمثل 
على نحو همبهم عددا كييرا من الجزئيات 2 وذلك 
بخلاف كلمة «ه بطرسس » التى تمثل على نحو واضح 
فردا له عقل وبدن فى مكان بعيته من النظام المكان 
زمانى ؛ «فانسمان » لا مكان لها فى نسق الأفكار ء 
أما ه بطرسى » ققد يفهم على أنه كائن ذو عمل 
وجسم فى نسق الاجسام ل أو الاجسام ذوات 
العقول ‏ المتفاعلة ٠‏ 


ويتالف كتاب « الاخلاق » من نسمق من 
التعريفات والبديهيات والنظريات ٠»‏ والتعريفات 
فى الجزء الأول أساسية وليسست هشستقة هن أبة 
تصورات أسساسية أخرى 2 وهى مترابطة ومأخوذة 
معا كما أنها تشسكل أسماسما لعلم اللاهوت العقلى 
وعلوم العالمين المادى والعقلى ٠‏ ولقد عرف الجوهر 
بأنه م ما هو فى ذاته وهمتصور بذاته » 2 وعرفت 
الصغة بأنهأا م ما يدركه العقل عن الجوهر كما 
لو كان يؤلف ماعيته » والتعريف السادس يعادل 
بين « الله » وبين « الجوهر المؤلف من الصفات 
اللامتناهية» وهذهالتعر يفات همأخوذة مع البديهيتين 
“ا ع تنتص فكرة الله على أنه واحدء لا متنآاه , 
موجود بالضرورة » يحتوى على الوجود كله 2 وصو 
العلة الوحبدة لكل شبىء موجود ٠‏ والبدبهية >» 
همى بديهية العلية 2 والبديهية 5 تعطينا المعنى 
الخاص « للعلة » عند سسببيئوزا « فمعرقة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة وتتضمتها » وهذا معناه أن 
العلاقة العلية عند سبيئوز! هى علاقة المقدمة 
والنتيحة . ولما كان الحوصر متصورا بذاته فهو 
عله ذؤاته , أى أنه يوجد ئنفسة بئقفسة وبهذا يكون 
موجودا بالضرورة + ولا يمكن أن يكون عناك 
وجودان من هذا القبيل اذ لو كان هناك وجودان 
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كان لابد لأاحدهما أن يفهم على أسساسس الآخر أو كان 
لابد لكليهما أن يفهما على أساسى شىء ثالث يكون 
عندئد هو الجوهمر 2 وكل شىء ماعدا الجوصر 
ه يتقدم بشىء آخر 2 وعن طريقه يمكن ادراكه » 
وعلى ذلك فليس ثمة شىه خارج الجومر ٠‏ 


وليس الجوهر لامتناعيا فى كونه كل ما هو 
ظاهرا فى صفات لامتناهية,.كل صفة منها تتبدىه 
فيما لا نهاية له من «حالات» تكون هموجودة « فى 
الجومحهر ومتصورة به » تحمت واحدة من صفاته.غير 
أننا لا نعلم من بين العدد اللامتنامى من الصفات 
الا اثنتين جما الفكر والامتداد 2 وعلى الرغم من 
تعريف الصفات بأنها «ما يدركه العقل عنالجوعر» 
فهى ليسدت عقلية وانما محمى مدركة عن الجوهر ء 
وههى مدركة عن الجوهر كما لو كانت امتدادا 
لماهيته 2 ولقد افترضيى الفلاسفة خطأ أن الفكر 
والامنداد جوهران وعلىذلك خلقوا لأانفسهم بأ نفسهم 
مشكلة هى كيف يفسرون الرابطة بين الاشياء التى 
« ليس بينها شىء مشترك ٠»‏ ولهذا فلا يمكن تصور 
أحدها خلال تصور الآخر » ( الاخلاق , الجزه 
الأول ٠‏ البديهية الخامسة م ٠‏ والفكر والامتدياد 
صفتان من صفات الجموهر الواحد , وهمما لا يتفاعلان 
بسلى يتشكل كل منهما قى صور لامتناهية. من 
حالات تتزامن فى الحدوث 2 وأصم حالات « المعية 
فى الحدوث » نحدها فى الكائنات البشرية حيث 
تتوازى الأحداث العقلية مم الاحدات الجسدية ؛ 
وما العقل الا ه فكرة الجسد ,م ٠‏ 


ومجموعة الحالات الامتدادية هى ما تنكون 
الكون فى مجمله ء. وهى تدرسس على مستويات 
مختلفة فى علوم الهندسسة والميكانيكا والاحياء , 
قفى الهندسةتستخدم أفكارالنقطة والخط والسطحء 
وفى الميكانيكا تندرسى الأجسام الصغيرة والحركة 
والسكون . وفى الاحياء 'تكون فكرة النزوع فكرة 
أساسية فهى « الجهد الذى يحافظ به كل جسم علل 
وجوده الخاص » ومو فى الأجسام البشرية جهد 





مصحوبأحيانا بالوعى وذلكحيئما يسمى بالرغبة. 
وان صذه العلوم لتقوم على أساسن ثابت 
هو فكرة الموهر الميتافيز بقية تححصمت صفة الامتداد ٠‏ 
ولم يقدم لئا سبينوزا بسطا لهذا التصوير تحت 
صفة الفكر كالذى قدمه بالنسبة لصفة الامتداد ؛ 
بيد أن ذلك هو ما كان سسبينوز١‏ يأمل فى اعداده , 
ففى المدخل الى الجزء الكالث بقول « سسموفه أنظر 
الى الأفعال البشربة كما لو كنت أنظر الى الخطوطظ 
أو السطوح أو الأجسام » وانماما كما أن الميسم 
اليشرى يوصف على أسساسنى « الأجسام الصغيرة » 
التى يتفاعل بعضها هم بعضص فتتحدد حركاتها 
بالحركات السابقة عليها : فكذلك العقل البشرى 
يوصف على أسباسسى الفعل والانفعال والافكار 
الكامئة 2 كما بوصف الحادث العقلى على أسسساس 
الحادث السابق عليه ٠‏ وماهية الفرد هى فى 
نزوعه 2 ونماسك أجزاء الجسم يقابله وعمى العقل 
بو حداته الخاصة به وبأتحاده همع الجسم ٠.‏ | 


ويمكن التعبير عن الفروق بين الاجسام 
المسيطة بدرجات من الحراكة والسكون ,2 كما يمكن 
التعبير عن الأجسام المركية بحركتها وسسسكونها 
مضافا اليهما حركة أجزائها وسكونها . أماالفروق 
بين المقول فيمكن أن يعبر عنها بدرجات الكمال 
والوضوح اللدذ ين لافكارهاا ٠‏ والانسان الذى تكون 
اإفكاره واضحة هو الذى يقال عنه آنه حر وفعال 
بالمعنى الذى تكون فيه أسباب أفماله داخل طبيعته 
الخاصة بقدر ما تسمم بذلك طبيعته المتناهية 2 
ذلك أن أسباب الفعل لاى كاثن متناه محال أن 
تكون كلها موجودة فى طبيعته الخاصة »2 قجسمه 
جزء من نظام مكون من أجسام متفاعلة ٠‏ وفى 
جميع تفاعلاته مع غيره من الاجسام تكون حالته 
همى حصيلة الأآثر الذى ينجم عن طبيعته الخاصة 
وطبائع الاجسام التى تفعل فيه > والانسان الحر 
تكون لديه فكرة تنامة عنحالته الخاصة ١ذ‏ يتصورها 
فى مثل هذم الحصيلة من مجموع الائر » وعلى الرغم 
من أنها قد تكون حالة مؤلمة . فان الاتفمال الملائم 
يكون هو انفعال الفرح لأن الألم سسييدو له واقعا 


موقعه الصحيم ٠‏ واذا كان الألم قد نتج عن فمل 
كائن بسرى ٠آخر‏ فان الانسان الحر سسوفث لا يلومه 
ولا يكرحمه ,. فالحب حمو « الفرحج مصحويا يفكرة 
عن موضوع هاء و ه الكراهية هى الحزن مصحوبا 
بفكرة عن موضوع ما » والانسان الحر الذى ينظر 
الى جميم الناسس على أنهم أجزاء من النظام الجبرى 
لا بشسعر الا بالنشموة ازاء معر فته حتى ليستحيل 
عليه كراهية أحد من الناسن ٠‏ 

والفكرة الهامة فى تفسير الأقعال الانسانية 
كما فى تفسير أى حادث آخر هى فكرة 
السبيب وليسدت فكرة الغاية ٠‏ والمثال الاثير لدى 
سيينوزا على الخطأ هو اعتقادنا فى حرية الارادة ؛ 
قالانسان يكون على وعى « بأفعاله » بيد أنه يكون 
جاعلا بأسياب صمةه الافعال .. ولهذا تراه يقول 
إنه قد إختار حرا أن بفعل على هذا النحو لكن 
هذه العبارة ليست سوى اسنسم لحالة الغموض 
التى تكتنف أسباب « أفعالنا » قتجعلها خفية 
علينا الى حد كبير ء وقد وضعنا كلمة « الفعل » 
بين قوسسين لآأن الناسسى الذين تكون أفكارهم غامضة 
وقاصرة تسمى فى الاصطلاح الاأسبينوزى 
« اتفعالات » »© والتفسيرات الخاصضةه بأفمال أمثال 
أولئك النأسى انما يبحث عنهاء فى الظروف المحيطة 
بتلك الافعال لا فى طبيعتها الخاصة ٠‏ وهتاك 
ثلائة انفعالات أوليه هى : الرغبة التى مم ىالنزوع, 
والفرح الذدى هو إنتقال الكائن العضوى الى حالة 
أعل هن حالات الكمال + والخحزن الذدى هو انتقال الى 
حالة أدنى ؛ وتتركب من هذه الانفعألات الثلاثة 
جميع الانفعالات الاخرى 2 فضلا عن أفكارنا عن 
الاشياء التى قد تكون متصلة بطريقة ملائمة أو غير 
ملائمة ٠‏ ولان ينتقل الانسان الى مرحلة أعلى أو 
أدنى من مراحل الكمال ليسى معناه أن يصيح 
أفضل أو أسسواأ بالمعنى الاخلاقى ٠.‏ بل معتاه أن 
يكون أكثر أو أقل فاعلية 4 فالانسان ذو الافكار 
القاصرة انسسان سلبى لأن هأ يفعله يعتمد عل 
ها يحدث له لا على حقيقة طبيعته كما حى 2 فهو 
ه أقل فى هراتب الحقيقة » من الانسان الفعال » 


ا" 


وشخصيته تكون كأنها الظل ولا تجد التعيير عنها 
فى حياته ٠‏ 


ونظربة سبينوزا والاخلاق ‏ بناء علىذلك ‏ 
ها نعرف تمام المعرقة أنه ناقم تنا » ( الاأخلاق » 
الجمزء 5 ,. احالة ١‏ ) أما هو فى ذاته فليسسى خيرا 
ولا شرا .ء وترى الانسسان ذا الأفكار الكاملة يربطا 
كئلمة خير ربطا ملائما بما يزيد من مقدرته على 
الفعل ٠‏ أما الانسان السليى قير بطها بما يرى 
خطأ ‏ أنه وسيلة لتحقيق أغراضه 2,2 از أنه بهذا 
انما يضع الانفعال قى غير موضعه رابطا اياه 
بالاشسسياء بدلا من أن يراه فى موضعه الصحيح 
فى جوانب حبياته العقلية المتصلة اتصالا 
عليا بعضها مع بعض ؛ والمدح والذم متساويان 
فى عدم انطياقهما على الفمل الانسانى على 
الرغم من أنهما قد يستخدمان على آنهما سسيبان 
فى التأثير على أفعال أولئك الذين تقع علينا 
مسئولية سلوكهم ٠‏ وليسن للرجال الاحرار ما هو 
أنفع هن الحياة فى مجتمم من رجال أحرار 2 وعللى 
ذلك قان «الاتنسيان الخير » علب سببينورًا سنيكون 
خيرا بالمعنى المألوف لهذا الكلمة 2 فهو سليحاول 
بطبيعته أن يعمل على أن يكون الآاخرون أحرارا 
وحكماء 2 هراعيا. فى ذلك أن الكراصية والنفور 
. لا بحديان فى همعاملة الناسى كما انهما لا بحديان 
فعلاقتنا معالصخور والاحجار.وهو يعلم أن الشىء 
الوحديد الذى يستحق أن يسعى اليه هو المعرفة 2 
وأن تحصيلها فى صحبة الآخرين أفضل له من 
تحصيئلها وهو منعزل . ولكنه يعلم أيضا أن كل 
كائن آخر له نزوعه الخاصص به ولا بهم هما قد يكون 
مخطنا فيه من أفكار عن كيف يكون من الاقضل 
له أن « يبقى على حياته » اذ أن حقه فى الابقاء على 
دياته مساو لحق الرجل الحكيم فى ذلك ء ولهذا 
قرى الرجل الحكيم متسامحا مع الآخرين لا يتدخل 
فى معتقداتهم ها دامصت لا تضر سواء فى السيياسة 
أو فى الدين ٠‏ ومهحصو يرى ان العقيدة (الدينية 
تكون حسنة ما دامت تعمل على الحياة الفاضلة , 


+ 


وأن النظام الاجتماعى يكون كذلك حسنا اذا حقق 
للمواطنئين الذين يعيشون فى ظله أمنا 2 وقوى 
ه حقهم الطبيعى فى أن يعيشسوا ويعملوا بغير 
اضرار بأنفسهم أو بالآخرين » ؛ وما دام النساسى 
يتفاوتون كمالا نفاوتنا فيه كن درحات الكمال كان 
لابد لبعضهم أن يطيعوا أولى الأمر 2 ولهذا كان من 
أحمم الاشياء بالنسية إلى رجال اللاهوت والقادة 
المدنبين أن يفهمو!ا شروط الحباة الفاضلة ٠‏ 


ذلكن كان الاستبباء: لأاكليق" #السية الى 
الناسى فهو أكثر ألفا هرة فى عدم لياقته 
بالنسبة الى الته © قالله فوق الخير والشر 2 وعلى 
الرغم هن أنه علة الكائنات الكاملة والتاقصة عق 
السسواء فان قدرته ظاهرة فى كليهما على حد 
سمواء » والعاجز بدنيا أو عقليا انما يكون على 
هما هو علية بسبب المكان الذى يحتله فى نظام 
الكون ء فالله لم يحاول ثم أخفق فى أن يخلق 
انسسانا كاملا « فالمادة بالنسبة له لم تكن تعوزه 
لخلق كل شىء من أعلى الى أدنى درجة من درجات 
الكمال » أو لكى نتكلم بطريقة أكثر صوابا نقول 
ان القوانين الخاصة بطبيعته كانت من الكثرة بحيث 
تكفى لخلق كل شىء يمكن أن يتصوره العقل 
اللانهائى » ( الأخلاق . الحزء الأول . التذييل ) 
فيحوز للرحل الحر أن بحب مثل ذلك الله وأن 
يعبده . وهو الرجل الذى يرى أنه هن غير اللائق 
أن بتوقم هن الله أن بحبه فى مقابل ذلك وأن 
يهتم باحتياجاته وبتعيين هأ بحق له من ثواب 
وما يحق عليه من عفاب ٠‏ فالانسان الذى يحب 
الله لا يرتفب الحياة الأخرى > فربما كانت هذه 
الحياة الدنيا حياة نعيم اذا ها فكر نا بطر بقة كاملة ء 
لأننا عندئذ قد نفكر فى أفكار الله ونشسارك الله 
فى غبطته بمعرفة ذاته . أى أن نشسارك فى « الحب 
الذى يبحب الله به ذاته » ؛ والى محمذا القدر قد يكون 
الحلود نصيينا ٠‏ 


ستروسسنء تر فردريك : (955315 ل 2 
زميل بكلية الجامعة بأاكسفورد.ءشهر أكثر ما شهر 





بما ألفه فى فلسفة المنطق 2 وفى كتابه «ه مدخل 
الى النظرية المنطقية » ١955‏ ناقشس طبيعةالمنطق 
الصورى العامة » مهتما بصفة خاصة بعلاقة النظم 
الصورية بما يجرى به الحديث العادى فى لغته 
«ه غير الصورية » ؛ وبمصغة عامة اتحهت هذه 
المناقسة الى اظهار أن الهوة بين الكلام الصورى 
واللاصورى أوسع هما يظن أصحاب الدراسمات 
التقليدية عن طبيعة المنطق + وفى بحثين مهمين 
عن « الصدق » نقد سستروسن نظريات الصفدق 
السسيمية والتطابقية 2 ويبسط وحهة النظر القائلة 
بأن قولتا عن جملة انها همه صادقة » لا يؤدى مهمة 
تقريرية ولا وصفية 2 بل يستخدم ليؤدى قمعل 
انيات أو تأييد بالنسبة لعبارة ها ٠‏ وفى بحث 
له بعنوان « فى الاشارة » نقد سستروسسن نظرية 
رسل الشهيرة الخاصة بالعبارات الوصفية ذاهبا 
الى أن عيارة مثل « ملك فرنسا الحالى أصلمع » 
تسبق بفرض تفرضه هو وجود ملك فرنسا أكثر 
مما تنقرر ذلك الوحجود + وأحدث كتنب سمتروسسن 
هو كتاب «الافراد : همقال' فى الميتافيز يقا الوصفية» 
65 2 وفيه بيدرسى الوسسائل التى تميز بها 
الاشضياء الفردية بكل صستوقها تمييز! فعليا , 
ويخلص الى أن تعيين موقم الاجسام المكانى 
والزمانى أساسى بالنسية الى جميم ما لدينا من 
وسائل لتعيين موقع جميع أنواع الأشياء ٠‏ وهو 
يسمى هذه الدراسة بالميتافيزيقا الوصفيةفمقابل 
دنيتافيزيقا التأملية » وممى فى رأى ستروسن تعنى 
عساية كبرى باقامة مذاعهب تصورية جديدة ٠١‏ 


سشيفتسون ء تشارلس لزلى : (15-08-)- 
قيلسوف أمريكى وأسستاذ بجامعة ميتشجان 2 
صرف أحسن ما يعرف مكتابه « الاخلاق واللغة > 
554597 © الذى يقدم فيه شرعا منصلا للتظرية 
لاتقعالية عن معنى الحدود الأخلاقية ٠‏ وهو رأى 
ثلم اليه هيوم وذكره اجمالا الوضعيون المناطقة , 
كته لم يسيبق له أن لاقى مثل ههمذه العناية فى 
عمالحمته ؛ والذى بريد أن يقوله ستيفنسون أسناسيا 





هو أننا بقولنا عن شىء ما أنه شير فانما نعنى أئنا 
راضون عنه »2 ونحاول أن نجمل الآخرين يحسون 
ازاءه بنفسى الرضى ٠‏ ويذهب ستيفنسون كذلك 
الى أننا فى مجرى الحديث الاخلاقى نستطيع أن 
نقوم بمحاولة اسستمالة الآاخرين لكى يتفقوا معنا 
بيد أن الدليل المتطقى لا يجوز تطبيقه على مثل 


ذلك الحديث : ولا شك فى أن الكتاب يمثابة 


الشرم الكلاسى للمذهب الانفعالى فى الاخلاق ٠‏ 
وبحث ستيفتسون عن « التعريقات الاقناعية » 
المنسورة فى هجلة « عقل » 11152 كان له كذلك 
تأثير كبير 64 ففيه يحاول سستيفنسون أن يدلل على 
أن التعريف غالبا ما يكون محاولة مستترة لوضع 
الشىء المعرف فى عبارة هقنمة أو غير مقنمة ٠‏ 
ولقد كتب سستيفتنسون كذلك عددا من البنحوث 
فى علم الجمال © وعبلى الرغم من أن كتابته تجرى 
مع تيار التراث الامريكى الا أنها ندل بوضوح على 
تأثئره بالفترة التى قضاها دارسسا بجامعة كيمبردج 
بانجلترا عندما كان فتجنشتين يدرسى هناك ٠‏ 


سنتجويك .2 هنترى : ( 1858 )1١6٠0-‏ 
فيلسوف انجليزى + أسسرتاذ كرسى نايتبردج 
للفلسفة الأخلاقية بجامعة كيمبردج منذ عام 5م4١‏ 
حتى وفانه 4 كان طوال حياته الرشيدة يمثل رجل 
كيمبردج ٠‏ وكان نتاجا يحمل طايم قنك الجامعة 
بأكمل معاتيه + كتنب فى الاقتصاد كما كتنب فى 
الفلسفة وكان عضوا مؤسسا لجمعية البحث فى 
الروحانيات كما كان أول رئيس لها ٠‏ 


والكتاب الذى يذكر به سدجويك و ه منهج 
علم الاخلاق »م الذى نشر فى عام عل/دم!ا ولكنه 
نقح ووسع فى الطبعات التالية ء وفبسه انخد 
سدجويك موقف مذهب اللذة فى المتفعهة ولكنٌ 
بعد أن تعرف على جوانب المشسكلات الاخلاقيةالمتمددة 
تعرفا أكثر وضوحا ؛ وبمد أن عالج المشكلات 
التى أثيرت معالجه أكثر احترافا عما هو ششسائم ٠‏ 
فبعد أن أنكر سدجويك امكان تعريفف المصطلحات 
الاخلاقية بمصطلحات غير أخلاقية مضى فى قوله: 


هم ؟ 


ا ا 0 0000 


يان الاخلاقية مؤسسة على حدس أخلاقى قبلى 


- هؤداه ه أننا ينبغى أن نسعى الى اللذة ٠‏ لان 'اللذة 


ههمى الخير الوحيد الأسيمى ٠‏ وكل معرقة أسناسنية 
أخرى فى الأخلاق انما تبحث طريقة توزيم اللذة 
توزيعا أمثل ؛ ومكذا نرى أن الحالات المتسابهة 
ينيغى أن تعالج معالجة متشابهة وأن «١‏ الخير لأى 
فرد من الأفراد ليس بذى أهمية أكبر 2 من وجهة 
نظر الكون , هن الخير المماثل 'له بالنسبة الى أى 
فرد آخر » ٠‏ ومن هذه النقاط الاساسية يستخرج 
سدجويك هبدأ الاحسان ومؤداه أن مكل فقفرد 
ملزم أخلاقيا بأن براعى الخير الخاص بأى فرد آخر 
بمقدار هأ يراعى الخير الخاصض به ».وعند سدجوبيك 
أن الناس فى مجال العمل انما يتأثرون فى أخلاقهم 
بقواعد السسلوك لا بميادىء عامة هى مبادىء مدهب 
النذة العامة ٠‏ وهو نفسه راغب فى قبول صذه 
القواعد الستلوكيهة على أسياسنى أنها وسيائل تؤدى 
الى الغاية النفعيه 2 لكن هذا الموقف يعقده أن 
سدجويك وجد نفسه مضطرا لأن يسلم بالمبدآ 
القائل بأنه «ليسى من المعقول بالنسسية لى أن أضحى 
بسعادتى من أجل تماية أخرى » اذ أنه مبدأ يراه 
واضيحا بذاته 2 وهو نفسهة مذهب الأترة العقى فى 
الاخلاق ٠+‏ وكان سدجويك على وعى تام بالمباينه 
الظاهرة ببن هذا المسدأ وبين المبدأ الآخر . وأعنى 
به مذهب اللنذة العامة الذدى هو الشلق الثانى 
الذى يدافم عنه 2 وهو يرى أن هنهم المبايثة محى 
المشكلة الأسماسية فى الأخلاق . ولكنه بعود فيجد 
نفسه غير قادر عل أن بنكر فى الخلاصصض لا الممدة 
الخاص بمذهب الأئرة ولا الميدة الخاص بالاحسان. 
وهل يحل هذه المعضلة بافتراض أنالكون قد نظم 
تنظيما منشسانه أن الاثرة والاحسان العام لا يكون 
بينهما تعارض قط »ء واننا نستطيم أن نتبع مبدآً 
الاحسان وائقن من أننأ لن تحور بهذا على الممداً 
العقلى الخاص بمذهب الاثرة 2 وه كذا يحاول 
سدجويك فى حرصه على أن يصون أوجه الحياة 
الأخلاقية كلها . يحاول التقريب بين عدد منالمواقف 
التى ينظر اليها عادة على أنها متمارضة تعارضا 
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جوهريا ؛ فهو نفعى ومن القائلين بنظرية الواجب ,' 
وهو أنانى ومن القائلسن بمذهب التعميم الذى 
يسمل العالم كله ٠‏ ولم يستطع أحد أن يتقيل 
هذ! الوضمع كما عرضه سدجويك , لكن اعترافه 
النافت الصريح بفضائل الآراء المتعارضة حمو الذى 
يعطى الكتاب الكثير من قيمته ٠‏ 


سقراط : ( 435 599 قبل الميللاد /' 
الا أن بعضي الكتاب أعطونا عنه أوصافاء وأن هؤلاء 
الكتاب أبعد ما يكونون عن المؤرخين المدققين ذوى 
الضمائر منأمثال ثي وكيديدسس..ولم يترك سسقراط 
كتابات خاصة به وربما لم يكتب شيئا على 
الاطلاق .م وكل معلوماتنا الصحيحة عنه والخاطئة 
قد جاءتنا عن طريق أرسستوفان وأكسانوقان 
وافلاطون ممن عاشوا فى صذا الجزء أو ذاك من 
سئوات غمره » أو عن طر يق أآرسطو الذى ولد على 
الأرجح يعد حوالى خلاتة عشس عاما من العام الذى , 
تبعا لرواية أفلاطون 2 حخوكم فيه سقراط وحكم 
عليه بالموت « لافساده للشسبان وعدم اعتقاده فى 
آلهة المدينة م ٠‏ 


وما صل 


- 
0-35 


١‏ شهادة أرستوفان : ان الحقيقة الوحيدة 
التى يسترك فيها جميم هؤلاء الكتاب الأربعة ههى 
أنه كان يوجد هناك فيلسوف يسمى سسقراظ , 
وأما ها عدا ذلك فان صورة سقراط كما يقدمها 
أرسمتوفان فى مسرحية « السحب » لابد من رفضمها 
رفضا باتا لأنها لا تحتوى على شىء يتفق مم أقوال 
الئلاتة الاخرين ولا على شىء شخصى أو غير مألوف» 
بن تكاد تبدو على العكس من ذلك هى نفسها الفكرة 
العامة عن السوفسطائى فى ذلك الوققت خلم عليها 
اسم « سقراط » ثم قنعمت بقناع يبشبيه الملامح التى 
أجمع القائلون على أنها هى ملامح سسرقراط الحقيقى ٠‏ 


؟ . شهادة أكسساتوقان لدينا «ذ كر يات 
سقراط» لاكسانوفان وهو كتاب يقعم فى حوالق 
6 صفحةء و يحتوى أسناسسا على محاورات قصيرة 


ا ا 0 


فسسلية بي سقراطظ ومختلف الأفراد الآخرين 
يقول أاكسانوفان انه كان حاضرا قى يعض ها ء 
وكذلك يحتوى الكتاب على « دفاع سلمقراط » وهو 
عبارة عن تقرير قصير عن المحاكمة التى لا يزعم 
أكسانوفان على أية حال أنه قد حضرها ء وعل 
فصل ٠‏ فى الاقتصاديات » وفيه يناقشسش سسقراط 
تدبير المنزل ,2 ويحتوى على «المأدبة» وفيها يصور 
حفلا كان سقراطظ حاضرا فيه ٠‏ وعلى الرغم من أن 
أكسسانوفان كان مؤرخا جادا فى بعضص مؤلفاته 
الاخرى . الا أنه من الواضح تماقا أن كتاباته 
السقراطية قصص خيالية تجسد شذرات من الحق»2 
وترقى الى أن تثسبه الحقيقة بفضل الحيلة التى لا 
اليها الراوى بقوله « لقد كنت موجودا هناك » 
أقفلاطون وأرسطو ٠‏ 


“؟“ ‏ شهادة أرسطو ووه بعطيتا أرسطو الذى 
حاول من حين لآخر أن يكون مؤرخا للفلسفة ٠‏ أكثر 
الروايات رححانا عن فكر سقراط : 


شغل سقراطظ نفسه بمكارم الاخلاق حتى 
أصيح فى هذا المجال أول هن آثار مشكلة التعر يف 
الهقام ٠٠-0‏ كان طبيعيا أن يبحث سقراطظ عن 
الماهية لأنه كان يسعى الى استدلال قياسى ,2 
و ه'طبيعة الشّىء فى حقيقته » هى نقطة اليدء فى 
الاستدلالات القياسية ٠٠+‏ ان ششبيئين قد يعزيان 
حقا الى سمقراط وهما الادلة الاستقرائية والتعر يف 
التام 2 وكلاهما يتعلق بنقطة البدء فى العلم 2 ميد 
فن سس قراط لم يجمل المعنى الكلى أو التعر يفات 
موجودة وجودا مستقلا ٠‏ ( أرسطو : الميتافيز بقا ء 
عقال م 5 ترجمة روس ) ٠‏ 


وحمذا يعزو الى سقراط ما يأتى : 
١‏ أنه شغل نفسه بمكارم الأخلاق ٠‏ 
؟' ‏ أنه كان أول من أثار مشسكلة 
التمريفا ٠‏ مر 3 


يط ده مم ملل 2 حم 9 





 “‏ أنه بحث عن الماهية أو عن « ما هو 
الشىء » ٠‏ 4 
وههذا معناه أن يحصل على البراهين اليقينية ٠‏ 
ه ‏ أنه استخدم أيضا الأدلة الاستقرائية. 
5 أنه لم يحمل الكليات أو التعريفات 
مستقلة فى وجودها ٠‏ 


وسادسى هذه النقاط التى ناقضها أفلاطون 
سوف ننظر فيها قرب نهاية هذا المقال / أما النقاطف 
الخمس الأخرى فقد أيدها أفلاطون تأييدا قويا ولم 
يناقضها أكسانوفان ونتيجة لذلك: يحسن بنا 
قبولها ٠‏ ْ 


5 شهادة أفلاطون : وصورة سقراط كما 
رسمها أقلاطون هى الى حد كبير أكثر الصور غزارة 
وشمولا » وسقراطا صو المتحدث الرئيسى فى 
محاورات أفلاطون الأولى والوسيطة حيث تدور 
محادنته حول طبيعة الفضيلة وحول الفضائل 
الجزئية وتميل الى الرأى القائل بأن الفضيلة معرفة 
والرذيلة جهل ؛ فهو يتناول فضيلة بعينها ويسال 
عما « هى » آملا أن يجد ماعيتها عن طريق تعر يفها 
تعريفا عاما - وتراه يعرضيى متناقشساته فى صور 
قياسمية » وهى أدلة اذا ها وضعت فيها مقدمتان 
معا لزمت عنهما قضية جديدة هى النتيجة + وغالبا 
ها يؤبد احدى المقدمتين بدليل استقرائى يستمده 
هن حالات ممائلة , وهصكذا! تتفق رواية أفلاطون 
اتفاقا رائعا مع رواية أرسمطو ٠‏ 


على أن رواية أفلاطون تتناول حوانب أكثر 
بكثير من الجوانب القليلة التى تقدمها لنا رواية 
أرسطو .2 هصذا الى أن أرسطو لا بعدنا لتقبل 
الحقيقة الفريبة التى محمى أن سقراط الأفلاطونى 
يستخدم استقراءاته وأقيسته دائما ضد التعر بفات 
المقترحة للفضائل التى يسعى فى طلب ماهيتها 
لا فى صالحها ٠‏ وان محادثته لتتخذ صورة توجيه 
الاأسثلة الى مجيب واحد 2 حيث يظهر فى همده 


4ه؟ 


الأمسثلة نمط ملحوظل للغاية * فالسؤال ايأول 


يطلب به التعريف ولذلك فهو لا يقبل أن يجاب 
عنه بنمم أو لا بل يكون موضوع شك ,ء أما 
الاسثلة التالية فتتطلب الاجابة بنعم أو لاء وغاليا 
ها يكون واضحا أى هذدين الحوابين يكون هو 
المطلوب ٠وبعد‏ أن يحصل سسقراط عن هذا الطريق 
على محدد من الاجابات غير المترابطة فى الظاهر 2 
يضعها فى قياس كما يقول أرسسطو ليبين أتها 
تدحضى اجابة مجيبه عن السؤال الأول + وحينشئذ 
يطلب الى المجيب أن يجد اجابة أخرى عن السؤال 
الاول ٠‏ ثم يعالج الاجابة الثانية ينفسى الطريقة 
الأولى ؛ ومن ششأن هذا أن يظهر المجيب وكأنما هو 
يناقض نفسه ولا يعرف ما كان يظن أنه يمرقه ٠‏ 
على أن سقراط نفسه لا يدعى أنه يعرف الموضوع 
بل نراه على العكس من ذلك ينكر أنه يعرف أى 
شىء عنه . بل انه لينكر كذلك أنه كان يتوى اتهام 
محيبه بالجحهل فهو يبقول : « ما كنت معلما لأحد 
قط » , وبقول أن أسرئثلته ‏ فى ظنه قبل أن يسمم 
الاحابات عنها . قد تؤدى الى اثبات لا الى نفى 
الاجابة التى يجيب بها المجيب » لكنه محال علينا 
أن نصدقه فى هذا الانكار الثانى 2 ولهذا يميل 
ضحاياهء الى أن يطلقوا عليه لفظ «١‏ الماكر » اذ يدعى 
أنه يعرف أقل مما يعرفوته فى حين أنه يعرف 
أكثر هما يعرفون ٠‏ وكلمة « المكر » فى اليونانية 
تعنى « التهكم » وذلك هو الاصل فى تصور التهكم 
على أنه وسسيلة لابلاغ ما براد تبليغه بألفاظف تعنى 
نقيض المراد تماما 2 ويتم ذلك بصفة خاصهة بأن 
يكون المقصود نقله معنى|! بحابيا فيقول المتكلم.جملة 
سالبة هى نفى المقصود نفيا حرفيا ٠‏ 


وان فى هذا النمط من أنماط الكلام لشسيئا 
ينفر 2 حتى لترى أفلاطون يعرضه من حيث حمو 
نمط يستثير سسخط فريق من التاسن ؛ وحمو يعرض 
شخصية سقراط الخارقة على أنها أيضا تنطوى على 
جوانب تتير التساؤل ٠‏ ألا وى هيوله الى الكلام 
عن الجنسية المثلية والى الأاخحذ بنظريات فى 
الاخلاق تنطوى على مفارقات ٠‏ وعنى كل فليس ثمة 


3 


بأن شخصية سقراط كانت شخصية مذهلة وذات 
قيمة فربيدة 2 ففى محاورته « المأادبة »م يظهر لناأا 
سقراط فى بادىء الامر على أنه المفكر المتعمق الذى 
تاه فى تأمله خارج باب المضيف حتى أنه لم يعر 
خادم المضيف انتياها ء ثم على أنه العاشق المزعوم 
الذى يسهل عليه أن يحتل المقاعد القريبة من أكثر 
الشبان فتنة 2 ثم على أنه المستحوب اللطيف 
لمضيفه ٠‏ ثم على أنه الشخص الذى يتسامى فلسقيا 
بالحب الدنيوى حتى يجعله دينا فى الجمال الذى 
يطلب لذاته 2 ثم على أنه موضوع لثثناء الجرىء 
الموفق هن قبل القبيادسى الذى. كان يشسيهه بتمثال 
سسميلينوس القبيح الشكل. الذى ينفتح عما اختفى 
بداخله من أنواع الجمال ٠‏ ويعترف أفلاطون بأنه 
داب على غواية سقراط فخير بنفسه مدى قوة 
ضبطه لنفسه ٠‏ وهو يروى عن رباطه جاشه الهائلة 
وقوة احتماله فى الحرب.ء كما يقرر مخالفته المحيبة 
نكل كائثن بشرى آخر حيا أكان أو ميتا 2 وهنا كله 
ل ستراح فى تصديفة + 


ويقدم لنا أفلاطون ‏ مثلما فعل أكسانوقفان ل 
ه دفاع سقراط » زاعما أنه الخطب الثلاث التتى 
ألقاها سقراط عند محاكمته , ويقينا أنها لم تكن 
طبق الاصل + بل همى ‏ على أحشسن الفروضي ب 
تثسيه شسبها بعيدا ها قيل بالفعل ٠‏ ويرى البمضى 
أن سسقراط لم يدافم عن نفسه على الاطلاق ٠‏ أما 
الاتهام فربما كان حقا هو أن « سسقراط يفسد 
الشبان ء ولا يعتقد فى الهة المدينة ,2 ويعتقد قى 
مقدسات حديدة »٠وكذلك‏ من الجائز أن لو صوت 
ثلاثون محلفا بالاضافة الىالمحلفسن الذين أدلوا برأى 
آخر لكان قد أخلى سسبيله على أكثر ترجيح ٠‏ وعندئذ 
كان يكون المرجح أن سقراط قد اقترح على يفسه 
عقوبة هى ضرورة أن يطعم على نفقة الدولة ء وآنه 
حقا قد اسسمتبدل بذلك الاقتراح غرامة تلبية لرجاء 
أفلاطون وسائر الاصدقاء فى ساحة المحكمة ٠‏ واذ( 
اعتقدنا فى أن سقراط كان عنيد! هكذا فى اختياره 
«ه للسعقوبة » بعد الحكم بادانته ,2 فلابد لنا من أن 
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نمتقد فى أن رواية أفلاطون قد جاءت مطابقة للواقم 
فيما يختصص بالنغمة التى روى أقلاطون أن سقراط 
قد خاطب بها المحكمة » وححى نغمة فيها شمم رفيع 
وصلابة عزيمة ٠‏ : 


وسؤالنا عما قاله سقراط فعلا فى محاكمته 
صو غير سسؤالنا عن أى الأشياء التى جعله أفلاطون 
يقولها صحيح فى الواقع سواء قالها سقراط عندئدذ 
أو لم يقلها . ومن المرجح صحته كثيرا أن سسقراطء 
كما أجرى أقلاطون على لسانه . قد عارص بقوة 
ظلم الطغاة حينا © كما عارضضص ظلم الشسعب حينا 
آخر ؛ وفى كلا الموقفين كان سم قراط بيحازف 
بحياته مجازفة كبيرة ٠‏ ومن المرجح صحتهة كثيرا 
كذلك أن سقراط قد أعلن أنه قد رأى أحيانا علامة 
الهية غامضه . هى نوع هن الصوت الباطنى الدى 
يمتعه أحيانا من أن يعمل ششيئا كان يفكر فى عمله 
والذى كانت نصيحته 6 على ما يعتقد سقراط نس 
خيرا دائما ٠‏ على أنه مما يئسك فيه أن يكون 
سقراط قد اعتقد فعلا ه أنه كان يتلقى الامر من 
ابنه سسواء عن طر بق النقوءات والاحلام أو شستى 
الطرق التى كان القدر الالهى يقرر بها مصيير 
الانسان ©». نقول انه مشكوك فى أن يكون سقراط 
قد اعتقهف فى أنه هموجه بهذا الطريق ليتهم الناسس 
بالمهل عنطر بق تفنيد آرائهم فى أثناء اسسمتجوابهم. 


وكان الهرب هن الساجن قىأتينا من السهولة 
بمكان . والغالب أن كتيرين من أولثك الذين 
اقترعوا على موت سقراط افترضوا أنه لابد فاعل 
ذلك ٠‏ ولافلاطون محاورة قصيرة شائقة اسمها 
٠‏ الرظرة .ا كرد لنا انها اك طون سادق 
سق راط القديم وهو يتضرع اليه أن يهرب وسسقراط 
يرقضصى ؛ والسيب الذى بقدمة سقراط محمو أنه 
ياختياره أن يقضى دياته فى مدينته أثينا كان 
بمثابة من تعهد بالفعل ‏ وان "لم يتعهد باللفظ ‏ 
أن يطيع قوانين أثينا 2 وهو يعتزم أن يظل مقيما 
على وعدم ٠‏ 


وأخيرا يضف أفلاطون فى الملحاورة الرائعة 


المسماة « فيدون » المحادثة الاخيرة وموت سقراط 7 
بينما ينيئنا أنه مهو نفسه لم يكن هوجودا هناك ٠‏ 
ولنا أن نصدق أفلاطون اذ يخبرنا بأن زوجة 
سقراطظ وأولاده زاروه قى يومه الأخير ولكتهم 
لم يكونوا حاضربن عند هوته » وأن أصدقاءه بكوا 
بصوت عال عندما تجرع السم وآن سلقراط 
الثادمت الحنان و دخهم على ذلك.وأن كلماته الاخرة 
كانت « اننى ‏ يا أقريطون. هدين بديك الى 
اسكتبيوس فهل لك أن ترد هذا الدين وأن لا تقصر 
فى آداته م + وآن اأقريظون احات : + ذلك سوف 
يقضى فهل لك فى شى- آخر»لكن سقراط لم يحببه. 
أما الصفحات الأخرة من هصاورة « فيدون » فعلى 
درجة غير عادية من العظمة والحمال ٠>‏ 


ويجمل بنا ‏ على أية حال ألا نعتقد فى أن 
سقراط قد دافم عن النظريات التى وص فه فيها 
أفلاطون على أنه هدافم عنها قى يومه الألخير ٠‏ 
ففى همحاورة « فيدون » يذكر أفلاطون أن سقراطظ 
مؤمن بأن هناك حياة بعد الموت . لكن الارجح أن 
أفلاطون كان أقرب الى التاريخ فيما يتعلق بهذه 
النقطة فى محاورة « الدفاع » حبيث جعل سقراطظ 
بتناولها على أنها سسمؤال مفتوح ٠‏ وفى محاورة 
« فيدون » يجرى أفلاطون على لسان سقراط آنه 
مر فى شبابه بفترة من الاهتمام بالمسائل 
الفيزيقية وربما كان قد فعل 2 بيد أن الفقرة 
الواردة عن صذا فى « فيدون » هى على الأرجبح 
مجرد وسيلة توضيحية لوضم وجهات بعينها من 
النظر كل هنهأا فى مقابل الاخرى ٠‏ وفى محاورة 
م يدون » بجعل أخلاطون من سسقراط شار حا 
لنظربة المثل وآخذا بها 2 وهكذا يأتى هذا القول 
معارضا لما قاله أرسطو من أن « سسقراط لم يجمل 
الكليات ولا التعريفات موجودة وجودا مستقلا » ٠.‏ 
ومن المحتمل جدا أن أرسسطو ‏ على ها يقول يه 
المأنور ‏ كان عبى صواب فى قوله بأن نظرية المثل 
من ابتكار أقلاطون؛ قلقد كانت هذه النظربة عثابه 
خطوة طبيعية الى الامام بعد التعريف السقراطى 
ولكنها لم تكن أبد!؛ا شسسيئا مما عرض لسقراكظ 


1و" 


نفسسهء. ولقد قدمها أفلاطون فى مسحاورثه 
ه فيدون » على سبيل أن يهدى بها الى سسقراط 
ثمار التعليم السقراطى لا على أنها تسجيل لذلك 
التعليم نفسه ٠‏ 


والقيمة الكبرى لسقراط الافلاطونى تتمثل 
فى دفاعه الرائم عن. العقل باعتباره المثل الأعلى » 
وفى تصوره الرخيع الواضح لما يتطلبه العقل 2 وان 
سقراط ليؤثر فينا 2 أكثر هن أى شخص آخر ممن 
روت الكتب البانعن بالاعمية الكيبرى لأن نفكر 
أسلم تفكير ممكن بحيث نجعل أفمالنا مطابقة 
لافكارنا ٠‏ ولتحقيق هذه الغاية دعانا الى تعقب 
معارقنا الى النقط التى منها بدأت » والى اسستعراضص 
الآراء على أنها فروض ممكنة لتكسف عما يترتب 
عليها من ننائج وعما بينها من روابط ؛ ودعانا الى 
أن نقبل مختارين على تعقب الحجاج الى حيث ينتهى 
بئا مهما يكن . والى أن نعمين عن أقكارنا اعلانا 
صريحا عل الملا 2 وأن ندعو الآخرين الى نقد 
أفكارنا 2 وأن نكون على استعداد أن تعاود النظر 
فى تلك الافكار , وأن تجىء أفعالنا ‏ فى الوقت 
نفسسمهةه ‏ طبقا لاعتقاداتنا الراهنة ٠‏ والواقم أن 
محاورة الدفاع قد جملت من سقراط الشهيد الأول 
للعقل 2 كما قد جعلت الأاناجيل من المسيح السهيد 
الأول للايمان ٠‏ 


سكوت ”2 جون دونس : ( حوالى 1]35ا ب 
م١٠١‏ ) ولد فى ١‏ سكتلند١‏ » ودخل الرهينة 
الفرنسيسكانية فى عام 058١‏ ء وتعلم بعد ذلك 
وعلم فى كل من جامعتى أ كسفورد وباريس »ء ومات 
قبل أوانه فى عام 5-02 26 اماد 
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سس بيسح ري 


له رشان عق انكام "طرن اللساردى هنا 
أححم مؤلفاته وقد سسميا باسسم المكان الذى ألقيا فيه 
وهما « السفر الاكسفوردى » و « المذكرات 
الباريسية » > ولقد ظل فهم الطابم الصحيح لفكر 
سكوت معوقا فترة طويلة من الزمن بسبب 
ما نسب اليه مؤخرا من كتاب «, التأملات النظرية 
والنحوية . وحمو نسب متحول > ادا ب 


لو به 


525 


يمزج سكوت بين تقيل النظرية الارسطية 
المطبوعة بطابع أرسطو فى المعرفة 2 تلك التى 
تنختص بطبيعة الاشياء المادية وتنتم بوسساطة قوة 
العقل التجريدية 2 وبين النظرة الفر نسيسكانية 
التى هحمى أكثر انطباعا بطابعهم » من أن الروجح 
جوهر قائم بذانقه ؛ ومن تم جاء رأيهم فى قوى 
الادراك التى ليست قاصرة عبى الحقيقة الحسمية « 
بل هى قادرة على فهم المدى الكلى للوجود ٠‏ وان 
المزج الدقيق بين هذين الاتجاهين المختلفين لهو 
الذى أكسب سكوت لقب « الأسمتاذ الدقيق » , 
كما آنه هو الذى يفسر مواقفه المنتافيز بقية المميزة. 


ويبرهن سكوت على أن الموضوع الصحيح 
لنتأمل الفلسفى هو الحقيقة أو الوجود غير محدد 
بأى نوع هن أنواع التحديدات التى تقصره على 
حال واحلة ( مثل الوجود اللامتناهى أو الله ) 
دون غيرها ( مثل الوجود الحسى ) - بيد أن العقل 
اليشرى مقيد فى همحاولته اقامة الميتافيز يبقا 
باضطراره أن يستمد معرفته من المحسوسش. + وعل 
ذلك فالميتافيز بقا هى علم محرد عن الماهيات يقوم 
فى مجال الوجود الموحد الذى ان تمايزت جواتبه 
فعلى أساس الفروق الصورية ٠‏ وصذه الفروق 
لا تبلخ أن تكون فروقا فعلية ولكنها ليسست مجرد 
نتاج للنشاط المقلى + أما الفروق الفعلية أو 
الوجود المادى الذى نحن على علم به فيفسره فى 
النهاية ضرب من الاشارة يعبر عنه قولنا مد هذا » 


وليس هن شك فى أن سكوت نفسه كان 
مفكرا عميقا قديرا 2 لكن حدث على أيدى أتباعه 
ممن كانوا أقل منه اقتدار١ا‏ أن تدهور م مذهيه 
الصورى » الى برثرة كلامية لا تنتهى كانت ذات 
أثر بعيد قى انهبار التفكير المدرسى ٠‏ 


مضه ١‏ الى 0 _ 
سنيكا , لوسسمبوس انيوس : ( حوالى ه قيل 
الأيلاد ‏ 5160 بعد الميلاد ) ولف فى قرطية بأسسبانياء 
وهو رواقى رومانى تحصول من شهرة فلسفية 
وخطابية خطيرة فى عهد كاليجولاءالى نفى فى عهد 


كلود يوس : وارنفم من همؤدب ثرى لنيرون الذى 





حملكه موضصسع سرهء ء الى الانقماسى فى العز لة 
التأملية ثم الموت بانتحار فرض عليه فرضا ٠‏ كان 
فى الأاصل من أتباع أقريسيبوسى. كما كان متاترا 
تأثرا عميقا يكل هن بانتيوسن وبوسسيدوبيوسش »2 
غير أن لمؤلفاته نكهة.لاتينية فى فكرها وطريقة 
عرضضلها ٠‏ ولقد كان كاتو هو بطنله ء كما كانت 
البلاغة الرومانية هى أداته فى التعيير ؛ ولقد غير 
سنيكا مذهب الرواقيين تغييرا شديد! بأن أدخل 
التصور الرومانى للارادة على نزعتهم العقلية 2 كما 
غير إتجاهه بأن طبق فلسفتهم الفردية على حكومة 
الامبراطورية الرومانية + ويرجم فشسمل سمنيكا 
فيلسوفا وسسياسيا الى ميوله الفطرية المتناقضة 
تحاه المطامع الدنيوية من ناحيه ٠‏ والمتالية الرواقية 
من ناحية أخرى +٠‏ وردما خفف هن حدة المفارقات 
التى نسأت عن ذلك فى أفعاله وأقواله . اعتقادم 
الصادق بأنه كان مضطرا! من التاحية السياسسية 
لان يبرر الوسيلة بالغاية » وبأن تعليمه الفلسفى 
كان نتيحة اختبار ذاتى لنوازعه الاخلاقية الخاصة, 
ولكن ضعف شخصيته شكل مذهيه الرواقى أكثر 
هيدا - له : عه ث2 .: مت 7 وهكذا نقيت 
قدرة المذهب الرواقى باعتباره قوة تعليمية مسألة 


بلاد اليونان القديمة يتألف من الموسيقى ( الشعر 
والدراما وبصفة عامة الموضوعاتالى كانت ترأسلها 
ربات الجمال التسع ) ومن الالعاب الرياضية ٠‏ وى 
الأوساط الاجتماعية الأكثر تهذيبا قى القرن 
الخامس كبل املمبلاد ظهرت الحاجة الى مزيد من 
التعليم الذى يعادل ما لدينا هن تعليم عال.. ثانوى 
وجامعى ٠‏ واكان السوفسطائيون هم أولنك الرجال 
الذين قدموا هذا التعليم العالى 2 فكانوا أسساتذة 
جامعيين متجولين بيتنقلون من بلد الى بلد يلقون 
سلسلة من المحاضرات وبخاصة فى الخطابة وفن 
النجاح فى الحيات . مقابل أجور يتقاضونها من 
طلابهم ٠‏ وهكذا لم تكن لفظة سوفسطائى فى 
الأصل من ألفاظ التحقير بأى معنى من المعانى , 


وانما كانت تعنى شبيثا يشيه ما تعنيه كلمة 
«الاستاذ» ٠ولم‏ يكن السوفسطائى معنيا بالفلسفة 
بصفة خاصة ٠:‏ ولا شك فى أنه من الخطأ التام أن 
ننظر الى السوفسطائيين على أنهم يشكلون مدرسة 
فلسفية , نعم ان بعضى السوفسطائيين من أمثال 
بروتاجوراس كانوا فى الواقع فلاسفة على درحة 
كبيرة من الذكاء وقوة التأثير م الا أن بعضهم الآخر 
قد قصر نفسه قصرا يوشك أن يكون تاما على 
الخطابة ٠‏ وأدى انساء المراكز الدائمة للتعليم العالى 
مشثل مدارسيى أفلاطون وأرسطو وايزوقراطس 
(وكل أولئك كانوا سوقسطاتين فى أعين العامة), 
أفول ان انشماء تلك المراكز الدائمة أدى إلى اختفاء 
السوفسطائيين فى منتصف القرن الرابع قبل 
الميلات 9 ن_اعبده ارده .+ 


حسم ة 2 + بحل 


وترجع الزراية التى تلصق اليوم بكلمة 
«ه سوفسطاثئى » الى الدعاية الماهرة التى شتها 
أفلاطون وأرسطو ضد منافسههما من 
السوفسطائيين ؛ وكان الاتهام الأساسى أن 
السوفسطائيسن زعموا أنهم يعلمون المعرقة بينما 
كانوا يقومون بتدريس فن النجاح فى الحياة وهو 
أمر أآدى الى التهاون فى القيم العليا - ومع أن هذه 
الاتهامات تنطوى بغير شك على بعض الحق + فان 
دقاع السوفسطائيين الحار الذى ورد قى كتاب 
جروت عن « تاريخ اليونان » لا يزال جديرا 


بالقراءة - 


ومن ببل السوقسطائين ذوى الأمسماء 
المعروفة 5 بروتاجوراسى , وجورجياسش , 
وبروديقوسى . وهبيسىي . وانتيفون »2 
وتراثيماخوس. , وليقاهرون »2 وايزوقراطس ٠‏ 


سد بحيه البرابانى : ( 23١ ١5*95‏ الى 
88-١‏ ) فيلسوف فرنسى كأن مم بوتيوسس 
( بويس ) الداشى وبرنييه هن نيفل الذين مهم 
أثمة فيما بسىى بالرششيديين اللاتينيين ٠‏ وكان 
همؤلاء الرجال أعضاء فى كلية الآداب بجامعة 
باريس , وزعموا أنهم فلاسفة خلص من مدرسية 


1 ؟” 


أرسطو وليسوا لاهوتيينل بأى معنى :امن المعاتى 
ولقد قبلوا التمبيز 
الايمان ‏ وهو التمييز الذى قال به ابن رشد ب 
نم مضوا فى انشاء فلسفتهم صارمين فى منطقهم ب 
وهمى فنلسفة أرسطاطاليسية مصبوغة بشرح ابن 
رشد وابن سينا وبعض نظرياتهم ل مثتل تلك الى 
تقول بأزلية العالم ووحدة العقل فى جميم الكائنات 
البشسرية . وأن الأمور الانسانية تسيرعها الاجرام 
السماوية ‏ كانت تتنعارض تعارضا مباشرا مع 
العقائد المسيحية فى الخلق وفى الروح الفردى وفى 
العناية الالهية٠وقد‏ أدينت هذه النظربات وغيرها 
مما ذهبوا اليه فى عام ١9/٠‏ ألم أدينت ثانية فى 
عام /ا/151١1‏ , بيد أن أصحابها تمسسلكوا تعدم 
نعارض هده المبادىء مم ايمانهم بصدق الوحى ٠‏ 
ولقد قيل ان سسليحيه قد اغتاله مساعده الخااص 
الذى مسسيه الحنون ٠‏ 


مذ 2 
(ش) 

الشمكاك : اسم أطلق على جماعات بعينها من 
الفلاسفة فى الفترة الهلينستية ‏ الرومانية الذين 
لمشكهم فى كفابة الحواسى والعقل فى الوصول الى 
معرفة بطبيعة الأشياء . نادوا بوجوب الامسساك عن 
الانيات ووجوب نعليق الحكم ٠‏ وعهناك تلاثة أطوار: 
)١(‏ البيرونية ( فى أواخر القرن الرايمع ثم القرن 
الثتالتك قبل الميلاد ) وقد بدأها بيرون وفسسرها 
تلميذه ثيمون + (5) الاكاديمية الوسطى واللخمديدة 
( هن القرن الثالت الى القرن الاول قبل الميلاد ) 
ويمثلها أرقاسيلاوس وكارنيادس وكليتوماخوس 
وقملون اللارسى ٠‏ (") البيرونية الجديدة عنسدك 
«١اينسيد‏ يموسن وأجريبا ( هن القرن الاول قبل 
الميلاد ) ٠‏ 


3 وو او ويه قو لاقي الل انهه عله 


بين دقائق العقل وحفائق 


3 وكان الاساسى المسترك لهذه الشركة هنو 
الهحوم الابستمو لوجى 00 جميمع الفلسفات التى 


كانت دوجماطيقية.ءأى الق زعمت أنها قدا كصغت. 


عن الحقيقة ؛ فقال السكاك انه لا ببدو هناك طريق 
لنتفاز خلال « الظوامر » الى معرقة الأشياء 
الخارجية ٠‏ ففى وسبعنا أن نتبين كيف أن الادراك 


الويف 


ا مرك الع سق ا 2 يعن سك يم ا د 
الحسى يقدم لنا صوركة مذ<دلفة ومتناقضة وليس 
لمة معار كين الاحسياسن تقينهة تمبز نه الاتضساعات 
الصديحة من الانطباعات الباطلة ٠‏ ومتل هذا المعيار 
لا نجده لا فى العقل ولا فى الحكم . لأنه لا توجد 
قاعدة للحكم الصحيح ٠‏ ولآن محاولة المصول عق 
متل هذه القاغدة ربما تؤدى إلى الوقوع فى دور 
لا ينتهى ٠‏ وعلى ذلك ييدو أن ليس ثمة معيار 
للمعرفة اذ أن الظواهر لا تقدم دليلا يقينيا عن أى 
شىء اللا تنقسهاء فينبغى عذينا أن تمسنك عن 
الاستدلال المستند الى صدق الظواهر أو بطلانتها , 
وأن نحيا فى حالة من تعليق الحكم - ولقد قاممت 
الصعوبات والخلافات فى مهيدان الأخلاق بطبيعة 
الحال ٠‏ 


ومع ذلك فقد كانت النتيحة الاخلاقية لر باطة 
الجأشى عند بيرون الايليسى ( حوالى #56٠‏ ب ءلا؟ 
قبل المبلاد »> مححى الينبوع الرتيسى فى فلسفته . 
فذلك هدف يمثل عصره الملضطرب ٠وتكمن‏ طرافة 
دبرون فى المنهج الذى حاول بوساطته أن يصل 
الى هذه النتيجة »2 وذلك أنه اذا لم تكن لدينا وسيلة 
للوصول الى المعرفة فلا يمكن أن نقول عن شىء ما 
انه كذا ولبس كناء ولا يمكن أن نحكم بأن حجة ما 
أكثر يقينا من نقيضهاً ٠‏ ولما كان المثير الخارجى 
للاعتقاد والرغبية والعاطفة قد انفصل عنا على هنا 
النحو فقد نتج عن ذلك عدم الااكتراث من ناحيتتا , 
ومن نم سكينة النفسى ؛ وبهذا يصبح الانسان 
بلا مرشد الى العمل أفضل مما ترشنه العادة 
والعرفا ٠‏ 


ولقد وهنت البتروتنة أمام منذصب الشمك 
الحدلى الذى جاءت به الاكاديمية الوسطى والجديدة,. 
وكان بمثابة طعنة منطقية وجهنت فى الاصل الى 
النظرية الرواقبة فى المعرفة 2 تلك التى ذهبت الى 
أن الادراكات الحسمية اخاصة الناشئة عن الأشسياء 
الواقعية تنتطابق مع هذه الاشياء تطابقا تاما وعلى 
نمطا لم يكن يمكن معه أن تنشاً على نحو آخر ,2 
ولذلك فهى تفرض نفسسها على الرجل الحكيم فرضيا 








لا سبيل الى مقاومته ٠‏ ولقد آثبت ارقاسيلاوس 
البيتانى ( ه١8‏ 2 ١5*1؟‏ /550 قبل الميلاد ) أن 
ذلك يحب أن يعتمد على الحكم الذى لا معيار له ,2 
وأنه ليس ثمة علامة يمكن تمبييزها بين الادراكات 
الصحيحة والباطنلة . وأن هذه الأخيرة ربما تكون 
مثل الأولى فى كونها تفرضي نفسسها فرضا لا سبيل 
الى مقاومته + ولقد ذهب أرقاسيلاوس الى انكار 
امكان تصور أى ششىء . وكذلك الى انكار امكان 
المعرفة ٠‏ ويبدءو أنه كان أقل اهتماما بالأخلاق 
ولكنه ذهب الى أن اليقين ليس ضروريا للعمل »2 
وحسبنا معيارا للصدق أن ندافم دفاعا معقولا عما 
نفعل ٠‏ ولقد اصطنم أرقاسسيلاوس في التعليم 
القاعدة الرئيسية عند الشسكاك وهى النظر بلا تحيز 
لكلا جانبى الموضوع المطروح للبحث . واذا كان 
مذهبه فى الشصك قد وحد له جذورا عند كل من 
سقراطظ وبيرون »+ قليسي هن اليسير أن نرى كيف 
كان تعليم أفلاطون متسقا ممعم أفكاره ؛ أما 
كار نيادس القورينى 5١5/5١5(‏ 8/154 قبل 
الميلاد ) فهو أكثر الشكاك رسوخا ,. ولقد طور 
ونسق الهجوم على القطعية »2 فبما قد كان لديه من 
ثروة فى المعية الحجة التى يقيمها ضد امكان القول 
يأن الانطباعات الحسسية يمكن التمييز فيها بين 
الباطل منها والصحيحء وضد القدرة على القيام بأية 
عملية عقلية لأنها ما دامت قائمة على الاحساسى 
فهى تفقد ما لديها من بقس لفقدإن هذا اليقن من 
الاحساسس , ولكيلا يقتصر على مجرد اختبار 
الصدق الصورىاء قضى كارنيادسس عبلى قول 
الرواقيين بأن الانطباعات الحسية أمر مقضى علينا 
بقبوله ٠‏ وعن طريق النقيد القائل بأن رد 
الكيفيات الانسانية الى الله ينطوى على تناقض ,2 
هدم كارنيادسشى ها قالت به الرواقية من لاهوت 
مشبيه هؤكدا ضرورة حرية الارادة فى الفعل 
الاخلاقى ؛ كما هاجم عن طريق تمييزه بين العلية 
التتابم نظريات التنبؤ بالغيب والعناية الالهية 
والقول بالقضاء والقدر ٠‏ وفى عرض مذهبى لجميع 
الاهداف الأخلاقية أظهر كار تيادسن ما ينطوى عليه 
الهدف الاخلاقى عند الرواقية من مشسسكلات 


منطقية , كما آنه فى سغارة له مشسهورة إلى روما 
عام 2/115 أثنبت نسبية الحدود الأخلاقية © وفى 
الحياة العملية اقترح كار نيادسى نفارية فى الاحتمال 
لتكون مرشدا الى الفمل »2 وعنده أن آنمة ثلاث 
مراتئب من الاحتمال : المحتمل ٠»‏ والمحتمل الذى 
لا نزاع فيه . والمحتمل الذى لا نزاع فيه وثبست 
صدقه ٠‏ أما الأخيرة من مهذه المراتب فهى الحالة 
العليا من الاعتقاد التى يمكن بلوغها عندما يصاغ 
نسق شامل من الافكار المتصصملة المتفقة بعضها مم 
بعض اتفاقا منطقيا ؛ فقد يظن انسان أنه يرى 
ثعيانا فى غرفة مظلمة . لكنه بعد التمحيص يعتقد 
أنه حبل ملفوف مستندا فى ذلك الى اتساق 
الشواهد الدالة على ذلك الرأى ٠‏ هذا ولم يخلف 
كار نيادس كتابات ولكن خليفته الغزير الانتاج 
كليتوماخوس. القرطاجتى عرض مذهيه عرضا 
كاملا 2 وكان فيلون اللارسى هما يزال مستمسكا 
بمذهب السك فى القرن الأول قبل الميلاد ٠2‏ ولكن 
خليفته انتيوخوس. الاسقالونى آحال الاكاديمية 
الى همذحب تلفيقى قبل فيما قبله آراء الرواقيين ٠‏ 


ولقد تندقفقت حركة السك تدققا عنيفا خارج 
الأكاديمية فى القرنين أو القرون الثلاثة التالية , 
واستهدف المذهب الجديد محاوزة الحدود الق وقغفت 
عندها الاكاديمية ليبلغ السك البيرونى فى صورة 
أكمل ٠‏ فلم يكن لدى الشكاك الأكاديميين الحق فى 
١نكار‏ امكان المعرفة انكارا قطعيا . وكان لابد من 
الامساك عن القيول حتى بالنسية الى محمذا القول 
نفسه ٠‏ وكلمة شاك فى اليونانية تنطوى على 
معنى الداب فى البحث » على أنه من ناحية أخرى 
لم يكن يبدو افيه اانا حتى لابداء الرأى > 
وعلى ذلك فلم يكن فى وسم الانسان الا أن 
يأخذ الأشياء كما بحدها وأن بيعيئس على العادة 
والعرف والتقليد ٠‏ بيد أن هؤلاء الشسكاك تقبلوا 
التقليد الأكاديمى الخاص بالمحاج الدلى تقبلا 
حسنا 2 وأضافوا اليه 'تنجريبية المدرسة الطبية 
التحرببية حتى أقاموا من ذلك كله نسقا كاملا من 
المجاج الشسكىالصئف تحت صيغ كلمنها مشروج 
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شرحا وافيا ٠‏ ولقد تكلم اينسيديموسش من 
كونوسشسش ‏ الذى ريما كان من أوائل المعاصرين 
لشيشرون ‏ عن الطبيعة النسبية للادراك الحسى 
وذلك فى استعاراته أو(ضروبة)العشم الى تنص على 
« الامساك عن قبول شىء » » قعنده أنه ليس ثمة 
ادراك حسى « خالص » بل هناك ادراك حسى هو 
من النسبية إلى الشخص المدرك والى الشىء المدرك 
والى الظروف المصاحبة له خارجية وداخلية ل 
أقول انه من هذه النسبية كلها بالدرجة التى تجعل 
الشىء نفسه غير قابل لآن يعقل ٠‏ ولقد إستخدم 
أجريبا النسيية فيما بهد ب مشلل ها فعل 
١اينسيديموسىن ‏ وذلك فى محجومه ذى الضروب 
الحمسة فوجد فى أدلتهم أربعة أنماط من المغالطات 
هى : المفارقة فى النظريات 2 والوقوع فى الدور 
الى ما لا نهاية , والزعم الافتراضى ٠‏ والتدلييل 
الذى يدور على نفسه ؛ وأخيرا لسممع عن ضير بين 
آخرين محما : أن لا شىء يدرك ادراكا حدسميا 
سبب الاختلاف ابن الفلاس فة الذى لبس له 
معيار 2 كما أنه لا يمكن ادراك أى شىء عن طريق 
شىء آخر والا وقعنا فى الاسستدلال الحدورى أو فى 
الدور الذى لا ينتهى ٠‏ والهحوم على السيبية التى 
هى أساس جوهرى بالنسبة الى أية فلسفة قطعية, 
قد صنفه اينسيديموس. كذلك الى «ثمانية ضروب» 
موجهة كلها الى عدم جواز القفزة القطعية نحو 
الشىء غير الظاهر دون أن تثبته شواهد نستقيها 
من الظواهر ؛ وليست هناك صلة ماكدة بين 
الحقيقة والظواصص ,. ولذ! ترى الناسس يختارون من 
الادلة العتقلية اعتسافا ها يناسب النظرية التى 
تكون بين أيدبهم - وعناك كذلك ححة فيما يتعلق 
بنسبية السبب والمسبي مؤداها أنه اذا كانت 
العلة هى التى تنتج المعلول كان من الضرورى أن 
توجد قبله ( وصوما سوف يؤدى الى دور 
لا ينتهى ) . ولكن ما داممت العلة نسبية الى المعلول 
فلا يمكن أن تكون أسيق منه فى الوجود 
( ونسبيتهما تحعل من أى دليل خاص بهما دليلا 
دوريا ) ٠‏ ورعا اسسمتطعنا أن تستطلم اليناء الكامل 
لمذهب السك فى“ همؤلفات سكستوس.ن أمبير يكوس 
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( فى أواخر القرن الثانى بعد الميلاد ) وحمى مؤلفات 
تزداده قيمتها لكونها غير مبتكرة ٠‏ 

ولقد كانت لذعات مذهب الشسك ذات أهمية 
كبسيبيرة واضحة فى عصر سسليطر عليه الفلاسفة 
القطعيون هن الرواقيين والابيقوريين 2 والحق أن 
حركة عنيدة من الشسمك والبحث تصر على الاستمرار 
فى اختبار صحة أى فرضى من الفروضضص »2 تبدو 
أمرا جوهريا بالنسبة الى الفلسفة كلها ٠‏ وبصفة 
خاصة نرى أن اختبار الادراك الحسى , والعلية 2 
والاحتمالية ذات أهمية كبرى لكثير من الفلسفة 
الحديثة ٠‏ 


شليك , فردريك البرت مورتس : 
(6-886650؟*15 ) تملم فى برلين وكان عالما 
طبيعيا أول الاهر 2 وبعد أن درس فى روستدك 
وكييل اسستدعى(؟95١)‏ لشغل كرسى ماخ الخاص 
بفلسفة العلكوم الاستقرائية بحامعة فبينا حيث 
أسس جماعة فييئا فيما بعد ( انظر أيضا 
د وضعة منطقبة » ) .2 وكان شليك أسستاذا زائرا 
بالولايات المتحدة فى عامى 195159 ١951509‏ + وفى 
عام ١95‏ اغتاله طالب معتوه فى فيينا فأدى موته 
الى التعجيل بقرب فضى جماعة فيينا ٠‏ 


كانت كتابات شليك الأولى »2 على الرغم من 
تدريبه العلمى فى المسائل الاخلاقية والحمالية الى 
حد كبير » تكسف عن حساسية شاعربة لا نراها 
واضحة غاليا فى هؤلفاته الاخيرة 2 وقد نال فيما 
بعد شهرة باعتبارى شارحصا للنظرية النسبية 
(/ا١اؤ9١ا‏ )ع ومؤلفا لرسالة فى نظربة المعرفة 
١‏ الطبعة الاولى 151١/8‏ , والطيمة الثانية ١9528‏ ) 
عرض فيها فى صورة تمهيدية الكثير من نظرياته 
التى تميز طابعه أكثر من سواها ٠‏ فلقد برهن 
هنا من وجهة نظرتجريبية وخلافا لما ذهب اليه 
كانلت ‏ عل أن قضايا المنطق والرياضة ليست 
قضايا قبلية تركيبية وانما هى صادقة بحكم 
التعريف ٠»‏ أى أنها قضايا تحليلية ومن ثم فهى 
خالية من المضمون , أما النظريات العلمية فهى من 
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ناحية أخرى نسقات بعدية من التصورات يتوقفف 
صدقها على ما بينها من تطابق مع الواقم حيث ان 
ما يستخلص منها من النتائج ينبغى أن يكون 
قابلا للنتحقيق .عن طريق الوقائم الملاحظلة ؛ 
ولبسدت هذه الوقائع مجرد احساسات كما كانت 
عند هاخ 2 فكل شىء يقابل مقتضيات التصور 
العلمى يجوز لنا أن نعده أمرا واقعا فى العالم 
الجخارجى ٠‏ وان آراء شليك فى مش كلة المعقل 
والجسم لأكثر تمييزا لطابعه من هذا القبول العابر 
للمذصب الواقعى + وهى المشكلة التى اعتبرها 
شليك مشكلة فى ظاهرها فقطا حيث ان الثنائية 
المزعومة المتضمنة فى مشكلة الغقل والجسم ان ممى 
الا محرد ثنائية فى طرائقنا لوصف الظواصصر ٠‏ 


و تعكس آراء شليك الأخرة فى ( « بحوث 
مجموعة » ١998 2 58352 ١901951‏ ) تأثير كل من 
فتجنشستين وكارناب . وتتألف فى الواقم من 
التوسم فى النظرية المشسار اليها أخيرا 2 توسيعا 
يجعنها تشمل كل المشكلات التقليدية فى الفلسفة 
فلا قنشاأً مثل هده المشكلات الا من ( الوصف 
القاصر للعالم عن طريق لغة عاجزة ) 2 وليس عمل 
الفلسفة محمو أن نحل هذه المشكلات وانما هو أن 
توضح السؤل المتنازع عليه 2 وحينئذ سسيظهر 
أن الاجابة اما أن تكون قابلة للتحقيق من حيث 
المبدأ عن طريق المناهج العلمية, واما أن نكون خالية 
من المعنى منذ البداية مادام السؤال نفسه مركيا 
بحيث لا يمكن لبينة أن تنهض شاهدا على الاجابة 
عنه , فالعبارات الميتافيزبقية التى تقولها المذاهخب 
اللمثالبة واكادية والواقعبة وغيرها من المذاهب ,2 
كلها على هذا الاساسن كلام خال من الممنى حتى أنه 
لا يمكن لاى مركب هن مركبات الخيرات الحسسينة 
أن يؤيد صدق دعاواها ولا حتى أن يبرهن عللى 
دن - لمت مه أل لد 

وفى ١قامة‏ التحقيق ( والمعنى ) على أسباس 
من الخبرة الحسية المباشرة .2 كان شليك ‏ شبأنه 
فى ذلك شأن الآخرين من. التجريبيين ‏ ينشد 
“ناسنا للمعر قة لا يمكن رده الى سموأى » ولكن 


المحاولة أدت إلى كثير من المفارقات بل لقد عرضصت 
أسس التفاهم لنخطر طلالما أن المعنى الذى عرفتام 
على أساسس الخبرة الخاصة بمتنم ادراكه على أى 
شخص آخر ما فى ذلك شك ٠‏ وتفسير شليك 
لهذا وهو أن « هيكل ٠»‏ الخبرة بيمكن نقله 2 أما 
«قحوى» الخبرة فهو همتعذر على الوصف ‏ لم يكن 
تفسيرا يبععث على الرضى »+ كما أن مشسكلة صياغة 
القضايا « الأولية » أو القفضضايا التى لا نرد الى 
سواها ‏ وه ى القضايا الى تقتضيها هذه النظرية ‏ 
كانت مصدرا لكثير من الشسقاق قيما بعد بين 
أتصار جماعة قمبئا ٠‏ 


شوبئهور 2 آرثر : ( 88لا ب ١6ّما‏ ) 
ميتافيز يقى المانى , اشتهر بقالاته اللاذعة وبكتابه 
الرئيسى «١‏ العالم ارادة وفكرة » ٠‏ ولد فى دانزج, 
وكان آأبوه من رحجال الأعمال واكانت أمه كاتبة « 
أمضى بعض الوقت فى انجلترا فيما يتصل بأعمال 
أبيه » وكان يقرا الانجليزية والفرنسية فى سسهولة 
وبعد موت والده كرس حياته للفلسقة تكريسا 
تاما » مادام فى مسمتطاعه أن يعيششسش فى رغد على 
ميرانه ٠‏ ولم يكن فى مقدوره أن يعيش مع أمه على 
وفاق 2 كما كانت له خبرات تعسة أخرى مم 
التساء 2 وان مقالته القاسية قسوة مضحكة « فى 
النساء » وهى المقالة التى ربما قرثت على نطاق 
أوسع هما كتبه عن أى شىء آخر ٠‏ لتفوح باستياء 
شخضى عميق ٠‏ ع 


وكان لمقالته الهجائية «فى فلسفة الجامعات» 
أيضا أساسش شخصى ٠‏ ذلك أن ثبو بتهور قدم طلبا 
أن يكون محاضرا بجامعة برلين 2 وقد قيل طليه 
بعد عرضه على لجنة كان هيحل أحد أعضائها , 
فقرر شمو بنهور بعد ذلك أن يلقى محاضراته فى 
نفسى الوقت الذى كان يحاضر فيه هيجل ؛ وان 
ما نصادفه فيما كتب عن الموضوع منأن شو بنهور 
قد فرغت مادته قبل أن ينتهى الفصل الدراسى , 
لهو زعم مرفوض من اساسه »2 وآما ما يقال من 
أنه فشل فى أن يجتذب الطلاب من هيجل الذى 
كان عند ذاك فى قمة شهرته 2 فصحيم ٠‏ وبذلك 
انتهت سسيرة شوينهور الجامعية بالفشسل 2 قراح 
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يعد ذلك يهدم نفسه بئفسه وذلك بالطمن فى 
هيجل وشيلنج وفشسته زاعما أنهم ثرثارون 
ودجالون > على الرغم من أن فلسفته تدين بمقدار 
ا لخر ل كر اواو ج01 
اسمتمع عندما كان طالبا الى فشسته ٠‏ 


والفيلسو فان اللدان أعحب بهما أكثر من 
سسواهما هيا كانت وافلاطونٌ .2 حتى لقد اعتبر 
نفس ه الوريث الشسرعى لكانت بينمأ كان يعتبر 
فشته وشيلنج وهيجل مفغتصبين ٠‏ ولقد وجد ء. 
مثلما وجدا فسته » آنه ل يمكن قيول نظرية كانت 
فى الشىء فى ذاته الذى لا يسكن معرفته . وظن أنه 
قد كشمف عن الطبيعة الأولية لحقيقة العالم 2 ألا 
وهى الأآرادة ا ٠‏ وهذه الارادة لبس لها هدف ولا 
نحاية 2 وليسست معقولة ولا عقلية وانما همى كدح 
أعمى .٠‏ وربما كان شو بتهور فى هذه النقطة 
متاثرا بالجزء الأول من رواية «فاوست» لجوته . اذ 
كان يعرف حجوته معرقة شخصية وكان يقدرم 
تقديرا كبيرا ٠‏ ومثلما فسل هيجل وقف شو بنهور 
الى جانب جوته ضد نيوتن فى نظريته فى 
الالوان ٠‏ 


ولقد كان لتفصيلات الميتافيز بقعا والا خلاق 
عند شوبنهور تأثير ضثيل » وتتلخص أصميته 
التاريخية فى نقاطا ثلاث : أولا 2 انه كان أول 
فيلسوف أوربى كبير اتنخف من الالحاد موضوعا 
وكان كل من هويز وهيوم قد انحرف عن طريقه 
لكى يتنصل من مذهب الالحاد , بينما يتوقف ذكر 
فون هولباخح ‏ إذا كان مايزال يذكره أحد 
يتوقف ذكره أساسا على أنه كان ملحدا ؛ أما 
شهرة شوبنهور فكانت تقوم على أسسس أخرى ٠‏ 


ثانما . انه كان آأول قبلسوف أوربى كبير 
استرعى انتباه الناسى الى الأوبانيشاد والبوذية 
ونائر بهما تأثرا عميقا + ولقد أبرز شُشوينهور 
جانب الالم الذى يسستغرق كل شىءه 2 فوصفه 
وصفا أكثر تفصيلا من أى وصف للالم تقدم به 
فيلسوف آخر قبله 2 ولهذا فكثير!ا ها يشار اليه 
على أنه متشا ثم - ولقد زعم شو بنهور أن الانسان 
لا يسستطيم أن يجد الخلاص الا فى التشلب على 


ا 





الارادة الكونية العسمياء, أما الانتحار الصريح 
قلا يكفى لأنه يمثابة توكيد للارادة ٠‏ ( وما دام 
شوبنهور لم بقبل المذهب الهندى فى تتأسسح 
الارواح فستظل هذه النقطة غير واضصحة )م ٠‏ 
وهمناك ثلائةه عوامل رئمسسمة تسشاعد على الخقلاصي : 
المعرفة الفلسفية وتامل الأاعمال الفنية والعطفب 
على الآخرين 2 وهى تقوم على التسليم يأننا انما 
نتمير عن الآخرين من الناحية الظاهرية فحسب ء 
بينما نحن فى الحقيقة كل واحد + وأخلاق العطف 
هذه تتناقضى تناقضا حادا مم الأخلاق التى عاشي 
بها شوبنهور نفسه + اذ قلما كان ببن الفلاسفة 
من كان ينقصه العطف على الآخرين بمقدار ما كان 
ينقص شو بنهور ؛ فلقد كان بيمقت النساء ويمقت 
غره هن الفلاسفة كما كان يمقت اليهود ٠‏ 
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وأخيرا فان مدهب الارادة عند شو بثهور 
كان فاتحة لزيادة الاهصتمام بالارادة وبالخحانئب 
اللامعقول فى الفلسفة الحديثة »2 فعقى الرغممن أن 
كي ركجارد ونيتشه . وفاينجر وجيمسءوبرجسون 
وفرويد لم يتفقوا معه اتفاقا صريحا » فان أفكارهم 
2 تشير الى أن شمو بنهور يمثل نقطة انتقال هامة فى 
تار يخ الفكر » فتصوره للعقل على أنه أداة للارادة 
جدير بالذكر بصفة خاصة قى هذا الصدد ٠‏ 


وفى البدء لم يحذب كتاب ششبو بنهور « العالم 
ارادة وفكرة » الانتباه على الاطلاق »> حتى بعد أن 
أضافاليه مجلدا آخر علىسبيل شرح ميتافيزيقاء . 
ولقد تقدم شوبتهور بمقالين فى الاخلاق لنيل 
جائز نيبن مختلفتن فى اسسكنديناوة ففاز أحدهما 
ولم يفز المقال الآخر 2 ومن ثم نشرهما معا ذاكرا 
بالتخصيص على صفحة العنوان « كدرته +.:- » 
واه لم تقدره ٠-٠٠‏ » واثقا من أنه بذلك ربما يخلد 
عار الاكاديمية التى تخطته ٠‏ وأخيرا شلهد 
شو بندهور فىحياته شهرته النامية وتمتع بنشوتهاء 
وربما كان هما شاع من خيبة رجاء بعد ثورات عام 
1848 غرمر الموقههة .م عأملاً مسساعدا فى ذيوع 
نزعته التشاؤمية كما هو الرأى الشسائمع ٠‏ 
ولا شك فى أن معقالاته التى كتيها ببيان واضصيمح 
ونشرت بعتوان « تكملات واضاقات » ققد سشاعنت 
فى أن تجد له جمهورا من القراء ٠‏ 





الع لس اال 4 الصرة 1ف 

وكان من بين المعجبين به اعجابا صريحا 
مخلصا رتشارد فاحنئر الذى حاول فى همسر حيته 
ه تريستان وأيزولده » أن يحقق فى الموسيقى 
الارادة العمياء التى قال بها شوبتهور 2 ونيتشسه 
الشاب الذى جاوز فيما بعد نطاق افتتاته المبكر 
بشو بتهور ء وتوماسنى مان ٠‏ ولايد لنا أن تضيف 
الى محؤلاء من لا يعدون من غير الفلاسفة , ويخاصة 
من الشيان الذين تحولوا الى شو ينهور طلبا للعزاء 
والالهام ٠‏ 57 


شيشرون ء ماركوس تللبوس : (0 ١٠١5‏ 
55 ق + م ) 2 ققيه وسلياسى وكاتب رومانى ؛ 
ولما كان قد درب على الفلسفة منذ شبابه فصاعدذل , 
ولما كان مستمعا وصدداهقا لكبار الأساتنة فى 
الأكادبيمية وهدرسسة الرواق والمدرسسية الأبيقورية, 
فقد داوم على متابعة امحتمامه وقراءته فى أكشن 
أيامه ازدحاما بمشاغل الحياة العامة ٠‏ وكان من 
عجز سسياسى أن, أطلق قواه بأسرها من عقالها فى 
عام ه: منصرفا الى تبسير الفلسفة اليوتانية فى 
صورة أدبية لاتينية ؛ من هنا ظهرت له فى خلال 
العاملين التاليين سلسلة طويلة من الكتب اتخذت 
شكنل المحاورة ,2 واكانت تنستو عب مختلف أقسام 
الفلسفة المعاصرة له عن طريق عرض ها للمذاهب 
المدارسى الرئيسية التلاث فى ذلك العصر و نقدهاء 
كان شيشرون بحكم مزاجه وتعليمه متشمككا على 
مذمميب الشك الأكاد يمى » وكان فى هيدان الاخلاق 
يتابع ويوسم هن نطاق الفلسفة التلفيقية الى جاء 
بها أنتيوخوس الى الأكاديمية ؛ ولقد أعجحب 
شيشرون بما فى الرواقية هن مثل عليا نبيلة , 
لكنه لم يكن على تعاطفب مم أبيقور ٠‏ ووكان تعد 
نفسه مترجما ( ويمكن فى بعض الأحوال أن نقتقى 
مصادره <تى نصل بها الى كتب كليتوماخوس » 
وفيلون»وأنتيوخوس. »وبانايتيوسءو بوسيدو نيوس 
عفى سسبيل المثال ) ٠‏ لكنسه زعم لنفسه حق 
الاستقلال فى العرضي والنقد ؛ وبيدو أنه كان 
يرمى الى أقلمة الفلسسفة اليونانية , كما أقلم 
أسلافه الادب اليونانى بادثئين بالترجمة ؛ وقد ظن 


لق ملف ال خ جور دملء ل فاؤأعله 
شرككة الاقلشة هل ينا له عن سبطرة على النفة 
والاسلوي ٠‏ ولما كان شيشرون قد ابتكر ألفاظا 
فلسفية باللاتينية قدر لها السريان > فقد كان 
تأثيره كبير! . وها زالت هوّلفاته ثروة لا تقدر من 
حينث هى مرجع عن المدارس الرئيسية الثلاث فى 
شيرق - 


ت.بلر + فرديناند كانئج سكوت : (4514855- 
17 ), فيلسوف بريطانى وزميل فى كلية 
كوربس كريستى بجامعة أكسفورد 2 وفى آخر 
حياته أصبح أستاذا للفلسفة بجامعة كاليفورنيا 
الجنوبية ٠‏ كان صديقا شخصيا كوليم جيمس الذى 
تعاطف مع فلنسفته البرجماتية تعاطفا وثيقا 2 وان 
كان قد ادعى أنه توصل الى المبادىء الاساسية 
للمذهب البرجماتى من قبل أن سمم بهذا الاسلم» 
أو أن يقر كتابات أخرى فى البرجماتية - ولقد 
كان شيلر ‏ على العكس من جيمس. كاتبا جدليا 
اقتنم بأن أشسكال الفلسفة التى .كانت سائدة فى 
جامعة اكسفورد فى عصره غامضة وتكاد 'تكون 
خالية من القيمة ٠‏ هما نتج عنة أنه خصص جزءا 
كبيرا من كتاباته لتلك الهجمات التى شينها بصقة 
خاصة على فب ٠‏ ه ٠‏ براحل وآأولئك الذين أسماهم 
« المناطقة الصوريين » . وهى هحمات غاليا 
ها سيقت فى صورة اتهام غيره بمأ يتهم مححو به 2 
وهمى صورة أصبحت فيما بعد تيعث على الملل 2 
بيد أن شيلر كان ذا عقل قدير وأصيل » ومؤلفاته 1 
التى لا تقرأ كديرا الآن تحتوى علق الكثير مما 
ستحق أن بقرآ . 


ومع اق كدير قد اندي راض البرعماتة 
بالصورة التى أعطاها لها وليم جيمس الا أنه آثر 
أن يطلق على موقفه أسمم « المذهب الانسانى » أو 
« المذهب الارادى » كما أسنماه بعدثث ٠‏ ولقد 
كانت فكرته الرئيسية محى أن جميع المناشط . 
الانسسائية لا تصاغ ولا تفهم الا بالرجوع إلى 
الأهداف الانسانية ؛ وان ذلك ليصدق على التفكير 
صدقه على الفعل»فالصور الذهنية الى نستعملهاء 
وأساليب الاستدلال التى نختارها »2 والمعتقدات 
التى نؤمن بها يمكن أن تجد تبريرها الوحيد 


ابا 


3 ساد هه دما فبعة 


فيما تنفع به لتحقيق الغأيأت الانسائية ٠‏ وأنه لمن 
مقتضميات اتساق هنه الفكرة أن نطبقها علىالصدق 
المنطقى ٠‏ فلكى نقول من الناحية الصورية عن 
عيارة ما انها صحيحة معناءه أننا نقومها تقويما 
يدعو الى قبولها 2 كما أننا لكى تقول عن فمل ما 
انه خير معناء أننا تقومه بما يدعو الى قبوله 2 بيد 
أن معيار التقويم انما هو النقعة فى مجال 
الادراك ٠‏ 


ولقد خصص. شسيلر الكثر من جهده الى 
تطبنيق مذهيه الانسانى على هذا المنطق 2 ففى 
كتابيه « المنطق الصورى هّ (0؟١9١‏ )و « منطق 
للاستعمال .همدخل الى النظربة الارادية فى 
المعرفة »م ( ١97:59‏ ) 2 ذهب الى أن النظرة السائدة 
عندئذ عن الاستدلال كما وردت فى كتب المنطق 
انما هى نظرة خاطثئة كلهاء وكانت اتهاماته 
الرئيسمية هى أن المنطق الصورى قد اعتمد علق 
التجريدات غير المشروعة فى الكلام عن القضمايا 2 


لان المعنى والصثيق انما يعتمدان على الزمن. 


والمكان وظروف التفاهم . وثانيا لان الصدق من 
حيث هو ميار للتجاح فى الاستدلال غير ذى 
جدوى اذ أن أية حجة عينية محال أن تكون 
صحيحة من الناحية الصورية - مع أنه لا جدال 
فى أن الادلة الجيدة كلها فى شستى مجالات الفكر 
لا تحاول قط حتى أن تدنو من ذلك المثل الاعلق 
الصورى؛ولهذا فبدلا من المنطقالصورى », قدم لنا 
شيلر ضربا من التدليل يتصف باهتمامه بالتحقيق 
التجريبى 2 وبفرض القروضى ,2 وبالاقتراب من 
الصدق ٠‏ وهى كلها صفات سيق بها من عدة وجوه 
ما ظهر بعد ذلك من أوصاف للتفكر العلمى . 
ويمكن اللمصول على دراسة مجملة لآراء شيئر 
فى مقاله « لماذا المذهب الانسانى ؟ » الوارت فى 
كتاب م الفلسغة البير بطانية المماصرة » محجلد ١‏ 
(عأكفطاع). 0-0 


اه (ص) 
الصدفة : 
الارادة ٠‏ 


انظر الاحتمال ,ء ومذهب حخرية 
لهاي يبه ععة ن5 لحن لوي زمه 500 
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الصدق : امتم الفلاسفة أساسا بمسالتين 
خاصتين بالصدق : المسالة الأولى نتعلق بمعنى 
كلمة « صادق » , وتتعلق المسألة الثانية بالمعيار 
أو بالمعايير التى نستطيع بوساطتها أن نفصل فى 
صبدق العبارات أو بطلانها ؛ ولقد أخفق أغلب 
الفلاسفة فى التمييز بين هاتين المسألتين وقدموا 
لاحداهما حلا كان يمكن اعتباره حصلا للمساألة 


الثانية ٠‏ بيد أنه من اليسير أن نرى مثل صذا 


التمييز اذا وضعنا فى اعتبارنا آراء فيلسوف رأى 
هذا التمييز وميز على أساسسله , وذلك هورف ه٠‏ 
تش ٠‏ س ٠‏ شمسيلر الذى ذهب الى أن كلمة 
ه صادق » فى معناها هى لفظ تقييمى يعنى شميئا 
من قبيل « من الخيبر أن نعتقد فى صوابه » ولكنه 
باعتباره يرجماتيا ذمب الى أن المنفعة حى معيار 
الصدق ٠‏ 


والنظريتان اللتان لهما شهرة كبيرة عن 
الصدق , وهما نظريتا التطابق والاتساق.عرضتا 
فى العادة على أنهما نظربتان عن معنى كلمة 
ه صادق » 2 وعلى هذا الأساسى فان نظرية التطابق 
تقول ان كلمة « صادق » تعنى « الاتساق مع 
الوقائم » فى حين تقول نظربية الاتساق ان كلمة 
مه صادق » تعنى ه الاتسسماق مع مجموعة العمارات 
المقموله».والنقد الاكثر وضوحا على نظر بة الاتساق 
هو أنها ان كانت جديرة بالقيول من حيث هى 
معيار نقيس به الحقيقة » فهى لا تكاد توفق فى أن 
تعطينا معنى لكلمة «ه صادق » ء نعم اننا ننظر الى 
اتساق عيارة ما مم ها قد سبق لنا أن اعتقدنا فى 
صوابه على أنه أحد المسوغات ,. ولو أنه ليس 
المسوغ الكافى لتقبلها على أنها عبارة صادقة 2 بيد 
أنه اذا كان الاتساق اختبارا للصدق فانه لا يمكن 
أنيكون هو نفس هالصدق. أما النقد الموحهالى نظربة 
التطابق فاكثر صعوبة وتمقيداءفمن احدى وجهات 
النظر يبدو آنا اذا قئتا ان الصسدق صمو اتطباق 
العيارة الصادقة على الواقم فنحن بذلك انما 
نقول ما هو معروف ء لكن تواجهنا الصعويات 
عندما تحاول أن نعطى كلمة د تطابق » وكلسسة 


« واقعة » معنى واضحا 2 فليس ثمة شك فى 
أن قولنا بعدم وجود الغيلان انما هو قول صادق, 
ونستطيع أن نقول عن العيارة القائلة « أن ليس 
ثمة غيلان » أنها تنطبق على الواقع ؛ ولكنه من 
العسير علينا أن نرى ماذا عسى أن تتكون طبيعة 
تلك « الواقعة ه التى حمى عدم وجود غيلان 2 وأى 
نوع من العلاقات التى تنسمى « انطباقا ه يمكن أن 
نصف .بها تلك العيارة ؟ وهكذ! تتحول نظربة 
التطابق حتى تصبح مجرد مجاز ٠‏ 


ْ وثمة همشكله ترد كثيرا فى السسمئوات الحديثة 
وهى أن الجملة القائلة «انه لصدق أن كذا وكذا..» 
لا تضيف ششيئا فيما يبدو الى معنى العبارات التى 
ترد فيها ء. وانه لمن العسير علينا أن نرى أى قيمة 
نضيفها اذا قلنا « انه لمن الصدق أن القطة فوق 
الحمصيرة » بدلا من قولنا « القطة فوق الحصترة » ؛ 
ويظهر أن الاستعمال الحقيقى لكلمة م صادق » هو 
فى تعبيرات هن قبيل « هذا قول صادق » حيث 
تسماعدنا الكلمة عق أن ناكد العيازة دون حاجة 
منا الى تكرارحما ٠‏ ولقد أدت هذه النقاطا ببعض 
الفلاسفة وبخاصة سسمتروسسن الى أن بأخف بالرأى 
القائل بأن كلمة «ه صادق » هى أقرب إلى أن تكون 
علامة على الموافقة أو التسليم أو القبول تعمل الى 
كلمة تدل على صفة أو علاقة 2 ورأى شيثر المذاكور 
آنفا من أن كلمة ه صادق » أنما هى كلمة للتقييم» 
هو رأى وثيق الصلة بهذا الرأى ٠‏ 


ولقد تحدث الي رجماتيون المتساهلون فى 
بعض الاحيان كما لو كانوا قد وحدوا بين معنى 
كلمة « صادق ٠»‏ وبين عبارة « من النافع أن نمتقد 
ققى صوابه ٠ه‏ , ولو أن البرجماتيين المتحوطين من 
أمثال شيلر قد تجنبوا الوقوع فى مححذا الشرك ٠‏ 
والبرحماتيون اذ اتخذوا من المنفعة معيار؛ا للتصدق 
لم يقصدوا بذلك الى القول بأنه اذا كان مما بسر 
أن نعد الشىء صادقا فينيغى علينا أن نعده كذلك؛ 
بل حم قصدوا الى التوكيد بأن نسقات المعتقدات 
الانسانية والأافكار المسشتخدمة فيها هى بمثابة 


تفسيرات للعالم صنعها الانسان لكى تساعده عق 
مواحهة ذلك العالم ٠‏ واذا نحن نظرنا على هصذا 
النحو ,الى العبارات على أنها تفسيرات فلن نستطيع 
أن نفصلق مسألة قبولها عن مسألة ما اذا كانت 
تؤدى العمل التى هى منوطة بأدائه مح يلاب »".. 


ولابد لنا فى النهاية من أن نشير الى بحث 
على درحة كبيرة من الذبوع كتبه تارسكى بعنوان 
ه فكرة الصدق فى اللغات المصوغة صياغة 
صورية » 2 وفى هذا البحث يعرف تارسسكىي 
« الصدق » على أنه كلمة ترد فى حساب (القضمايا) 
بطربقة تجعل لها وظيفة فى ذلك الحساب ممائلة 
لوظيفة كلمة'ه صادق » فى اللفة الجارية + ومن 
المؤكد أن ذلك التعريف لا يمكن أن يطبق تطبيقا 
مباشرا على فكرتنا المألوقة عن الصدقء أما هل 
هى ذات صلة بمشككلة الصدق القفقلسفية فهذه 
مسألة فنية الى حد كبير وتختلف فيها الآراء, 
ومئل هذه الآراء التى من قبيل رأى تارسكى 


بطلق عليها أسمم النظر يات الصنمية فى الصدق ٠‏ 
ْ صواب 2 فى الفعل 6 2 انظر الاخلاق , 
والمقاللات عن الفلاسمفقة الاخلاقيين 0 00 0 


(ط) 

طاليس : من ملطية وهى ثغر يونانى فى 
آسلا الصغرى ,. أنبأ بالكسوف الذى وقمع فى 
6 25 قبل المبلاد ٠‏ كان حكيما من ذوى 
الاهتمامات الكثيرة . فمن بين الاشياء الأخرى الق 
أداها أنه نظم تحويل مجرى أحد الانهار . وعمل على 
اقامة الاتحاد بين الأايونيين ٠‏ وتضمنت اكتشافاته 
الرياضية والفلكيةءالى بولغ فى تقديرها فيما بعد 
بعضى الشىء .2 طرائق القياسنى كقياسن ارتفاع 
الأهرام مثلا , وجمع سسلجلا بالنجوم لكى يستخدم 
فى الملاحة ٠‏ والأغلب أنه زار مصر ء وفبى تنيؤه 
بالكسوف لابد أنيكون قد وص ل كذلك الىمدونات 
البابلين عن الاجرام السماوية ٠‏ أما عن نظريته 

فى الكون التى حمى أمعن فى التفكير التفلرى » 
فلسدا ندرى مدى ما ظفرت به من شهرة ومن 


ا" 


مير 
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صياغة دقيقة . على أنه ليس ثمة شك فى أنه اعتقد 
أن الأرض المستوية تطفو على الماء الذى كانت قد 
نشأت عنه ؛ وكان هنا بأخذ فى الاغلب بالقول 
الشسائع فى أسساطير الشعرق الادنى وبخااصية فى 
الاساطير المصرية ٠‏ وربما رئى كذلك كما يذكر 
ارسطو أن العالم وأجزاءه كان ماثيا فى جوهره ٠‏ 
ويبدو أن طاليس قد قال بأن « الآشياء كلها 
مملوءة بالآلهة » بمعنى أنها مملوءة بالروح أو 
الحركة . ومبدأ الحياة الذى بسبب سسعته وقوته 
لابد أن يكون الهيا 2 وحتى الحجر المغناطيسى وهو 
الجامد فى الظاهر يسبب الحركة وعلى ذلك فهو 
حى ٠‏ وانه لمن الواضح على الاقل أن طاليس 
بتخليه عن القول بالتشخيص وبمحاولته أن يفسر 
العالم كله تفسير! عقليا يستحق تسميته التقليدية 
بأنه منشىء الفلسفة اليونانية ٠‏ انظر الفلاسرفة 

قبل سقراط ٠‏ 


(ع) 

عفد : انظر فريجه 2 رسل »2 رياضيات ٠‏ 

العقد الاجتماعى : نظريات عدة تحاول أن 
تفسر واجب الولاء نحصو القوانين ونحو السلطة 
المدنية .2 وذلك بالرجوع الى عقد أو عهد أو وعد 
بالطاعة يتهقدمه الفرد فى مقابل المناقع التى 
يكتسبها هن المجتمم المدنى الذى يقوم بناء على 
ذلك التعاقد ٠‏ وهناك صيغ كثيرة مختلفة لنظرنة 
العقد . همنها الصيغة التى لم يرض عنها أقلاطون 
والتى قدمها فى الكتاب الثانى من « الجمهورية »,2 
أما الصيغ الحديثة الشهيرة فهى تلك التى. قال بها 
هويرز فى كتابه «١‏ لواياثان . 2 ولوك فى كتابه 
« رسسالة ثانية فى الحكومة المدنية » 2 وروسو فى 
كتابه « العقد الاجتماعى » ؛ وتختلف هذه الْصِيِمْ 
كل منها عن الأخرى فيمن عم أطراف التعاقد وفى 
شروطة :كنا تعن كذلك فى" الدوحة العى عبت 
بها الصفغة التأريخية للتعاقد 2 ذلك لأن بعض 
المؤلفين يكتفون بأن العقد ضمنى فقط وليس 
حدثا تاريخيا ٠‏ ولقد نقد هيوم هذه النظرية نقدا 
هداما فى مقاله م فى العقد الأصلى » ء كما تقدها 


الك 


4. 


هيجل من وجهة نظر شديدة الاختلاف فى كتابه 
ه فلسفة الحق » ». والآن ينبغى أن ينظر اليها على 
أنها جزء هن التاريخ , ولو أنك ما تزال تتصادفها 
فى المناقشات العامة وفى الكتابات الشائعة ٠‏ 
انظر أيضما : الفلسفقة السساسسة ٠‏ 


علم الجمال ( الاستطيقا » : على الرغم من أن 
تقسيم الفلسفة إلى عدد من الاقسام ليس بذى 
قيمة نظرية كبيرة , الا أن علم الجمال يعد منذ 
زمن طويل أحد الاقسام الرئيسية فى الفلسفة مع 
المنطق والميتافيزيقا ونظرية المعرفة والأاخلاق جتبا 
الى جنب ٠‏ لكن علينا أن نعترف مع ذلك بأنه لم 
يفز قطا بذلك القدر من الاعتمام الموجه لهذه 
الفروع الأخرى ٠‏ 


فكلمة « استطيقا » ذاتها لا يبتحاوز عمرها 
القرن الا بقليل 2 ومصدرها لفظ فى اللغة الاألمانية 
نحته الفيلسوف بومجارتن ٠‏ واذن فعلى الرغم' من 
أن الكلمة مستمدة أصلا من الكلمة اليونانية 
ومعناها « ادراك حسى » , الا أننا 
لا نستطيع أن نعلق أدنى قيمة على حمذا الاشتقاق» 
فحيثما نتحدث اليوم عن الاستطيقا (علم الجمال) 
كان الكتاب السابقون يجعلون حديثهم عن نظرية 
الذوق أو نقد الذوق + ومحاورة « هبياس الكبير » 
لأفلاطون التى يحاول فيها السفسطائى هبياس 
دون جدوى أن يقدم لسقراطهط تعر يفا مقنعا للجمال 
هى أقدم عمل باق فى مجالا الاستطيقا ٠‏ ومنذ تلك 
الفئرة تتابعلت الكتاباتث قى هذا الميدان ٠‏ 


تحت م 


يستمد علم الجمال موضوع درامسته من 
حقيقة واقعه صى أن الناسنى يحكمون دوما على 
الأشياء سواء كانت أشياء طبيعية أو هن منتجات 
« الفنون الجمسلكلة » أو غير ذلك من مصنوعات 
الانسان ب بأنها جميلة . أو جليلة ٠‏ أو فاثنة 2 أو 
دهيمة » أو مثشيرة للسخرية . أو ذات جلافة ؛ 
يضاف الى ذلك أنهم يحاولون أن يؤيدوا مثل هذه 
الأحكام أو أن يتشككوا فيها ,2 وأنهم يستيكون فى 
الجدل بصددها ؛ وانما تنششياً المشسكلات الفلسفية 





الخاصة بعلم الجمال عن التفكير فى هذه المعلومات 


الاولية + ومما سسيعين القارىء أن تسجل هنا 
بعض هذه المشكلات دون أن نناقشها : فما صو 
العنصر المشترك بين الالفاظف التى لهى هن قبيل 
ه جميل » و « جليل » و« فاتن » و« دميم » بحييث 
قتميز عن آلفاظ من قبيل « قيم » و « وناقم » 
واه أثيم » و « مستقيم الآأخلاق » ؟ ما هو الفارق 
من حيث المعنى ببل « ميل » و « جليل » ؟ كيف 
نستطيع ‏ اذا كلأ نستطيع على الاطلاق ‏ أن 
نثبت أن هذه الأاحكام الخاصة بالقيمة الجمالية 
صادقة . وكيف نبرر وجهة من بين: وجهات النظر 
دون أخرى ؟ كيفا يختلف التقييم الجمالى عن 
التقويم الاخلاقى والاقتصادى ؟ ما هو العمل 
الفنى ؟ حمل من الممكن أن يكون لنا موقف جمالى 
واحت تنجاه أعمال الفن وتنحاه الظواهر الطبيمية 
على السواء ؟ أسسئلة كهذه نصسيو اشارة كافية الى 
الطابع العام الذى يتميز به علم الجمال الفلسفى ,2 
وان لم يكن من الممكن بحال من الاحوال أن يتفق 
الفلاسفة جميعا على أننا قد ذكرنا أععم المشكلات 2 
أو أننا صفغناها فى أفضل صورة ممكنة ؛ فمن 
المؤكد أن صناك مسائل أخرى منها مسألة تدور 
حول حدود علم الجمال وأين تقع؟قهل ‏ على سبيل 
المثال . عناقشضة الفارق بين الفن الكلاسى وبين 
الفن الرومانسى مناقسة قلسفية أو أنها تقع برمتها 
فى محال النقد الفنى ؟ ان الأامر ليستلزم يقينا 
شيئا من التمييز بين علم الجمال والنقد ٠‏ وعلى 
ذلك فحين نعلل رأينا بأن عملا فنيا بعينه عمل 
حيد فليس ذلك حزء! من الفلسقة , اذ ليسس 
للفيلسوف قيمأ بيتعلق بمثل هذه المساثل كفاءة 
خاصه ٠‏ 


من الطبيعى أن نجد تشابها شيديدا بين 
مشكلات علم الجمال ومشسكلات -علم الاخلاق ٠‏ ولقد 
يعد بعضهم هذا التشسابه ضربا من الخطأ مهما يكن 
طبيعيا » على حين يرى بعضهم الآخر أننا اذ نتحدث 
عن تنشسابه بين علم الجمال وعلم الأخلاق انمأ نبخكس 
العلاقة بيتهما قدرها , وأن علينا أن نيدأ ينظرية 


واحدة فى القيمة يمكن تطبيقها بتعديلات طفيفة 
على ميدان علم الاخلاق وعلم الجمال وعلم الاقتصاد. 
غير أنه من الماكد أن أهم مسألة فى الاخلاق يعبر 
عنها بصورة طبيعية على نحو كهذا : « هل هناك 
معيار للأخلاقية يتجاوز نطاق العرف الذى نتواضع 
عليه .جماعة من الجماعات 2 واذا كان الأآمر كذلك 
فقما هصو هذا المعيار ؟ وعقى نحو طييعى كهذا 
نستطيع أن نسأل عما اذا كان هناك أى معيار 
لنحكم الجمالى 2 واذ! كان الامر كذلك فما حو حمذا 
المعياز؟أما والحال كذلك ٠‏ فليسس مما بثير الدهشسة 
أن نجد توازيا وانيقا بين أكثر النظريات الاأخلاقية 
والجمالية ششميوعا ٠‏ فكما يرى المشايع للنسبية 
الاخلاقية أن المعتقدات الاخلاقية لا تصدق 
الا بالنسية لفرد هما أو لجماعة ما ء. فان هناك من 
يرى أن ليس ثمة معيار للذوق اللمسليم الا ما كان 
متعارفا عليه فى جماعة من الجماعات ٠‏ وكما أن 
المشسايمع لمذهب اللذة فى الاخسلاق لا يجد قيمة 
خلقية الا فى انتاج اللذة 2 فكذلك يرى المسايع 
لمذهب اللذة فى هيدان علم الجمال أن انتاج اللذة 
هو المعيار الوحيد للقيمة الجمالية ٠‏ ويقول بعضن 
الأخلاقيين ان الخير صفة خلقية أوليبة ( غير قابلة 
للتحليل ) حاضرة حضورا موضوعيا فى الاشسياء 
ذوات القيمة .2 وكذلك يذهب بعضهم الى أن الجحمال 
صفة موضوعية وعلى نحو ممائل لهذا نجد فى كلا 
الميدانين نظريات فى المعنى ( معنى الخير والجمال ) 


ذاتية ووجدانية ٠‏ 


لقد كان أعمق البحوث الكلاسية لعلم الجمال 
أآثرا صو المناقشة التى نحدصا فى كتات لانمته 
« نقد الحكم » 2. وخاصة عندما يصر على أن الحكم 
الحمالى يرتد الىأصول سسابقة على تكوين التصورات 
الذهنية وعلى أن معابير القيمة الحمالية لهأ طابع 
شكلى ٠‏ وتستمد مناقشته صورتها الملحكمة من 
وجهة نظره الق مؤداها أنالاحكام تختلف من حيث 


الكم والكيف والتسبة والجهة بحيث تنحصر مشكلة 


علم الجمال أساسا قى أن نحدد كيف تختلفف 
الاحكام الجمالية من هذه الجوانب الاربعة عن غيرها 


548١ 


ذا: 
من الاحكام 


2 


مدوة عه ححسسقا) ‏ » وسلداءع 
دآ قو المصر الحاضر فان أشهر 
نظرية جمالية هى نظرية كروتشه فى كتابه 
« الاستطيقا » التى تشبهها بصورة جوهرية نظرية 
كوئنجووده فى كتابه «ه أصول الفغن ه 2 يرى 
كروتنشسه أنالعم ل الفنى حدسنى حسى لعاطفة بعيتها 
جاء ذلك العمل الفنى أيضا تعببرا كاملا عنها 2 
فما اللوحة أو الكلمات المكتوبة أو الاصوات , 
سوى مسساعدات سبببية تعين الآخرين على أن 
بحدسوآا الخدسن تفسه ٠‏ والراى الذى بسعله 
كاسارر فى كتابه « قلس فة الأش كال 
الرمزية » كان أيضا ذ١!‏ تأثير كيير وخاصة بالصورة 
التى أعيد عرضه بها فى كتاب سى ٠‏ ك ٠‏ لانجر 
«الشعور والشكل» ؛ وتشسترك هنه الآراء فى أنها 
تعد الخبرة الجمالية فى جوهرها تعبيرا عن شعور 
أو رمزا له ,2 وفى أنها تصلها من حيث هى 
كذلك بكل اسستعمال للغة وغيرها من طرائق 
الرمز ؛ بل أن كرونسه يعد علم اللغويات العام 
وعلم الجمال ششليثا واحدا بذاته ٠‏ الا أن صذه 
النظريات المثالية فى اتجاهها لم تلق تأييدا كبيرا 
من الفلاس فة الذين هم أميل الى التجريبية والى 
التحليل ؛ لكن هؤلاء أخفقوا على نحو ملحوظ فى 
أن يقدموا نظرية ( جمالية ) نستيدلها بنظريات 
أولثشئك ؛ ذلك أن المشصسكلة الكبرى التى تواحه 
جميم النظريات الجمالية هى أن تضع معتى واضحا 
للالفاظ التى يبدو أن استشدامنا لها أمر طبيعى 
فالرمزبة « والتعيير « والحدس والصورة ذات 
الدلالة كلها معان تتردد دائما مم أنها جديرة 
بتمحيص وتفسير تحليليين أدق جدا مما لقيته 
حتى الوقت الحاضر ٠‏ 
تعم ان بعضى الفلاسفة ينكرون امكان قيام 
أية نظرية جمالية عامة » ويقولون ان علماء الجمال 
يزعمون أن هناك جانيا مشتركا فى كل خبرة 
تحدث عن مختلف الفتون جميعا وعن الحمال 
الطبيعى:وأن مّة معيار! عاما للحكم يتبغى الكشيف 
ععنه اذ يمكن تطبيقه غغى جسيع هذه الميادين .لكن 
هذا الزعم فى رأى ممؤلاء الفلاسقة ليس له ما يبرره 


:هبر : 


مهت وشعة : 


عله ريه ْ جلعد غمه1ذ! 
فنحن فيما يقولون ‏ نستطيع أن تحدد .ما الى 
بحعتنا تعحبي بهذا الرسم أو ذاك 2 بهذا المنظر 
الطبيعى أو بتلك السيمفونية , لكننا لا ينيغى أن 
نتوقع أن نكون هنالك عنصر مشترك بين مذه 
الحالات جميعا ٠.‏ وسواء كان لهذه النزعة التشككية 
المسرقة ها يبررها أم لا , قلايد أن تسلم لهؤلاء 
النقاد بأن علم الحمال يبدو وهو فى ذلك أكثر 
من أى فرع آخر من فروع القلسفة ‏ ان مصيره 
المحتوم حمو اما الى غموضي مفعم بالادعاء . أو الى 
فقر شديد يجعل منه أخا فقيرا غير شقيق لسائر 
المحالات الرئيسية فى البححيث الفلسفى ٠‏ الا آنه 
قد حدث فى الولايات المتحدة فى الستوات الأخرة 
نمو ملحوظ فى البحوث التى تتناول علم الجمال 
والتى لابد أن نرجو الها أن تنتج بعض الثمار فى 
المستقبل القريبا ٠‏ 


علم الظواهر : يدل مصطلح علم الظواهر 
بمعناه الواسع على الفلسفة الوصفية للخبرة 
واسم هوسرل حو اكثر الاسماء ارتباطا بهذا 
المصطلح فى فكر القرن العشرين ؛ ولقيد عرف 
تشن + ص + ييرس التظام الوصفى الذى عو علم 
الظواهر ولكن علاقة ما لم تقم بيته وبين هوسرل, 
كما أن رأى هوسرل فى عل الظواهر لا يمت 
تاريخيا الى فكرة هيجل عن «علم ظواهر الروح» ٠‏ 
وعلى الرغم من أنه لا سبيل الى الثسك فى اتجاه 
عوسرل التدريحى فى سستواته الاأخدرة نحو أن 
يطور «فلسفة فى الروح» ء الا أنه قد شبعر بالعداء 
نحو الفلسفة التأمئية فى المرحللة التكوينية من 
حياته ٠‏ ومع ذلك فان علم الظواهر بمعناه عند 
موسرل مدين لكثيرين ٠‏ ولابد من الاشارة بوجه 
خاص الى تاثير برنتانو وجيمس والتجريبيين 
البريطانيين وديكارت وليبلتز وكانت ٠‏ 

ولقد ظهرت وجهة النظر الهوسرلية فى علم 
الظواهر بيطء وفى عناء 2 وكان الهدف الى التوقيق 
بين الصدق القبلى للتدليلات الصورية والعمليات 
النفسية » والى نوسيم نطاق « الماقبلى ه» حتى 





يشمل كل مجال الخبرة هو الدافم الأول الذى 


أدى الى علم الظواهر « الخالص »> 2 ولقد عرف علم 
الظواهر فى بادىء الأمر بأنه م علم نفس وصفى » 
وسرعان ما اتضح قصور التعريف وخاول هوسرل 
ايضاح فكرته عن ذلك العلم فى بحثه المفصل عن 
علم الظواهر التر نسندنتالى ٠‏ ولقد التزم علم 
الظوامر منذ البداية أن يتشد المثل الاعلى لأكبر 
حرية ممكنة نتحلل بها من الفروضى السابقة.وعل 
ذلك حذفت البناءات التأملية ولم يعد هناك كلام 
عن عالم ممتنع المنال وراء مجال الخبرة الممكن الذى 
حو فى المتناول ,2 وان عيارة « ارجم الى الأشياء 
نفسها ! » لتعبر عن هذا المبدأ تعبيرا حيها ٠‏ 


ومصطلح . التر نسنه نتالى * اسيم لوجهة 
نظر تأمئية خالصة + وقد أشار كانت الى طسيعتها 
العامة عندما تكلم عن «التر نستدنتالى » على أنه 
يعنى توحبه الانتباه الى اختبار الشىء أكثر من 
توجيهه الى الشىء نفسه؛والغرض هن ذلك هو جعل 
التأمل مه حذريا » بقدر الامكان وذلك بالر جوع الى 
الشواهد فى مصادرها الأولى فى الخبرة المباشرة . 
ومناقشمة كل شىء بغية الوصول الى الشاهد عله ٠‏ 
ومن أجل هده الغاية عول على طريقة « الاحالة » 
التى تتطلب تعليق كل العقائد وكل ضروب المعرقة 
العلمية كذلك. ولذا كان منهج السك عند ديكارت 
وسميلة صالحة لتقديم المنهج الخاض بعلم الظواهر ؛ 
فالانسان قد يكون مخطئا فى أحكامه على العالم 
أو على أى شىء « مفارق » للخبرة ء أما الخيميرات 
ه الياطنة » التى تختص بالعالم أو بأبة موضوعات 
مزعومة أو متخيلة فلا يمكن أن تكون موضع شلك. 
وبذلك نمضى قدما مع « البداية » التىى وضعها 
ديكارت لكى نجعل منها شيئا ما منسقا ومثمرا 
بدلا من أن نجعلها تمضى باعتبارها نوعا منالزخارف 
البلاغية فى التأمل الفلسفى ٠‏ 


وحينئذ يكون هدفنا هو تحديد العالم كله 
غير المتناهى من الخبرات فى كل نماذج هذه الخُبرات 
من ادراك حسى وخيال ٠٠‏ الغ . وعلى أية حال فانه 
يمكن تعريف ذلك العالم بأنه مجال مكتف بذاته , 
واذا ما علقت كل ممعتقداتنا عن الوجود الخارجى أو 


عن الحقائق العقلية بشتى أنواعها , فانه لا يبقى 
لنا الا الجمرات نفسها والموضوعات المقصودة بهذه 
الخبرات ؛ وهذان الحانبان : جاتب المعنى وجانب 
الشىء المعنى انما يسميان بحانيى الذات العارقفة 
والشىء المعروف ٠‏ وهذا « التضايف » فى طريقة 
النظر الى الخبرة شىء جوهرى فى المنهج الخاص بعلم 
الظواهر ؛ فاذا ها نحينا كل اعتقاداتنا على سسبيل 
الأرحاء متخذين من ذلك منهحا ء» استطعنا أن 
نتكلم عندئذ عن « الذانية الخالصة » أو « الخبرة 
الخالصة » وان كان ذلك منهجا « متطرفا ء» لان كل 
افتراضاتنا الطميعية والتقليدية سلواء أكانت 
ميتافيزيقية أو نظرية قد أصبحت معلقة ٠‏ ومع 
ذلك فإن من سوء الفهم أن نستنتج من ذلك أن 
العالم قد « أبعد 2 أو « أنكر » . فكل الذى فعلناه 
هو أننا عطلنا م فكرة . الوحجود الخارجى ووضعنا 
« العالم » بسن قوسسيين اذ العالم صو التقسسيم 
الخارجى لخبرتى ( الباطنية ) ذات المعنى ولكنه 
لا بمصبح ب بعد وضعه بين قوسين  -‏ عالما مستقلا 
فى حقيقته الواقعة 2 بل هو عالم « حصرناه فى 
أقواسس » * ١‏ 


و« الاحالة » ( التى نرد بها الأشياء ) الى 
مجرى الغخبيرة الداخليةء تلك الخبرة التى سبق 
وصفها » يجب أن تتم عن طريق مفكر واحد هو 
الذى سسيقوم بالاجراء الى أقصى حد مستطاع »2 
ذلك لآن الفرد لابد له من أن يبدأ بتجاربه الخاصةء 
ه قالانا التر نسندنتالية » هى المرحلة الأولى ولابد 
من قيامنا بما يلزم للاحتفاظ أو لاقامة الشساهد عق 
وجود العقول الأخرى ٠‏ ذلك اذا ما أردنا احتناب 
انحصار الانسان فى ذاته وحدها ٠‏ ولقد أصبح 
ذلك ممكنا فى لغة علم الظواهر عن طريق اتحاد 
الذات المدركة بالشىء المدرك + وتمثل المدرك لما هو 
خارجى » وادراك الغير عل أسباسسن مسا بهة الاجسام 
الأخرى لجسم الفرد المدرك ؛ وحيتئف يبتمحدث 
الآخذ بمذهب علم الظواهر عن « تبادل العلاقات 
بين الذوات على مستوى أعلى من هستوى الخيرة 
المباشرة » كما يتحدث عن بنيهة العالم الخارجي., ٠‏ 
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شه با هال4 » نهدا 

ولسوء الحظ قد استخدم مصطلم « البنية » 
فى مصنفات علم الظواهر يأكثر من معنى 2 وهو 
يشير فى الحقيقة الى البر نامج « الانشائى » للتحليل 
الوصفى الذى تدعو اليه الحاجة بمجرد فراغنا من 
«ه تصفية » « الاحالة » أو سسلسلة « الاحالات » 
اذ كثيرا ما يتبينل أنها أكثر هن غملية احالة واحدة. 
أما « الخلق » قليس هو ما يقصد فى علم الظواصص 
رسيي د ان ماله رحد الكون واب عدر وسيب 
ألا نفترض أن العالم قد ظهر من الوعى عندما نتكلم 
عن تكوين بنية عالم الطبيعة داخل اطار الوعى 
الخالص ؛ ومن الملاثم اذا ما نظرنا الى جميع الأاشياء 
على أنها موضوعات للخبرة ومن أجل الخبرة 2 أن 
نتحدث عن العمليات التركيبية و « الذهنية » الى 
بها « نكون » البناءات والمعانى المركبة تكوينا نخرج 
به من مجرى الخبرات , فالخيرات ذات المعنى 
والأشياء المعنية كلتاهما داخلة فى مجال البحث 
الوصفى الذى لا تحده حدود ٠‏ 


.ومن وجهة النظر النقدية نجد أن آهمية ذلك 
واضمحة . وأن برنامج التأمل فى الخبرة والمعرفة 


جميعا مع وجود لمثل الأعلى لقيام البينة فى 


الذمن ‏ وما تلك البينة المتلى شوى مثول الشىء 
المعنى مثولا مباشر! فى خخيراتنا ‏ ريبما كان له أثر 
قحريرى على المفكرين ٠‏ 


و «الاحالة» الت رتسندئتالية أو التأملية الخالصة 


الى محرى الحسرات الذاتية انما تتمحد مع نمودج 


آخر من « الاحالة ٠»‏ يطلق عليه « الاحالة الذاتية », 
وفى كلمات بسيطة نقول ان كلمة ذاتى تعنم 
هو جوهرى » + وأن كلمة م احالة » تستخدم بمعنى 


لان هذه المتاهج تنتمى الى العلوم الخاصة , وانما 

يقتصر الاهتمام على التحليل الوصفى للتر كيبات 

والعلاقات الجوهرية وذلك فى كل نماذج الخبرة مثل 

الادراك الحسى والتذكر ٠٠‏ الخمء وفى كل الاشياء 

المشار اليها . أى الأاشياء المعنية فى الخبرة ٠‏ 
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وينظر الى منهج علم الظواهر على أنه يمتاز 
بمتجنب الشلمسكوك والاخطاء الموجودة فى الخبرة 
الطبيعية المألوقةءفالباحث فى عالم الخبرة «الباطن» 
مفروض فيه أنه لا بيقع م تحمت رحمة الوقائم » ,2 
وربما تقع منه أخطاء يما يقوم به من أوصاف 
ولكنه أكثر أمنبا من الباحث الطبيعى بدرجة 
لا تقيل المقارنة . أو هذا هو على الأقل ها يقولونه 
عنه٠ومن‏ ناحية آخرى فانه يجب أن يسلم بأن من 
بيدافم عن الخبرة الطبيعية على اعتبار أن لديه درحة 
بالقة الار تفاع من الاحتمال انما يتقدم بقضية 
قوية , وانه لمن سوء الحظ أن تؤدى محاولة تسويغ | 
عالم البحث « الباطن ٠»‏ الخالصض ضد ما يعارضه 
معارضة عنيفة الى نزع المعنى عن الخبرة الطبيعية 
ومناهجها ٠‏ 


ولكن ذلك ليسى هو السبب الوحيد » فان 
الدور التاريخى لعلم الظواهر انما ينظر اليه فى 
مناضرته لأعداء المذهب الطبيعى »: اذ أصيح وسيلة 
للتغلب على ذلك اذهب الطبيعى والتخلصى منسه 
الايجابية مثلا للفلسفة المثالية المحددة المعالم ٠‏ 5 
فى معارضته للمذهب الطبيعى فقد كان فى ذلك 
مشت ركا مع الفلاسفة الجامعيين ممن برزوا فى ذلك 
العصر واحتموا بتحديد مناهح العلوم ٠‏ والدقاع 
عن المحافظة التقليدية على فلسفة القيم الروحية ٠‏ 
وعلى الرغم من أن علم الظواهر فلسفة على جانب 
كبير من التميز وعلى كثير من الجدة فى مناححجها 
ونتائجها الوصفية ء الا أن لديها القليل من اللجديد 
الذى تقدمه اذ تقدم أدلتها الاساسية تأييدا للمذهب 
المثالى . فانه كما يقول هوسسل اذا الغى العقل أو 
الروح مابقيت هنالك طبيعة ٠‏ ذلك لأن الروح هى 
ما يعطى الوجود معنى ٠‏ 


وأهم هما يسوغ قيام علم الظواهر محمو قيمة 


'نتائحه الوصفية ,2 قان دراسسياته للشعور بالزمن 


ووه للتحليلات التى تبحصث عن الأصول الأولى » 
للمفاهيم الأساسية فى المنطق وتحليل الادراك 





الحسى وآانماط آخرى من الخبرة قد وسرعت توسميهعا 
كبير! من حال نظ رتنا مما يخدم الاغ راض الوصفية؛ 
أما التأكيد الأاكير فيقم على « الرؤية » ذلك لان 
ه الرؤية » نهاية فى ذاتها ولا يمكن اقامتها على 
أى شىء أكتر جوهرية منها ٠‏ ويحيط مجال 
الوصف بشستى خيوط العلاقات النفسية 2 وتوجه 
غابئة خاصة الى عملية « التحول الى أفكار »م وبمهى 
عمنية بدونها لا تكون الخبرة العلمية ولا التفكير 
العلمى ممكنين ٠‏ 


ويجب ألا يفترض بأن علم الظواهر الذاتى 
المنهج قد جاء ليستيعد مناهج العلوم الموضوعية 
التجريبية ٠‏ فبالاضاافة الى دافم التغلبي على 
المعارضة نجد أن من خواص الحماسة التى يتولى 
بها أنصار أية نظرة جديدة دفمع مذهبهم الى الامام, 
أن يبالغوا فى تقدير ممكناته ٠‏ ولم يعرف مموسرل 
مثله فى ذلك مثل كثير جدا منزالمفكر ينالمجددين ب 
متى يقف فى سيره الذى لا مهادنة فيه نحو اقامة 
فقلسفة شاملة؛ولكنه أحيانا كان يكشف عن وعنه 
بقصور أعماله 2 كما فمل عندما أدرك أنه لن بيطا 
بقدمه « أرضيى المعاد » ٠‏ ولقد كان الجانب الذاتى 
الخالص لعلم الظواهر التر نسندنتالى هو الذى عكن 
أن يساعد الفلسفة على أن تنزود العلماء بالمبادىء 
الاساسية وبالتصورات التامة الوضوح , وقد ظل 
محرد مثل أعلى لدى هوسرل ء تماما كما كان ذلك 
لدى كبار العقليين وعدا لم يتم ٠‏ 


وقد وجه نقد الى علم لظواهر وهو أنه 
لا يملس «مشكلة الوحود» »2 اذ بوصفه منهصا ذاتيا 
خالصاء فهو يستبعد كل أحكام عن الوجود 
الخارجى ٠‏ ومن وجهة نظر هذا العلم أن العلوم 
الخاصة كلها قطعية لأنها تنطوى عبلى دعاوى 
تختص بالوجود ٠‏ ولان تصوراتها ومبادثها لم تقم 
عليها البينة التى تجملها « قاطعة الصدق » فى 
الخبرة المباشرة ٠‏ اذن فكيف يمكن لصاحب مذمب 
عل الظواهر أن يتكلم عن « الوجود ٠»‏ ؟ اليس 
يتحتب ما كان يجب أن يعد مشكلة جوهربة هامة؟ 
ان الاجابة لا نكون الا بابراز الخدمة الخاصة التى 


يكن أن يقدمها علم الظواهر ء, فعلى الرغم من آنهه ‏ 
ليس معدا لأن يقدم فلسفة شسامئة 2 لأن مثل هذه 
الفلسمفة الشساملة يحتاج الى التعاون الفعال ممع 
العلوم . الا أنه مع ذلك يستطيع أن يقدم اضافات 
هامة داخل حدود نساطه . تلك الحدود التى يقيمها 
بما مضعه للبحث من شروط محدودة تحديدا 
دقمقا ؛ « فايضاح < المفاهيم والممادىء الأسياسنية 
فى العلوم وفى « مباحث الوجود » التى ليس لدينا 
منها الا القليل ( كعلم الهندسسمة مشلا ) 2 وأعنى 
بالايضاح إيضاحا بجىء على أساسى الخبرة المباشرة, 
هو آمر فى حد ذاته يكفى أن يكون بر نامحا له من 
الأهمية ما بجعل من علم الظواهر نظاما لا يستفنى 
عنه + كما أن التحليل الوصفى للخيرة من وجهة 2 
النظر التأملية المتطرفة يأخن على عاتقه عبء ايضاح 
الاضافات الخاصة التى بقدمها الشخصص العمارف الى 
الخبرة » ولقد وصل ذلك بالفعل الى نقطة لم يكد 
يوصل اليها من قبل قى تاريخ الفلسفة ٠‏ وان 
الخدمة التى أديت الى المنطق وعلم النفس لتمثل 
بلا شك أكثر « الآمال المعقودة» على ذلك الممل 
الوصفقى ٠‏ 


ولقد حدت المساحلات الانتقادية العنيفة من 
أثر نتائج على الظواهر على علم التنفسن 2 وهى 
المساجلات التى نشسآات عن سسوء الفهم من جانب 
بعض علماء النفس والسخط المعقول من حانب 
هوسرل ,2 وهو سخط لم يخل مع ذلك من روح 
الحدة التى تسود « المدارس » فى ألمانيا ٠‏ ولقد 
تعمد هوسرل نقد « علم النفس الطبيعى » لكى 
بظهر وجه الحاجة الى « علم النفس العقلى » الذى 
بمكن أن يؤدى الى علم التقفسى الطبيعى ما أدته 
الهندسسة الى العلم الفيزيقى ؛ وان ذلك لمثل يوضح 
نوع الآمال التى يرجوها لنفسه علم الظواص الى 
صوره هوسرل على أنه بمثابة « الينبوع . الذى 
ثنبئق منه جميم الميادىء والمفاهيم الاساسية فى 
العلوم ؛ أما « الفلسفة الاولى » التى تصورها فقد 
كانت لتصيح بحق هى « الأساسش. » لكل معرقة 
يمكنها أن تزعم أو نامل أن "تكون علمية ٠‏ رق 


د 
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وكان تأثير علم الظواهر واسبعا + ولقد أثمر 
الى حدا ها ثمرة من نوع لا يتفق أبدا مع طبيعة 
هوسرل »2 فقد كان ينظر الى من يسمون بأتباع 
علم الظواهر ٠ه‏ الواقعيين » على أنهم ميتافيز يقيين 
قطعيين.ءوكانت حركة مذهب علم الظواهر بنطاقها 
الاأوسع تشستمل على جانب دينى بارز فيه شىء من 
أمارات التصوف ؛ هذا ولم يقتصر سوء استعمال 
م حدسنى الماهيات » الذى يستخدمه علم الظواهر 
على أنه امتد حتى شمل اللاعقلى, بل انه قد انحط 
كذلك حينا بعد حين الى مستوى الشروح التافهة 
لموضوعات الخبرة المألوفة ٠‏ ولقد بذللت محاولات 
يدرجات متفاوتة من النجاح لتطوير منهج على 
أساسى علم الظواهر ليستخدم فى علم الاجتماع » 
والتاريخ ٠‏ والفن , والرياضة 2 وعلم النفس »2 
وطب ١الأمراض‏ العقلبهة وكذدلك «الملنطق « وقلسقة 
القيم.ء وانه لمن سسوء الطالم ‏ فى رأى هوسرل ‏ 
ذلك النممو السر يع للحركة « الوجودية » التىى 
لا شك فى أنها مدينة ببعضى جواتئبها الى علم 
الظواهر . ولكنها أغضت:. عمن الحدود الصارمة التى 
فرضها ذلك المبدأ بمنهحه الذاتى 2 أغضصت عن 
تلك الحدود الصارمة باسسم ه: فلسلفة الوجود 
الجارجى» 2 كما أن النظرة المتضايفةقىعلم الظواهر 
( وهى النظرة التى تكمل التصور الذهتى يما يشير 
اليه من طرف فى الوجود الخارجى ) أقول ان تلك 
النظرة تزول ليحل محلها فى حركة الوجودية 
كلام عن «ه مجاوزة الواقم »ه و « ششسبه المجاوزة » 
و« الالغاز » - وانه لمن الممكن وضع صيغة منهحية 
صارمة عملم الظواهر دوئما تورط فى المذصب المثالى 
أو فىآية عقيدة قطعية أخرى مما قد يترتبعلىيذلك 
المنهج ٠‏ وعندئذ يضم المنهجح الظواهمريى الى ساثر 
المناميح جنبا الى جنب مع المناهج « الموضوعية » 
كالمنهج الاستقرائى والمتهج السنيبى والمنهج 
التغسيرى . وعلى الرغم هن أن نتائج علم الظوامر 
قد تكون ذات قيمة لكل فروع العلم الاأخرى , 
فانه من الحق أيضا أنه لا يمكن أن يكون لهذا العلم 
موضوع ذو مادة بعينها بدون « اليتبوع » الواقعمى 
ايلم 

م 


الذى بيتمثل قبل كل شىء فى العلوم الطبيعية 
واإثقافية ٠‏ 
ابيداجة. امنيح 

وفى روسسما السوقيتية وعنندك الماديين 
الجدكين بصفة عامة , يعد ععلم الظواهر فلسفة 
«ه رجعية »2 ولم يحتفظ الطبيعيون فى شكولهم 
نشأن الفلسفة الذاتية الخاصة « بالتامل الخالصص »ء 
لكن علم الظواهر الصارم المتحرر من كل دعوى 
الى الممتافيز نقا 2 ومن المزاعم المفرطة فى «الاطلاقية» 
على نحو ها قد استطاع ذلك دائما المنطق الرمزى 
فى ميدان بحثه الخاص ٠‏ 


6 ع0 قداالة 7مشألب نآ 


الفزاق :2 حو أبو حامد محمد الغزالى 
(5ه١٠ ‏ ١١ا١اا‏ م ) ولد فى طوس بخراسيان » 
ودرسى علم الكلام غغى نيسراعور على امام الحرمين 
« الحوينى » ؛ ثم قدم علىمجلس نظام الملك ‏ وزير 
السلطان السلحوقى ‏ وظل فيه حتى أسند اليه 
منصب التدريس فى بغداد ؛ وكانت الشكوك 
عندئد قد أآخذدت تستيد به 2 فطفق بدرسى الفلسغة 
لعلها تخرجه من شكوكه ٠‏ وقد درس كتب 
الفلاسفة ‏ ولا سسنبما الفارابى وابن سميئا ب ثم 
الفاكتابا ‏ هو كتايه«مقاصد الفلاسفة» ب بلخص 
فيه مسائل الفلسفة غير متعرض لنقدها »2 مرجتًا 
ذلك النقد الى كتنب تالية. كان أهمها فى هذا الصدد 
هو تتاب « تهافنت الفلاسرقة » ؛ ولم يليث بعد 
تأليفه هذا الكتابه طويلا فى متصب التدريس 
بيبغداد 2 فانقطم عن التدريسى على رغم ما كان قد 
أصابه قيه عن نجاح ٠‏ لكن الشسكوك كانت ما تزال 
تستيف به ء فلم يكن مطمثنا الى دروسسه فى علم 
الكلام ؛ وبعد تردد شلديد بين نولزع الدنياآا 
ودواعى الآخرة 2 وهو تنردد كان من آثره أن اعتلت 
صحته 2 هتفا به هاتف باطنى فاعتزل وخلا الى 
نفسة يروضها استعدادا لما هو مقبل عليه ؛ وانتهى 
به الأمر الى مغادرة بغداد حيث لبث عشر سنين 
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متنقلا » ينصرف الى العبادة والى التأليف ؛ وآأغلب 
الظن أن أكبر كتبه وهو « احباء علوم الدين » قد 
ألف فى الشطر الأول من هذه الفترة ؛ وفى نهايتها 
حاول أن ينهض .برسالة الاصلاح الدينى التى كانت 
هحدفه منذ البداية ٠‏ ولقد ذهبست به الأسفار الى 
دمشدق والى بيت المقدسى والى الاسكندرية والى مكة 
والمدينة ٠2‏ تم عاد آخر الأمر الى وطنه حيث استائف 
مهنة التدريس زمنا وجيزا فى نيسابورءثم وافته 
مئيتة فى مسشيقط رآسيه طوسن ٠‏ 


يله استعرض الغزالى مختلف التيارات فى أثقافة 

: فهنالك أربعة اتحاصات تتمثل فى جماعات 
ا لمتكلمين وجماعة الياطنية وجماعة 
الفلاسقة ثم المتصوفة ؛ ونظر الغزالى فى موقف 
كل من مهؤلاء ؛ فوجد المتكلمين يؤدون مهمة المدافع 
عن المقيدة , لكنهم كانوا يبنون دفاعهم على أساس 
التسليم أولا بالوحى المنزل 2 زهو دفاع ان أقنم 
المؤمن فهو لا يقنم غير المؤمن - وأما الباطنية فقد 
كانوا يزعمون أنهم يقتبسلون علمهم من الامام 
المعصوم , آأى أن كل ما يعرضونه مستند الى التقل 
عن معلمهم لا الى حجة مقنمة ٠‏ وأما الفلسفة فعقل 
الرغم هما كان لها من فضل فى تثقيف النأاس.ن 
بملوم برهانية لا سبيل الى الشسك قيها , 
كالر ياضيات والفلك والطبيعيات فى بعض جوانبها 
التى لا تخالف الدين , الا أنها فى سساثر بحوثها 
قد تتعرضي للتناقض وفساد الرأى ؛ وأهم المسائل 
التى عنى الغزالى بابطال رأى الفلاسفة فيها ثلاث, 
هى : نظرية قدم العالم » والقول بأن اله بعلم 
الكلات وحتنها دون الحزثيات ,2 وانكار بعث 
الأجساد على أساس قولهم بأن الأرواج وحدها هى 
التى لا يحوز عليها الفناء ؛ وكان من أهم ما قاله 
الفزالى فى الرد على الفلاسفة أنهم دبنون حجحهم 
على العلية ‏ أى على ثنلازم الأاسباب والمسيبمات ‏ 
ومن رأى الغزالى ( وهو شييه برأى الفيلسوف 
الانجليزى محميلوم فى القرن ١8‏ ) أن العلية فى 
حوادث الطبيعة لا تساتند الى أساسى متيل ٠‏ وليس 
لدينا ما ندعم به القول بوجودها . اذ محى ترتد 
عند التحليل الى علاقة زمانية بين شيئثين ٠+‏ فشىء ما 
سدق في اللدوت كبينا آخن .اذا راينا صيكين 


اع لبف صو وهو و موا و عون أرمبة 


ع ا بسيية 


يتعاقيان , فمن أين لنا القول بأن بينهما رباطا عليا 
خفيا غير محرد التعاقب قى الحدوت ؟ أما لماذا يعقب 
المعلول عليه فسر لا نعرفه ؛ ومهما نساءل العقل ' 
عن دقيقة هذه الرابطة التى من شيأتها أن إبصير 
الشىء المعين شسيئا آخر 2 فهو لن بجد لتساؤله 
حوابا شافيا ؛ لكن ثمة حالة واحدة بمكن أن ترى 
فيها الرابطة العلية رؤية مباشرة فى أنفسنا . وتلك 
دين يريد الانسان فعلا ما وينجز ما أرادء فها هنا 
يصاحب الفعل شبعور بالقدرة على أدائه 2 وعندئد 
يحوز لنا أن نتسب الفعل لأنفسنا ؛ وعلى هذه 
الارادة الانسانية تستطيع أن نقيس فعل الارادة 
الالهبة ؛ لكن ما الذى ببرر لنا مثل هذا القياس ؟ 
هنإ بحيب الغزالى بأنه أدرك بالحدسس ‏ أى 
بالذوق ‏ فى نفسه صورة الله 2 أعنى أنه أدرك 
بالعيان الداغلى المباشر فى ذاته أن الله قد خلقه 
على صورته . وعلى هذا يستطيع أن بقيس قدرة الله 
فى الخلق على قدرة الالنسان فى الفعل الارادى 
الصادر عن ارادة حرة 4 أما أن نقبيس خلق الله 
للكون على العلاقة السببية فى ظواهر الطبيعة 
وحوادنها فشير جائز 2 لأن الله اذا أشبه الانسان 
فهو لا بشسبه الطبيعة ٠‏ وهكذا اسستدل الغزالى أن 
الله صو الموجود القادر على كل شىء ,. المريد 


فعاطلف ٠‏ 
د ييا نناء إجمجهم رج أ.. ظ 
0 هى أن الغزالى ل على خلاف 

الفلاسفة ‏ لا يرى فى الأقيسة العقلية أداة صالحة 
لمعرفة الحق » بل الأداة الصالحة لذلك عنده معحى 
الذوق الباطنى ,2 ومن تم فقد أخذ بنظرة المتصوفة 
دون المماعات الثلاث الأخرى : المتكلمين والباطنية 

والفلاسفة ‏ + ال . 0 


مها م 2 ةم 3 


لف ظ 
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الفارابى : أسينا نعرفا كتيرا عن حبياة 
الفغارابى .2 فهقد كان رحلا يخلد الى السكينة 
والهدوء ٠‏ وقمفا حبساته على التأمل الفلسفى 4 
يستظل بظل الملوك .ء ثم تزيا آخر الامر بزى 
اللتصوفة ٠‏ ويقال ان والد الفارابى كان قاتدا 
سكري ومى أصل فارسى 5 وات الفارابى قد 


ساسيت | جو ضيه ميج وي مت ادر 


0 اس عمد 


ا مسي وده 


ام > 


هً 2 3 


ولد فى وسسيج » ومحى قرية صغيرة تقم فى ولاية 
فاراب من بلاد الترك ٠‏ حصل الفارابى علومه فى 
بغداد 2 ودرسن بعضها على معلم مسيحى هو 
يوحنا بن حيلان , وقد ألم قى دراسسته بالادب 
والرياضيات ٠‏ ومؤلفاته فى الموسيقى شاهد على 
نمه دواسيعة النر بيات .> ف تقول الاشاطن فيد 
انه كان يتكلم بلقات العالم كلها . وظاهر مهن كتبه 
آنه كان بعرف التركية والفارسية ٠‏ وكان يكتب 
بالعر بية كتابة يسوبها الغموض أحيانا ٠‏ 


ارتحل الفارابى من بغداد الى حلب +2 ولعل 
ذلك راجم الى الاضطرابات السياسية التى وقعت 
ببفداد ؛ وفى حلب اسستقر الفارابى فى مجلس 
سيف الدولة . الا فى آخريات حياته حيث ترك 
القصر وخلا الى نفسه بن مظاهر الطبيعة 2 ومات 
فى فمشق فى شلهر ديس مبر عام 04٠9‏ م عن 
ثمانين عاما ٠‏ 


تعن القاذاتى بلقتم -الغاتن. + والمقام الاوك 
هو أرسطو , وفى ذلك يقول ابن خلدون فى 
مقدمته. اث أرسظو سن بالعدم الأول الأته اهدب 
وجمع ما تنفرق من مباحث المنطق ومسائله » فأقام 
بناعه متماسكا وجعله أول العلوم الحكمية وفاتحتهاء 
وسمى الغارابى بالمعلم التانى لما قام به من تأليف 
كتاب يجمم ويهذب ما نرجم قبله من مؤلفات 
أرسطو خاصة ؛ فمندذ أيام الفارابى أحصيت كتب 
ارضطو ورت عل صورة ا ل د ر فى حملتها ,2 
وصارت تفسعر وتشرح على طربقة الفا اي م 


حاول الغارابى أن يقيم البرهان على أن 
أفلاطون وأرسطو متفقان . جاريا فى ذلك على 
طريقة أهل المذهب الاقلاطونى الجديد ؛ قمما يميز 
الغارابىآأنه ذو نظرة شاملة تعمم أكثر مما تجزىء., 
فلم يكن يرضيه الوقوف عند الجزئيات 2 بل كان 
يسعى دائما نحو تحصيل صورة شاملة للعالم 
كله ٠و‏ لعل هده النزعة عنده هصى التى حدت به الى 
اعمال الفوارق والبحث عن أوجه الشسبه بين 
المذاهب الفلسفية ؛ فأفلاطون وأرسطو ‏ فى 
رأيه ‏ انما يختلفان فى المنهج وفى الأسلوب وفى 
سيرة الحياة . أما مذهيهما الفلسفى قواحد ٠‏ 


1 


وبعد الغارابى بين الاأطياء وان لم يط 
الاجسام » وذلّك لانه وقفا حياته على تطبيب 
التفوتن »وم يكن القارا محف بالعلوم الكزثية: 
بل حصر جهده كله فى المنطق وفيما بعد الطبيعة 
وفى علم الطبيعة ؛ والفلسفة عنده هى العلم 
باللوجودات بما حى موجودة 2 وهى العلم الوحيد 
الجامع الدذق. يسع أمام العقق صورة شتاملة 
للعالم ٠‏ تن يبقل #يعينيم 


ولا يقتصر المنطق عند الفارابى على تحليل 
التفكير العلمى . بل يستمل كذلك على كثلير من 
الملااحظات النحوبة وعلى مباحث من نظرية المعرفة؛ 
والفرق بين المنطق والنحو هو أن النحو يختصص 
بلغة شعب واحدا ء أما المنطق فقانون للتعبير بلغة 
العقل الانسانى عند جميم الأمم , وهو يسير من 
أبسط ام الكلام الى الح ا الى 


وللفارابى رأى فى المعانى (الكلية التى ثا 
حولها كثير من الجدل فى العصور الوسطى » اذ 
يرى أنالعقل الانسانى يستخرج الكلى منالجزثيات 
بطريق التجريد ,. غير أن للكلى وجودا خاصا به 
متقدما على وجود الجزئياتءواذن ففلسفة الفارابى 
تنضمن المذاهب الثلانة المتعلقة بالمعانى الكلية 
وهى : المذهب القائل بأن الكلى سسابق على الجزئى, 
والمذهب القائل بأنه قائم به . والمذدصب القائثل 
بأنه يحصل بعده ٠‏ 


وكذلك للفارابى رأى فى الوجود وهل بعد 
فى جملة المعانى الكلية ؟ أعنى هل هو صفة تحمل 
على موضوع ؟ وجواب الفارابى عن ذلك هو أن 
الوجود علاقة نحوية أو علاقة منطقية » وليس ممو 
بالمقولة التى تصدق على شىء موجود بالفعل بحيث 
يمكن حمله على الشىء فى قضلية ؛ ان ما وجود الشىء 


للا الشىء تنفسيه * 


وبدهب الفارابى الى أن كل موجود 2 فهم 
اما واجب الوجود واما ممكن الوجود ولاثالث لهذدين 





الفشربين من الوجود ؛ ولما كان الممكن لابد أن 
تتقدم عليه عله تخرجه الى الوجود 2 ثم لمأ كانت 
الغلل لا يمكن أن تنسلسل الى غير نهاية 2 كان 
لابد من الانتهاء الى هموحجود واحبب الوحجود لاعلة 
لوجوده ٠‏ وهو أزلى . ومحو موجود بالفعل من جميع 
جهانه ولا بعتريه التغر . وهو عقل محضن. وخير 
محضص. ومعقول محض وعاقل محضاء وهو البرهان 
على جميم الأشبياء . وصضو العلة الأولى لسبائر 
الموجودات ٠‏ ومعتى الموجود الواجب يبحمل فى ذاته 
البرهان على أنه يحب أن يكون واحدا لاشريك له 
فلو كان انم موحودان 2 كل منهما واجب الوجودء 
لكانا منفقين من وجه ومتباينين من وجه » وما به 
الاتفاق غير مابه التباين 2 فلا يكون كل منهما 
واحدا بالذات ٠»‏ واذن فالموجود الذىله غاية الكمال 
يحب أن بنكون واحدا ب وهو الله ٠‏ 


ومعرفتنا بالله عن طريق الاستدلال من 
الموجودات التى صدرت عنه أوثق من معرفتنا به 
معرفة مباشرة ؛ فمن الواحد يصدر العالم ٠‏ وذلك 
حين يتعقل الله ذاته 2 فالاصل ‏ اذن ب هو علم 
الل لا ارادته ,2 فعند الله منذ الآزل صور الأشياء 
وعثلها ؛ وعن الله إبفيضص منذ الازل وجود ثان ههمو 
ما يسمى بالعقل الأول ؛ وممو العقل الذى يحرك 
الفئنك الاكبر 2 وبعده تأتى عقول ثمانية يختلف 
بعضها عن بعضى , برغم أن كلا منها كأامل فى 
ذاته ؛ وهنه المقول الثمانية التى نيطت بها 
الأجرام السيماوية . تضاف الى العقل الأول فتصبح 
المقول تسعة . وححمى كلها تؤلف المرتبة الثانية 
من هراتب الوجود ؛ وفى المرتبية الثالثة يحىء 
دلعقل الفعال الذى يكون حلقة الاتصال بين العالم 
الملوى والعالم السفلى ؛ وفى المرتبة الرايمة تأتنى 
النقس ‏ وهذا المقل الفمعال وصةه النفس من 
شانهما أن يتكثرا فى أفراد البشر »2 فيكون منهما 
بمقدار ماهنالك من بنى الالسان ؛ وفى المرئمة 
الخامسة هن هراتب الوجود توجد الصورة وفى 
السادسة توجد المادة , ومن هاتين نتكون الاشمياء 2 


1 

أذ أن كل شىء قوامه صورة ومادم ب وبهذه ا 
السدية تنتهى سلدلسلة الموجودات التى ‏ ليست 
دواتها أحساما ؛ هع ملاحظة أن الثلاث المراتب 
الأول كاتناه الست اجتسيتاما. ولا هن ندل الى 
أجسام , وأن الثلاث المرائب اللأخارة تلاسس 
لاجسام وان لم تكن فى ذاتها أجساما ٠‏ | 
ان الاعتسنناق: حون . شكة ناش + الأحسيام” 
السماوية 2 والحجيوان الناطق 2 والحيوان غير 
الناطق »2 وأجسام النبات »2 والمعادن + والعناصر 


الأربعة 2 اإلماء والهواء والتراب والنار ) 5 


عا 

ونلاحظ فى صذه الفلسفة تاأثرها المباشر 

بالأفلاطو نية الخد بدة نى كون العالم تحيء صدورا 

عن الله فى صورة فيضى »2 فمرتبة تنفيض عن المرتبة 
الأعلى منها وهكذا حتى تصل الى أدنى المراتنب ٠‏ 


وللغارابى رأى فى المعرفة ٠‏ خلاصته أن 
الأاشسياء المادية اذا ما أدركها العقل تنحولت الى 
معقولات وصار لها وجود فى العقل يخالف وجودها 
المادى .؛ والعقل يكون فى الانسان بالقوة , فاذا 
ما أدرك الانسان بحواسه صور الاجسام الخارجية: 
أصبح العقل عندئذ موجودا بالفعل ؛ ومعنى ذلك 
أن حصول المعرفة الحسية صو اتتقال للعقل من 
القوة الى الفعل ٠‏ على أن هذا الانتقال ليسس يتم 
بفعل الانسان نقسه ء بل هو مرهون يفعل العقل 
الفعال الذى هو أعلى هرتبة من العقل الانسانى ؛ 
أى أن الانسان لا يحصل المعرقة باجتهاده 2 بل 
تجىء اليه المعرفة محبة من خارحه ,. هبة من العالم 
الأعلى ؛ وعن طريق اتصال العقل الفعال ‏ العقل 
الاعلى من الانسان ‏ بالانسان » يستطيع الاتسان 
أن بحصل المعانى الكلية عن الأشياء 2 وبهذا يتحول 
الادراك الحسسى الى ادراك عقلى ٠‏ ولكن من آأين تأتى 
الصور الكلية العقلية الى العقل الفعال ؟ تأتى اليه 
من العقل الذى يعلوه هرتبة ء وهصلنذا بدوره من 
الذى بعلوه وهو الله ٠‏ وهسكذا يكون كل عقل فعالا 
بالتسسبة لما دونه ومنفعلا بالنسبية لما فوقه ؛والعقل 


الفعال دائمأ . والذى لا يلقعل لسنواه أبدا هضور 
الله - ونلخص الموقف بالنسية للانسان فنقول ان 
العقل فيه ذو ثلانة أوجه : فهو عقل بالقوة أولاة 
لأنه يكون فى حالة الاستعداد للتحصيل قبل أن 
يحصل شيئا ء ثم هو عقل بالفعل ثانيا حين يدرك 
الانسان بحواسمه شيئًا ماديا » وهو متائر بالعقل 
الفعال ثالثا حين يدرك الانسسان المعتى الكل 
المعءتمول الذى ماكاننت الصورة المحسوسمة الا مثلا 
يندرج تحته ؛ والمهم هنا آن نلاحظأن ادراك المعانى 
الكلية ليس تحصيلامن الانسان يحصله من الاشياء 
التى تقح له فى تجريته الحسية 2 بل هو نقل عن 
العقل الفعال المفارق للانسان والذى يعلوه فى 
المرتبة ٠‏ 


والعمل عند القفارابنى نابم للعقل وليسس 
العكس ؛ أى أن الذى بحكم على فعل ما بأنه خير 
أو بأنه شير هو العقل , أو هو المعرفة العقلية ؛ 
ألم نقل ان الله عقل قبل أن يكون ارادة + فالخلق 
انما دحىء نتبحة لتعقل الله لذاته ؟ وهكذا قل فى 
مجال السلوك الخلقى عند الانسان » فهو صادر عن 
تعة ا 000 
ليفضل رحلا يعلم العلم الصحيح ولا يممل 
بمقتضاه ٠‏ على رجل يعمل العمل الصواب وهو 
لا يدرى الميدأ النظرى الذى جاء ذلك العمل تنفيذ١ا‏ 
له . - امست» ما غة رحذً؟ هه 


هذا فيما يتصل بالأخلاق,وأما فى السياسة: 


فتمد نأثر بجمهورية أفلاطون وقال بفكرة أن يملك 
زمام الدولة رئيس فيلسوف؛وهو بصف مثل هذا 
الرئيس كما يتصوره وصفا يخلم علييه كل 
الفضائل التى تنوافر للانبياء أو من يخلفونهم ٠‏ 


فتجكشستين ء لودفيح ج دوزيف جوهان : 
١95١  اظمم5 (١‏ ) تمسوى المولد بتحدر من 
أصل تهودى > درسن الهتدسة بحامعة برلين ومند 
عام م0٠9١‏ بجامعة مانشستر حيث إاهتم اهتماما 
خاصا بدراسة مكنات الطائرة ومحركاتها , ولقد 
أدت به الجوانب الرياضية فى عمله هذا الى أن 
بزداد اعتماما بالرياضة البحتة وبفلسقة الرياضة» 
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ومن خندا :أصبع. عل غلم يبيل وسل: وفريته 

المنطق الرياضى » وعلى انر ذلك انتقل الى جامعة 
كيمبردج حيث أمضى الجزء الاكبر هن 191195 ١‏ 
عاملا مع رسل تلميذا له فى بادىء الأمر ثم شريكا 
له بعد ذلك بقليل ٠‏ التحق فتحنشضشتين بخدمة 
الجيثس النمسوى فى الحرب العالمية الأولى وأسر 
فى ايطاليا فى نهاية الأمر . وفى ذلك الوقت كان 
قد أنجز كتابه المسمى « رسيالة منطقية فلسفية » 
الذى نشر فى ألمانيا فى عام 1١915١‏ 2 وفى لندن 
فى عام ١951‏ ؛ وقد اعتهد فتحنستين عندئذ أن 
ذلك الكتاب كإن يمثابة الحل الحاسم لمش كلات 
الفلسفة ٠‏ ولقد تعرضصى كذلك لتجربة باطنية 
صوفية عميقة بينما كان يحارب فى الجبهة الشرقية 
فى أثناء الحرب . وكانت هذه التجربة فيما يبدو 
نتيجة لقراءة تولستوى ؛ وعلى أثر اطلاق سراحه 
بعد الحرب تنازل عن الثروة الطائلة التى ورثها 
واشتغل بالتدريس فى مدرسسة أولية بالنمسا 2 
وفى ذلك الحن أيضا بدا يحيا (الحياة الشديدة 
البساطة التى لم يتخل عنها أبدا بعد ذلك ٠‏ ومهما 
يكن من شىء ففى أثناء العقد الثالت من صذا 
القرن بدأ فتجحنشتين يعيد اتصاله بالفلسفة 2 وفى 
رعاية بم ٠‏ م ٠‏ كينئز عاود زيارته لكيميردج 
عام ١955‏ وقام فى نفس الوقت تقريبا بتوثيق 
العلاقة الشخصية مع كل من شسليك ووايزمان 
وما اثنان من زعماء الحركة الوضعية فى قيينا ٠‏ 
وفى عام 65 عاد بصفة دائمة الى كيمبردج 
وأصبح رعية بريطانية عندما ضمت النمسا الى 
حكومة النازى ٠‏ وفى أثناء السنوات الثلاث أو 
الاربع التى تلت ذلك نأدى شميئا فشسيئا » وبخاصة 
عن طريق النقد الذاتى , الى موقفه الجديد فى 
الفلسفة ؛ وهو الموقف الذى كان له تأثير عظيم 
فى الفكر الانجلو سكسونى الحديث + وقد نشر 
أول هانشر فى الكتابين « الأزرق » وه البنى ه 
األذين هما عبارة عن المحاضرات التى امليت على 
تلاميذه فى 1١97‏ ه58 ونشرت بعد وفاته فى 
عام م516١‏ ,2 وفى عام ١959‏ أصيح فتجنشتين 
أسسستاذ! للفلسفة بجامعة كيمبردج خلفا للاستاذ 





٠ 1 + 2‏ موز ,2 بيد أنه عندما تست الحرب 0-5 
دماته كلها لل للمحصرث » ولكن صحته سرعان ما اعتلت 
ومات بداء السرطان فى عام ٠١ ١5١‏ 


كان فتحنشستين رحلا غير عادى 2 وحتى عندما 
كان أسستاذا كان دائمما يرتدى قميصا مفتوح 
الرقبة 2 وكانت غرفته فى كلية ترينتى بجامعة 
كيمبردج لا يزيد أناتها كثيرا على عدد قليل من 
الكراسى الطويلة المصنوعة من قماششى ٠‏ ولم يحدث 
أبدا أن تناول العشاء على المائدة الرئيسية مم 
الآخرين مهن رؤسساء الجامعة ٠‏ ولقد كانت صراحته 
متطرفة شديدة التطرف حتى لقد كان يمكن 
بسهولة أن تعد فظاظة ,. أما بالنسية الى العالم 
الفلسفى بصفة عامة فقد كان الاتطباع الذى يعطيه 
قتجنشستين هو الانطباع الذى يغلب عليه طابم 
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هو 


انطباع الزميل المشارك فى العمل ٠‏ 


منه 


وعمل فتجنستين الفيلسوف ينقسم انقساما 
وإضمحا الى فترتين: قفالصياغة المحددة التى صيغت 
بها آرازه الباكرة موحودة فى كتابه المسسمى 
ه رسيالة منطقيهة فلسفية » والذى كتنب فى الفترة 
بين ١918-1931‏ ؛ ولم ينشر فتجنشتين نفسه 
شيئا عن آرائه المتآخرة , وان كان لدينا صورة 
أولى منها فى الكتابين « الأزرق » و « البنى » 
النذين يرجم تاريخهما الى عامى ١9‏ 0 568 / ثم 
صورة ثانية منها ظهرت فى كتاب « البحوث 
الفنسفية » الذى يستمل على أفكاره التى ما انفك 
براجعها منذد منتصف الثلاثينات حتى وقاته . 
ويحتوى كتابه « ملاحظات على أسسسى الرياضة » 
الذى نشر بعد وفاته على معظم آراثه الناضجة فى 
فنسفة الرياضة » وانه لمن المتوقمع أن تكون هناك 
مؤلفات له ستنشر فيما بعد ٠‏ 


منطقية فلسفية , قد أصبح هرجعا فى الفلسفة 
الحديثة . ولكنه كتاب على درحجة كبيرة من الصعوبة 
كتب بأسلوب مركز . وصحصو يعرض هوقفا شبيها 
بالمذهب الذرى المنطقى عند رسدل فى كثير من 
الوجوه 2 لكنه ربما يكون قد بولمم فى تفسيره 
من زاوية النظرة الرسلية ٠‏ ذلك لأن فتجنشستين 
اختلف عن رسل. فى نقاطظ هامة واختار لنقفسه 
مذعبا تجريبيا أشد تطرفا من تجريبية رسسل 
وأكثر اطرادا ؛ فقد انخذ فتحنشتين فى بادىء 
الأمر موقفا ميتافيز يقيا بمقنضاه بتألف العالم كله 
من وقائعم سييطة لا تتوقف واقعة منها على واقعة 
أخرى بأية وسيلة من الوسائل 2 وههذه الوقائم 
هى بمثادة مادة موضوع البحث التى ينتهى اليها 
التحدئيلل بالنسية الى العلم التجرييبى ٠‏ ولا يعطى 
فتجنشتين , على العكس من رسل فى ذلك ٠»‏ أية 
أمئلة لما قد رآه وقائم بسيطة أو وقائم أولية » 
فلابد أن تكون هناك مثل عنه الوقائمع اليسيطة 
فى التحليل الأآخير , لكنه ليس على استعداد لان 
يعين طبيعتها ؛ الا أنه فيما يظهر قد كان يعتبر 
واقعة مثل « جون يصوب سلاحه نحو جوهان » 
أقرب الى الواقعة البسيطة من قولنا ان « بريطانيا 
فى حرب مع المانيا » ٠‏ وعلى ذلك فهو يعد ما يقال 
عنه عادة ١نه‏ وقائم ٠‏ يعده قى حقيقة الأمر حسدا 
من الوقائمع البسيطة ٠‏ واللغة كما ذهب فى 
«ه الرسسالة » وصى ناقلة الفكر , انما تتنهدف. الى 
تقرير الوقائع » ومهو ما تحققه عن طريق تصوير 
هذه الوقائع ؛ ولقد أراد فتجنشتين ابصفة خاصة 
من قوله ان اللغة تصور الوقائم أن يقول ان اللغة 
لابد أن تكون شسبيهة من حيث البنية بما جاءت 
لتصوره ,+ فالمملة المثبتة تكون صورة لاحدى 
حالات الواقع الممكنة 2 بنفس الطريقة التى يمكن 
لنخريطة التخطيطية أن تصور بها معركة أو أن 
تصور بها ترتيب الاناثك فى الغرفة ٠‏ وهحطذدا 
صحيح -دتى على الرغم هن شدة ازدحام النفة 
الاصطلاحية العمادية بالمصطاحات الاتفاقية الخاصة 
وبالقواعد الجزافية.ءوهى أمور من ششيأنها أن يتعذر 
معها تبين الجانب التصويرى من اللغة» تماما كما أن 
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خريطة استراليا قد ترسم بطريقة غريبة فى رسم 
الخرالط تحعملها لا تبدو لنا أنها اسسستراليا عند 
النظرة الأولى ٠‏ على أن اللغة الكاملة ممكنة التصور 
كما أنها ممكنة الت ركيب مِنْ حيث المبدأ ٠‏ وفى 
مثل تلك اللغة . على سسبيل المثال 2 تكون علاقة 
الأشياء المكانية عصورة تصويرا واضحا تاما عن 
طريق العلاقة المكانية بين أسسمائها ؛ فالاستعمال 
الوحيد للغة الذى يكون كامل الدلالة صو أن 
تصور الوقائم٠وهناك‏ بعد ذلك استعمال اشتقاقى 
للغة ولكنه استعمال همشروع . وهو الاستعمال 
الذى نصوغ به تحصيلات الحاصل . ونمثل لذلك 
بمئل بسيط فنقول « اما أن تكون السماء ممطرة 
واما غير ممطرة » وهو مثال ‏ فإرأى فتحنشتين ب 
يمثل المنطق والرياضصة بأسرهما ء فهما علمان 
صحيحان صحة خالية من المعنى اذ هما لا يتيئان 
بشىء ٠‏ أمأ فيما عدا صورة الواقعة الكاملة المعتى » 
وتحصيل الحاصل المشروع مع خلوه من المعنى , 
فلا يوجد استعمال مشروع للغة 2 وكل محاولة 
تيذل لاستخدام اللفة على صور اخرى لن تكون 
الا هراء .ء وبصفة خاصة لن تكون جميع الاقوال 
الأخلاقية أو الميتافيزيقية الا أشباه قضايا 2 أى 
أنها انتهاك خال من المعتى لاستعمال اللغفسة 
الصحيم , مادامت أقوالا لا هى بالتحريبية ولا هى 
يتحصيلات حاصل ( وهنا نحد لمحة واضحة لأ 
سوف يطنلق الوضعيون الكمثاطقة عليه فيمأ بعد 
اسم مبدأ التحقيق من حيث أنه قاعدة للمعنى ) ٠‏ 
وبمفارقة شهرة ‏ لكنها مفارقة كان اتساق القول 
يقتضيها ‏ أنكر فتجنشتين فى « الرسيالة » 
ميتافيز يقاه ونظريته فى اللغة اذ محمى بمعياره مهمو 
كلام فارغ خال هن المعنى 2 ذلك لاننا حين نقول 
على سبيل المثال ان اللغفة تصور الوقائع فاننا 
عندئثذ انمأ نحاول أن تعطى صورة للعملاقة 
التصويرية التى تقوم بين العيارة والواقعة وهذا 
خلف . لأآن تلك العلاقة التصويرية انما تكسف 
عن نفسها ء وما يكشسف عن نفسيهة لا يجوز الكلام 
عنه ٠‏ ولقد نظر فتجنشتين الى ميتافيز يقاه على أنها 
حراء لا يخلو من النفم أو الاهمية هن ححيث انها 


يننا 


تساعد الانسان على أن يتبيل فيها هى نفسها 2 كما 
يتبين فى كل أشباهها 2 أنها كلام بغير معنى ٠‏ 
والذى يميل بنا نحو أن نقول ما ليس بذى معنىء2 
خصوصا فى الفلسفة 2 هو مأ تتصف به اللفة 
الجارية من تعقد وخلط . ولقد خصص فتجنستين 
قدرا كبيرا من العناية لمعالجة المشسكلة الفنية الخاصة 
باقامة لغة مثالية لا يكون من شبيأنها اغراء أحد 
بأن يقول كلاما فارغا أبدا , وأخيرا فقما أن يفهم 
الانسان «٠‏ الرسالة » حتى لا يصبح أمامه بعد ذلك 
ها يغريه بأن يهتم بالفلسفة التى لا هى بالتجر يبية 
مثل العلم ولا هى بتحصيلات حاصل مثل الر ياضةء 
وسصسيتبذ الفلسفة مثلما فعل فتجحنشتين فى 
عام م١9١‏ لأنها كما عرفت على مر الزمن م تنيت 
من اخلط ء 


نم انخذدت فلس فة فتحنشتين فى الفترة 
المتأآخرة صيغتها الاكتر وضوحا وبساطة وعمومية 
ولكنها ليست الصيغة الاكثر نضحا واكتمالا فى 
«الكتاب الأزرق» الذى صندز فى عام ١95+‏ , ولقد 
وجهلت الى حد كبير نوجيها ‏ وان لم يكن ذلك 
صريحا. ‏ منشانه أنيظهر على نحو دقيقلاذا كانت 
طربقة التفكير كلها الموجودة فى « الرسيالة » خاطئة 
على الرغم من أنها تميل كذلك الى محدم جميم 
المذاهب التقليدية فىالفلسفة ٠‏ وآأما أسساس النظرة 
الجديدة فهو النظر الى اللغة من زاوية جديدة ؛ فقد 
نبذ الرأى القديم الموجود فى « الرسالة » عن 
اللغة » والقائل بأن هناك هن حيث المبدأ لغة علمية 
كاملة واحدة مهمتها الوحيدة هى وصم العالم ؛ 
أما الآن فقد نظر الى اللغة على أنها مجحمسوعة غير 
محددة من المناشط الاجتماعية يخدم كل متنشط 
منها غرضا مختلفا عن سواه ٠‏ هذا وكل طريقة 
من هذه الطرق المتميزة فى استخدام اللغة أسسماها 
فتحنشستين بلعبة اللغة .2 نعم انه لا شك فى أن 
احدى طرائق استخدام اللفة هى أن تصيف بها 
العالم وربما كانت هناك طريقة ما لأداء ذلك 2 وهى 
ما قد يطلق عليها تسمية معقولة فيقال عتها انها 
طريقة ه« تصويرية » كما قد أطلق عليها فى 


للم ما سبوووم - 








«الرسالة» , بيد أن هناك حششلدا! من الاستعمالات 
الأخرى للغة لامر والاستفهام والسكر واللعن 
والتحية والدعاء ٠‏ ويقدم فتجنششتين قائمة طويلة 
لأمثال هذه الاستعمالات المختلفة للغة ( وصو 
يسمى كل اسستعمال منها لعبة اذ يتفق على قواعد 
استممالها كما يتفق على قواعد اللعرمب ) وذلك 
فى الفقرة رقم ؟“5؟ هن كتابه « البحوث الفلسفية » 
الذى ينتهى بالملاحظة القائلة : مانه لمن الطريف أن 
نقارن فى اللغسة بين تعدد الادوات وبين الطرق 
الكثيرة التى تستخدم بها وتعدد أنواع الكلمة 
والعبارة . وبين ما قد قاله المناطقة عن تر كيب 
اللغة » + ( بما فى ذلك هؤلف كناب « رسيالة 
منطقية فلسفية » ) « كأنما للغة تركيب واحد هو 
الذى بتحذتون عه » ٠‏ 

دا وعلق الرغم هن أننا فى رأى فتحنتشتين انما 
نتعلم فى الطفولة كيف نلعب كل همصذه اللعبات 
باللقة لعبا صحيحا عن طريق التدريب أكثر منه 
ععمن طريق التعليم النظرى . فنحن معرضون لأن 
نصبح أكثر تأثرا بواحدة أو النتين من الوسائل 
الممكنة لاستخدام اللغة 2 ثم نصور الأمر لأنفسنا 
تصويرا ميالغا فى تبسيطه حتى بالنسبة لهذه 
اللغة الواحدة أو اللغتين ( كما كان وصقه هو نفسه 
للغة العلم وصفا مبالغا فى تبسيطه ) فترانا نفكر 
فى الكلمة الواحدة علىأنها دائما أبدا اسسم لشىء ماء 
نتعلمها عن طريق التعريف بالاشارة الى الشىء 
المسمى ( كقولنا « هذه قطة » )ء كما ترانا تفكر 
فى الجمل على أنها كلها من قبيل قولنا « القطة 
قوق الحصيرة » أو « توم رجل بدين » أعنى أننا 
نتظر الى الجحمل كلها كاآنما هى جميعا قد جاءت 
لتصف العالم وها فيه ٠‏ وممكذا قد يحدث أنتنا 
حينما نفكر فى استعمالات اللغفة التى ممى فى 
الواقع مختلفغة تمام الاختلاف 2 وانك لترانا نتقن 
استخدام اللغة حين نستخدمها فى غير محال العقل 
(النظرى استخداما صحيصا + أقول إنه قد بحدث 
حس نفكر فى هذه الاستعمالات المختلفة كلها أن 
ندرجها فى نمطا واحد ٠‏ فقد لفكر مثلا فى لعية 


اللغة حين يكون مجال القول هو الرغبة أو الامل . 
فتحاول أن تقتحمها فى ذلك النمط الواحد المزعوم 
اقحأها بأن نفسر فعل الكينونة المضارع الوارد 


فيها على أنه ه وصف لحالتى الذهنية الحاضرة » ثم 


نحاول بطر يقة استبطانية أن نعزل الحادث الذهنى 
الخاص الذى هو حالة الرغبة أو الأمل ٠‏ وهنا يرى 
فتجنشتين الجذر الرئيسى للسس الفلسفى والمفارقة 
الميتافيز بقية . فالخيرة الفلسفية انما تنششساً عندما 
نسىء فهم وظيفة بعض أدواتنا الذهنية اساءة تامة, 
فترانا نتكلم كما لو كانت مشكلتنا هى تعرايف 
الرغبة أو الأمل تعريفا دقيقا 2 وكما لو كنا تعرقة 
معنى الرغبية أو الامل فيما ينصسسل بالاغراض 
العادية معرفة كافية وتريد الآن فى مبدان الفلسفة 
أن نعرفهما بدقة أكثر ؛ لكن فتجنشتين قد ذصب 
الى أن ما نحتاج اليه من الناحية الفلسفية ممو أن 
نرى أننا انما نسىء فهم فكرة ٠‏ الأمل » اسساءة بالغة 
اذا ما أخذنا « الأمل » على أنه اسسلم لعملية من 
العمليات النفسسية » وعلى ذلك فقيام مش كلة 
فلسفية فو كتدعم درتت عق ان نيحد :طزيعك ف 
بلدة ما لعدم فهمك لخريطتها . أو محو مثل الذبابة 
فى الزجاجة تطن خابطة على الجدار بدلا من أن 
تطير الى أعلى خارجة من فوهتها ٠‏ انه لنوع من 
الفتنه تفتن العقل يمن نفسه » فليسسى الذى نحتاج 
اليه فى مدل هذه الخحالة هو الكسف عن المستور ء 
كلا ولا هو انظررية دقيقة أو انفسير دقيق أو انحليل 
دقيق . لأن ذلك كله لا يزيل شسيئًا من حالة سلوء 
الفهم التى بلغت أقصصاها . فهذه المفاهيم التى 
تسيب لنا الحيرة ممىخارج نطاق دراسستنا انما تكون 
خاضعة لسيطرتنا خضوعا تاما ( ففى السفر 
بالسكة الحديدية لا تربكنا مساألة الزمن ) وَعل 
ذلك فما نحتاج اليه هو منبهات بسيطة تنيهنا. الى 
الأغراض التى من أجلهأا نستخدم هده المفاهيم 
استخدامها الصحيح »2 فنجمعها بعضها الى بعضص 
تجميعا سديدا يزيل عن أبيصارنا العمى « عما محمو 
مطروح أمام البصر » ٠‏ وان ترتيبنا لطائفة ممتارة 
من حمذه المنيهات ترتيبا حسنا 2 هما يحتاج الى 
مواهب فلسفية وليس حمو بالعملية الآلية 2 من 


1 


شأنه أن يفتح أعيننا لترى كيف تنستخدم الأفكار 
التى حمى موضوع البحث ٠‏ ولترى الطبيعة العامة 
للعية اللغة 2 وما ان نرى ذلك فسوف نكف عن 
أن تكون ضحايا الميرة الفلسفية ٠‏ 


ها قد رأينا أن فتجنشتين قد وجد مصدرا 
من مصادر الحيرة الفلسفية فى ميلنا لان نحاول 
تفسير جميع استعمالات اللغة على غرار نموذج 
واحد يبالغ فى تبسيطه ,2 فهى محاولة ايحاد 
أوجه الشبه بين المختلفات ؛ كما وحد مصدرة هاما 
آخر هن مصادر الحيرة. الفلسفية فى البحث ععحن 
السمة المستركة بين جميع الاشياء والتى يطلق 
عليها اسم واحد ؛ وهكذا قد نحاول أن تجد أو 
حتى نخترع سمة مشستركة بين جميع اللعبات 
تقسوغ لنا أن نطلق عليها جميعا اسما واحدا هو 
« لعبات » 2 بيد أن فتجنستين يعتقد أنه لا يلزم 
أن يكون هناك مثل عمذه السسمة ٠»‏ فاذا نحن أطلقنا 
على التنسى اسلم لعية فانه يصيح هن السهل علينا 
أن نجد أوجه شسبه بينها وبين لعبة البريدج ثم 
بين لعبة البر يدج وبين لعبة أخرى من لعب الورق» 
ويكون هذا كافيا لتفسير الاسم المشترك « لعبة » 
دون حاجة منا الىالسحث عن سمة ماتكون مشتركة 
بين كل من كرة القدم ولعية الورق » وتصدق عل 
جميمع أنواع اللعب , ولا شىء غير أنواع اللعب ٠‏ 
وفى مئل هذا الموقف تكلم فتجنشضحين عن التسابه 
الأسرى ؛ وهكنا قد نتحه الى البحث عن حادث 
نفسى يكون مشستركا بين جميع حالات الامل أو 
حالات النية لا لأننا نظن فقط أن الأفعال التى من 
قبيل « يأمل » و « ينوى » لابد أن تكون أسماء 
تسمى عملية ما. بل كذلك لاننا نظن أنه لابد أن 
تكون هناك سسلمة مشتركة لكل حالة من هسذه 
إلحالات 2 وغندتفذ يقترح علينا فتجنشيتين أنه ربما 
كان مناك تشسابه أسرى فحسب بين جميع حالات 
إلسلة له | _يهض” جهن ا ريه إرير ب مويه يميت 
. اع سن هين الوه ' 

ويحتوى أكل عمل فتجنشتين اللأأخير عللى 
تطبيق هذا المنهج فى الفلسفة على عدد كبير من 
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المن حت كلت واتتبع ما بينها من روابط . تراه 
يأخذ مجموعة من المفاهيم سواء من الرياضة أو 
من الحديت العادى , ثم يبين المفارقات التى نميل 
الى نسبتها اليها متأثتر بن فى ذلك بالهمرة الفلسفية, 
ثم يحاول أن يزيل عنا هذه الخيرة بتذ كير نا 
بالاستعمال المألوف لهنه المفاصيم 2 وذلك بابتكار 
لعبات لغوية جديدة تكون متشابهة تشسابها كما 
تكون مختلفة اختلافا ببصراننا بحقيقة الأمر »ويتم 
ذلك داثما عن طريق وصف الاستعمالات الفعلية 
والممكنة للغة فى مختلف سياق الكلام ٠‏ 


قاذا سسلمنأا بهذا الرأى عن الفلسفة وهو 
أنها سقوط فى حيرة ذهنية لا خلاص للانسان 
هنها ‏ أو لا تخليص لنفسه منها ‏ الا بالمنيهات 
التى تنيهنا الى اسستعمال هذه المفاهيم فى سسياقها 
الطبيعى من الكلام 2 فان قتجنشتين لا يجد مكانا 
لأى هن الآراء أو المذاهب أو النظربات الفلسفية ؛ 
فقد تصور مهمته على أنها تنبيه لنا بما محو قائم 
على السطح . لا أن يعبر عن أى رأى من الآراء 
ولا أن يفسر لنا الأمور تنفسارات عميقة ؛ وحطو 
يقول ( البحوث ص ١59 2 ١1053‏ ) : « تضصلم 
الفلسفة أمامنا كل شىء ثم لا تزيد , دون أن تفسر 
شسيئا أو تستنبطظ شينا +٠‏ فطالما أن كل شىه 
مطروح أمام العين فليسس هناك شىء يحتاج الى 
تفتسير ٠٠٠‏ ان جواتب الأشياء البالقه الأعمية 
بالنسية لنا امأ تخفى علينا بسبيب بساطتها 
وألفتها » ٠‏ وذلك ممأ يجعل المضمون الحقيقى 
د ا لي م د 
استحالة تامة ؛ فليس له مذهب 2 كما أن المنهج 
الذى استخدمه لوصف الأمور الذهتية ليس بنى 
قواعد نظرية يجرى على سسلئلئلها فما على الانسان 
سوى أن يصف الأشياء واكفى » عق نحو من شبأنه 
أن يرفمع عن الحيران السبحر الذى يحيره ٠‏ 

كان تآثير فتجنشتين على الفلسفة الحديثة 


تأثير؟ حد عظلم » وبخاصسة كن البلاد الناطقة 
باللفة الاتحليز ية ؛: وكان كنا نه ه رسيالة منطقية 





فلسفية : على جانب عظيم من الأممية كذلك 
بالنسبة إلى نمو الوضعية المنطقية فى أقطار القارة 
الاوروبية 2» ويخاصة فى النمسا ؛ وكثير من 
التجريبيين المناطقة المحدثين همن تأثروا تأثرا 
قليلا بعمله الأخير هم مدينون لآرائه الباكرة ,2 
وكان التاثير المباشر للرسالة على الفلسفة الانجلو 
سكسونية قد ضعف بشكل واضح فى السئوات 
الأولى بسبب الاتجساء الى النظر اليها على أنها 
أقرب الى أن 'نكون صورة متطرفة ومتناقضة 
لفلسفة رسل ٠‏ وكذلك أسىء تفسيرها على نحو 
ايجابى , وذلك فى ضوء المذهب الذرى المنطقى 
الذى قال به رسل ٠‏ ويسبب الترجمة التى فوق 
كونها غردقيقة استخدمت مصطلحات رسل الفنية 
( من ذلك مشلا « الواقعة الذرية » ) ٠١‏ ندر هنمس 

ومهما يكن من شىء فقد كان تأثير عمل 
فتجنشتين الاخير فى بريطانيا عظيما للغاية 2 ولو 
أنه لا يزال مجهولا فى قارة اوربا ؛ أما فى أمريكا 
فلم يأخذ فى الانتشار الا فى السنوات الحديثة 
نسسميا + على أنه من الخطأ أن ننظر إلى الفلمسمة 
البريطانية الحديثة على آنها قد صيغت كلها وفقا 
لفلسفة فتحتشتن لان ذلك معناه أن نسىء اسساءة 
بالغة الى تقدير أمحمية مور ورسل ورايل بنوع 
خاص ٠‏ وان نفرا قليلا من الفلاسسفة التحليليين 
المحدثين هم الذين يقبلون رأى فتحنشين بأنهدف 
الفلسفة الذى لا صدف سوام هه وازالة الحيرة 2 
وفضلا عن ذلك فان مناك فلاسفة آخرين يمضون 
مستقلين فى نفس الانجاه الذى مضى فيه فتجنشتين 
فى نفس الوقت ؛ فبرغم أصاالته العظيمة كان 
فتجنشتين مثل سائر الناس نتاج عصره ٠‏ لكنه 
لا ينازع ‏ الا القليلون ‏ فى أن فتجنشستين بين 
الفلاسفة التحليليين الذين لا يوجد بينهم من أوجه 
الشضشيبه الا الشسبه الأسرى »2 يبرز مبتكرا عظيما 
وعبقريا من عباقرة الفلسفة + ٍِ 


فردخه 2 «<وتلوب : ( ١85:8‏ ل ه555١‏ ) 


قيلسوف المانى ؛ وأهمية فريجة التاريخية 


ذات شقئ : أممثشة بأعتياره همؤسيسا للمنطق 
الرياضى الحديث ؛ وأهمية باعتباره فيلسوف 
منطق ورياضة ٠‏ ابتكر فريجه فكرة « النسق 
الصورى » هادفا بذلك الى بلوغ المثز الأعلل للدقة 
الرياضية ؛ وفى كتابه « ترقيم الأفكار . (19/9م١)‏ 
قدم أول مثل للنسدق الصورى + وهو فى الوقت 
نفسه أولصياغة لحسابالتفاضل والتكامل للجمل 
وللمحمولات ٠‏ وفرق لاول مرة دين البديهيات 
وسن قواعد الاستدلال . وهو الذى اهتدى الى 
الطريقة التى بها نميز المنطق الحديث من سسبوالقه 
ونجعله متفوقا عاديا ٠‏ الا وصى ال المتفيرات , 


وأسوار الكم كد 4 انيه 
وم عه : 2 لايد 
وانتمل فربحة تعد ذلك الى تطبيق نسقكه 


لصورى على الحساب ؛ فاكتشمف أثناء عمله حمذا 
إمكان احالة الحسساب إلى بناء صورى دون ادخال 
أنة تصورات أو بدبهيات غير منطقية . هذا اذا 
اعترفنا على الاقل بأن فكرة الفئة أو المجموعة فكرة 
منطقية ٠‏ وهنا الامكان انما يرتكز على التعريف 
الملسهور للأعداد الأصلية ب وهو التعريف الذى 
١كتشسفه‏ رسسل هرة أخرى فيما بعد ومؤداه أن 
العدد فثة تضمم جميع الفثات التى بينها وبين فثة 
ها معلومة علاقة واحد بواحد ؛ وكذلك تعريف 
الأصول المنتجة لعلاقة ما ( أى تحويل تعرريف 
متواتر الى تعريف صريح ) ء وهو ما كان فريجه 
قد قدمه فعلا فى كتابه , « ترقيم الافكار » ٠‏ وان 
تعريف العدد الاصك ليلزم لزوما طبيعيا عن 
اكتشافنا بأن الفمكرة العددية الأساسية حمى : 


«ه يساوى كذ( » ٠‏ 


بن 1-0 

ولق سانا شخضنا مغ له 
دقوله : هناك من أفراد نوع ها عدد مساو لأفراد 
نوع آخر لاجاب : أنه لو أحصى المرء المجحموعة 
الأولى ءثم أحصى المجموعة الثانية ٠‏ ليلغ الى العدد 
نقسه الى الخالحس + به ان لريية الإدطكانه 
من الممكن القول بأن لمجموعة ما عدد!ا من الأفرات 
بعادل أفراد المجموعة الاخرى دون أن يكون فى 
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مستطاعه أن يحدد أفراد كل مجموعة منهما ء. قاذا 
أيقن النادل من وجود سكين واحدة على يمين كل 
طبق . فانه يعرف أن هناك عددا من الأاطباق علل 
المائدة يماثل عدد السكاكين . اذ أنه قد قابل بين 
مجموعة الأطباق وهمحموعة السكاكين هقابلة واحد 
بواحد عن طريق هذه الدالة م موضوع على اليمين 
المباشر لكذا » ٠‏ وفضلا عن ذلك فان قعل العد 
نفسه هو مثل من أمثلة المقابلة بين مجموعتين 
مقابلة واحد بواحد ؛ فأن ما أفعله فى الواقم 
عندما أحصى مجموعة هن الأشسماء فقأحد أن عددها 
ه ن » هعناه تعريف دالة عن هذه المجموعة قيمها 
همى الأعداد من | الى « ن » ٠‏ وأخيرا فلان نشرح 
قولنا « همساو لكذا » شرحا قوم على أسباسن 
مقابلة واحد بواحد ,2 فذلك انما بيضفى معتى عل 
قولنا عن مجموعة لامتنامحية بأن فيها هن الأفراد 
ما يعادل أفراد مجموعة أخرى ٠‏ وان يكن من 
المستحيل بالطيع احصاء أية مجموعة لامتناهية 


بالمعنى المألوف ٠‏ 


ْ وقد كتنب فريجه كتايا بعنوان « أسسس 
المسساب » ( ١885‏ ) ليمهد به الطريق للعمل 
الرمزى 2 بسط فيه نظريته دون الالتجاء الى 
الرمزية٠ويعد‏ هذا الكتاب عملا كلاسيا من أعمال 
العرض الفلسفى ٠‏ ويتضمن قضاء مبرما فعالا علل 
التفسيرات السائعة حينذاك عن الاعداد 2 وعن علم 
الحساب ٠‏ كما يحتؤى الكتاب على عدد من اللمحات 
الفلسفية العميقة ٠‏ ويقول فريجه اننا لكى نجيب 
على حمذا السؤال : « ما هو العدد ١‏ ؟ » قلابد أن 
نشرح معنى الجمل التى يقم فيها الرهمز « | » ؛ 
وينيغى ألا نقعم فى خطأ السؤال عن معنى كلمة 
ما بمعزل عن غيرها من الكلمات اذ الكلمة لايكون 
لها معنى الا وهى فى سسياق جملة » فاذا سسألنا عن 
معنى كلمة منعزلة عن غيرها اتجه ميلنا الى أن تجىء 
الاجابة وصفا لنلصور الذهنية التى يستدعيها 
سماع هذه الكلمة + غير أن هذه الصور الذهنية 
لا تمت بصلة الى همعنى الكلمة ؛ وقد تستحضر 
نفس الكلمة صورا! متياينة فوعقول أناس مختلفين» 


"6 


كما أن ألفاظا مختلفة قد ثثير صورةٌ .بعيتها فى 
عقل فرد واحد ؛ وعلى أى حال فانالصورة الذهنية 
لا تحدد معنى الحمل التى تتضضمن الكلمة + وبمين 
فريجه فى موضم آخر بين سمتين لمعنى كلمة ما : 
احداهماأ هى الصور والارتباطات التى تستدعيها 
الكلمة » وهو ها يطلق عليه فريجه اسسم ه تلوين » 
الكلمة ؛ والسسمة الأخرى هى المعنى الذى تحمله 
هده الكلمة فى استعمالها الصحيحم والتلوين 
ذاتى وبحوز أن يختلف هن شخص الى آخر ء أما 
معنى الكلمة فموضوعى ؛ وهذه السمة من سسرمات 
المعنى هى وحدها التى تدخل فى تحديد قيمة 
الصدق فى الحجملة التى تنتفضممن تلك الكلمة ء قاذا 
عرفنا كيفما تحدد قيمة الصدق فى الجمل التى 
تحتوى على الكلمة . فاننا نعرف عندئذ كل ها يمكن 
معرفته عن معنى الكلمة ولا شىء آخر يطلب خلاف 
ذلك ؛ ومن أصم الجمل التى يمكن أن يرد قيها حد 
مفرد هى الجمل التى تعبر عن أحكام الذاتية ٠‏ 
ويشير فريجه الى أن اشستراطنأ للمعيار الذى نعين 
به أفراد المجموعة سى مهمو أمر ضرورى لتحديد معتى 
كلمة « سن » ٠‏ ومن الواضح أن الشطر الأول من 
كتاب فتجنشتين « بحوث ه» همدين أعظم الدين 
لأفكار فريجه مهاتيك ٠‏ 


وفى هقال مشهور نشير عام ١895‏ ,+ عرض 
فريجه تمبيزا لم يكن قد ورد فى كتابه « أسسسىن 
المساب » وهو التمييز بين معنى الكلمة ومشارهاء 
فأما مشار الحد المفرد فهو الموضوع الذدى نتحدث 
عنه حين نستخدم جملة تحتوى علييه ٠‏ ولكن 
لا ينبغى أن تذهب الى ما ذهب اليه ج + سن + مل 
من أنه <تى معنى اسم العلم لا يتألف الا من 


مسماه . ذلك لان معناء لا يقتصر تحديده علل 


مشاره ٠+‏ ولكى نستخدم مثلا يضربه فريجه فى 
موضع آخر نقول ان مكتشفا قد يكتشف جبلا 
رآه فى الجنوب فيطلق عليه اسسمأ 2 بينما يكون 
مكتشف آخر قد أطلق اسلما آخر على الجبل نفسه 
وقد رآه جهة الشسمال 2 وقد تبقضى أعوام عديدة 
قبل أن يدركا أنهما شاهدا ابل نفقسهة . وبذلك 


يكون للاسمين معنيان مختلفان ولكنهما يشيران 
الى شىء واحد ٠‏ ومعنى الجملة كلها حمو م فكرة » 
( تمائثل الى حد ها« القضية » عند رسطلل ), 
والفكرة هى ما يقال عنها مبدئيا انها صادقة أو 
كاذبة ٠‏ وى شىء لا مادى وان تكن موضوعية , 
ومن ثم فان ما تنشسير اليه الكلمة لا يمكن أن يكون 
أحد مقومات الفكرة ؛ فاذا كنت أتحدث عن جبل 
اقرساست فالجيل نقسه لا يمكن أن يكون جزءا من 
الفكرة التى أعبر عنها 2 ومم ذلك قاننلى أنحح 
فنى الحديث عن الجبيل نفسه لا عن قرين شيحى 
له ؛ قفالمسار اليه عادة شىء غير لغوى اذ هو شىء 
«ه فى العالم ه. ٠‏ 


٠‏ - والذى بقرر ان كان التغبير اسسما من أسسماء 
الاعلام أو لم يكن ء هو فى نظر فريجه الوظيفة 
المنطقية التى يؤديها ٠‏ فهكنذ!ا يمكن أن نعد كلمة 
م أحمرا» وكلمة « خمسسة » ( !إذا1اسمتخدمت 
باعتبارهماأ أسسمين 6) اسمين من أسلمسماء الأعلام 
ما داغمت عبارة « الأحمر لون أولى » و « الخمسة 
عدد أولى ه يساويان هن الناحية المنطقية عيارة 
ه خروشوف رجل ذكى » تمام المساواة من حيث 
الصورة ؛ فاذا كان تعبير ها يؤدى وظيفة (سسم 
العلم وله معنى محدد . فهو اذن أسسم علم ويكون 
له معنى محدد اذا كنا قد حددنا معنى لكل حجملة 
من الجمل التى يقع فيها ٠‏ أمها سسؤالنا محل يشير 
التعبير المعين الى شىء أو لا يشير فمسألة تتوقف 
على ها اذا كنا نقول عادة أن ممناك شسيثا ها يقابل 
مثل هذه الاشارة ؛: ونضرب لذلك متلا بقولنا 
ه العدد الكامل بين ٠١‏ و *-» » عبارة تسير الى 
شىء ها نتيجة: لتلك الحقيقة ‏ وهى أننا نقول عادة 
ان هناك عددا كاملا وأنه بسن ١٠١‏ و +٠‏ ؛ أما 
فكرة أن هناك مسالة فلسفية أبعد هن ذلك عما 
أذا كان يوجد « حفيقة ه شىء تشسس اليه هده 
العبارة فانما تنشسأ عن مغالطة « البحمث عما يتسير 
اليه حد منعزل » ٠‏ ويطلق فريجه لفظة «موضوعء 
على أى شىء يمكن أن يسير اليه حد مفرد ؛ فيجوز 
فى نظره الحديث عن الاعداد (وغيرها من«الكيانات 


المجردة» ) باعتبارها موضوعات » تماما كما يجوز 
أن نتحدث عن الاشخاص أو المدن باعتبارها 
موضوعات ٠‏ ومن ثم فان علم الحساب يعد مجموعة 
من الحقائق من موضوعات كما صى الخال فى أى 
علم آخر »2 ومهمة الرياضى مهحى اكتشسلاف هذه 
الحقائق التى تظل صحيحة سسواء اكتششفتاها أو لم 
اع شيست*! 

ويميز فربحه بين تمطين مختلفين من أنماط 
الغبارات يسشمى أحدهما «ه مشيما » والآخر « غير 
مشبع » ؛ فالحدود المفردة مسيعة شبأنها فى ذلك 
شأن الجمل الكاملة . أما العبارات غير المصضيعة 
فهى المحمولات مثل ه ٠٠+‏ طويل » أو العيارات 
العلاقية معتل « ٠٠-8‏ يضايق ٠٠-٠‏ » أو العبارات 
الدالية مثل « عاصمة ٠٠٠‏ » واختصارا كل 
العيارات التى تنضمن لغرات 2 ثم تتحول هذه 
العبارات الى النمط المشسشبع حين تملا تلك التغرات 
بعيارات مشيعة ؟ والعبارات غير المشيعة ليست 
محرد تتابعات من الالفاظ بمكن أن تكتب قائمة 
بذاتها . اذ من المطلوب أن نحدد أين تقم الثغرات»ء 
وأى الثغرات بحنب ملؤها بالحد نفسسه ء. وأيها 
يمكن أن يملا بحدود متميزة ( المتغيرات وسسيلة من 
وسساثل تحديد ذلك ) - ومحكنا نجد أن العبارة غير 
الملشبعة أقرب الى أن تكون « سلمة » متتركة 
لعديد من الجمل همنها لى أن تكون جزء١‏ قابلا 
للانعزال عن تلك الحمل + وللعيارة غير المسبعة 
مشسار اليه شأنها فى ذلك ششأن العبارة المشسيعة ء 
غير أن هشسارها شىء من نوع الأشسياء غير المسبعة . 
شىء لا يمكن التفكير فيه بوصفه قائما بذاته بأكثن 
همأ يمكن التفكير فى العبارة التى تسير اليه . 
وبالتالى يختلف اختلافا كليا عن الشىء الكامل * 
ويطلق فريحه اسسم « التصور » على مشار المحمول 
( وقف تكون كلمة « خاصية ه أفضل فى اللغشة 
الانحذيز بة ) ». أما عششسار العبارات العلاقيه والدالية 
فيسمها « غلاقات » و « دالات »+-ويثيفى التفرقه 
بن العيارة غير المشيعة وبين معناها ٠‏ يتقين 
التفرقة الحادة التى تفرق بها بين مشيار أسسم 
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العلم وبين معناء ٠والتصورات‏ والعلاقات والدالات 
هى الأخرى «ه فى العالم » شبأنها فى ذلك ششبأن 
الأشياء 4 فاذا قلنا ان كوكب المسترى أكبر من 
كو كب المر يتم ء قان العلاقة عمنا تقوم بين «مشسارى» 
الكلمتين وهماه المسترى » وو« المريخ » ولا تقوم 
بين معنييهما ( فى الذهن ) . ومن ثم فلابد أن 
تكون نلك العلاقة سسلمة من سسمات العالم ( « مجال 
الاشارة » ) كالكو كبين نفسيهما ٠‏ وهم ذلك فانها 
كيان من نوع مختلف تمام الاختلاف ٠‏ فاذا كانت 
عبارة ما تدل على تصور ذهنى أو علاقة ,2 فلا يحوز 
لها أن تدل على شىء ؛ والحق أن ما هو ذو معنى 
عندما نتحدث عن شىء يصبح بغير معنى اذا 
تحدثنا به عن تصور ذهنى , والمكسش صحيخح ٠‏ 
وأيا كان الأمر فتحن انما نتحدث عن تصورات» 
فاذا قلت مثلا : « الله موحود ». قانتى لا أضيف 
صفة الى موضوع جزئى . بل أتحدث عن نوع 
بعينه من الأشياء 2 عن صفة أو تصوراء وأقول 
عنه شيئا بحيث لا يكون للقول معنى الا اذا قيل 
عن صفة . أى أن ثمة شسيئا يتصف بهاء أعنى أن 
هناك شيئا من ذلك النوع ٠‏ والجمل التى 
تتحدث عن عدد ما ينيغى أن تفهم على مهذا النحو 
نفسه ء فعبارة : «ممناك ثلاث أشسمحار فى الحديقة» 
تقول شيئا عن التصور الذهنى « أشلحار فى 
الحديقة » 2 ولا يمكن أن تفهم على أنها قول قيل 


عن شىء ٠‏ 


واذا أردنا أن نفهم طبيعة التصورات 
والعلاقات 2 فيحب أن ننظر فى الدالات كما ترد 
فى الرياضيات ؛ فالعدد 5 دالة بعيتها للعدد ؟" , 
وهى أنه همربعة . ولكنه ليس هو ثقسه هذه 
الدالة ؛ والواقم أننا لا نستطيع عزل الدالة . كل 
ما نستطيع أن نفعله هو أن نعزل أعدادا بعيتها 
تكون هممى دالة أعداد أخرى بعينها ٠‏ والحق أن 
فريجه قادر على النظر الى التصورات والملاقات 
باعتيارها حالات تتمثل فيها الدالات 2 طالما يعتقد 
أن للجملة باعتبارها كلا واحدا مشسار! هو ما لها من 
قيمة الصدق وهن لم فان التصورات والعلاقات 
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دالات قيمتها هى دائما اما الصدق واما الكذب ه 
ومحمذا الرأى يحسم الخلاف القديم بين الاسسميين 
والواقعيين؛ فاللون الأحمرمثلا ‏ فى رأى فريجه - 
هو شىء بكل ما لهذه الكلمة من قوة , وعمو مشار 
الاسسم ه أحمر » ولكنه ليس مششسارا لكملة «أحمر» 
عندما تكون هصمذه الكلمة دالة على صفة ,2 فليسس 
هو ما يضار اليه فى الجملة : « زهور التيوليب 
اق ااا موي له اد انه 

. دهده النظرية تفضى فى نسق قريجه 
الصورى الى تمييز دقيق بين المحمولات من حيث 
نمطها . على أن الفثات تعد «أشياء» ( كبانات من 
النمط الأدنى ) ٠‏ وان هنا ليوضح الصلة بين 
فلسفة فريجه فى المنطق وهمذهيه الصورى ؛ 
فلا ينبغى اقامة النسق الصورى على أسناش نفعه 
فحسب ٠‏ بل ينيفى أن يعكس هذا النسق الملامح 
الجومرية للغة ( هحصذا هو ما رد به فريجه على 
اعتراض بيانو الذى يقول فيه ان الرمز الذى 
استخدمه فريجه للدلالة على أن شبيئا مأ موجود 
رمز زائد من الناحية الصورية ) ٠‏ وليسى معنى 
حمذا ان يجىء النسق الصورى صورة طيق الاصل 
من اللغة الطبيعية ؛ فاستخدام المتضرات وأسسوار 
الكم قد يحل مثلا مشكلة التعميم لا لأنه يفسر 
تفسير! متسقا تلك الادوات اللغوية التى ترد فى 
اللغات الطبيعية دالة على التمميم 2 بل بابتكار 
طريقة جديدة تماما ( يبدو أن نظرية الأسوار 
الكمية أحق بأن تعد نموذجا للعمل الفلسفى من 
نظارية رسل فى العبارات الوصفية التى قال 
عنها رامزى انها نموذج العمل الفلستفى ) وقد 
تكون اللغة الطبيعية غير متسقة ويمكن أن يوجه 
اليها النقد على هذا الأسساسى ٠‏ ومن عيوب اللغة 
الطبيعية فى نظر فريجه أنها قد تنشىه الأسسماء 
التى لها معنى وليسى لها مشسار ؛ وقد كان قفريجه 
أول من بدأ البحث عن لغة مثالية ٠‏ 

وفى عامى ما وا ١95.‏ أصندر قربحةه 
جزآين من كتابه الاعظم « أسنسىن الحسناب » 
يعرض فيهما بناءه للحساب على آساسس من المنطق 








وذلك فى رهزيته المنطقية ؛ وهذه النظرية تتضمن 
ه النظرية الساذجة للمحموعة » أى افتراضضى أن 
لكل صفة فثة تقابلها . أفرادها هحى نفسها الأشياء 
التى تتصف بتلك الصفة ٠‏ وقد كتبب رسسل الى 
فريجه قبل صدور الحزء الثانى بزمن وجيز شمارحا 
له التناقض الذى وجده فى النظرية الساذحة 
للمجموعة . فأضاف فريجه فى شىء هن التسرع 
تذييلا يذكر فيه أنه كان من الممكن ‏ فى رأيه ‏ 
اجتناب هذا التناقضي باضعاف احدى بدبهياته ؛ 
لكن لزنفسكى أنبت فيما بعد أنه قد ينشاأ 
تناقض آخر ٠‏ ولكن يسك فى أن يكون فريجه علم 
بذلك -وعلى أية حال فان كثيرا من البيراهين كان 
ينهار نتيجة لتلك البديهية المعدلة 2 لكن فريجه 
لم تعد له ههحمة ليعيد ويكمل كتابه ذاك ؛ وفى 
ختام حياته آخذ ينظر الى نظرية الفئات يأكملها 
والى مشروع اشتقاق الحساب من المنطق على أنهما 
خطأ ٠‏ ولم ينتج فريجه بعد سسنة 1905 الا قليلا 
ذا قيمة , ولعله لم يتتبع ها كان ينتجه الآخرون 
عن الموضوع الذى شيد أسيسه ٠‏ كما أنه لم يلق 
كثيرا من العرفان بفضله فى أثناء حياته :. وانتقل 
العمل الذى قام به الى المناطقة الآخرين عن طر بق 
مؤلفات بيانو ورسل وهوايتهد ٠‏ ولم يعترف 
بفضله ‏ الذى هو جدير به غير ديد يكند وزرملو 
ورسل »ء فلم يكن فريجه معروفا لدى الفلاسفة 
الا قليلاءرغم أن ثلاتة هن ذوى الأهمية البالغة قد 


تأثروا مه اتأثرا عممقا وععمم : هوسرل ورسسل 
وفتحنشتدن ٠.‏ ولقد أخد الاهتمام به فى العصور 


الحديثة بيتزايد تزايدا عظيما , وثمة مناطقفة 
يدركون قيمة عمله تمام الادراك ؛ وبعضض مهؤلاء 
من أمثال تشسيرش وكارناب وكواين قد تأثروا به 
تأثرا همباشرا ٠‏ ونظر! لآأن كتيرا هن أفكار 
فتجنشستين الرئيسية يمكن ارجاعها الى فريجه ,2 
فان الفلاسفه فى اتجلترا وأمريكا بقرءونه 
ويناقشسونه وان لم يفعل خلاسفة القارة مثلهم ؛ 
ولعل أعظام ما أداه فريجه فى الفلسفة ‏ وهو 
ها تبعه فيه فتجنستين وما لم يتبعه فيه رسل ل 
هو رفضضمه للتقليد الديكارتى القائل بأن نظرية 
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المعرفة حى نقطة البداية 2 وجعله المنطق الفلسفى 


اتنا لها 


فشسته, جو معان جوتاوب:(كاثلاا ‏ 415ا), 
فيلسوف المانى ينحدر من سلالة سسكسونية 
تشتغل بفلاحة الارضص ء استطاع بمعونة أحفد 
أصحاب الأراضى المحليين أن يدرسى اللاهوت وفقه 
اللغة والفلسفة فى بينا وليبزرج والتقى بكانت 
عام ١هلا١‏ وأص مح تلميذدهم ومربده ا مقر ب 
اليه ٠‏ وفى عام ١9١55‏ عيبن أسستاذا بحاممة يبنا , 
ولكنه فصل عام ١595‏ بتهمة تدريس الالحاد ٠‏ 
ولحا كان وطتيا متحمسا . فقد ألقى « خطاباته الى 
الامة الالمانية » فى برلين بين عامى 1/019 و40١كلما‏ 
فكان عميق الأثر فى احياء بروسيا ائثر همزائمها 
على يدى نابليون + وصار فتئسته أسستاذ! بصامعة 
برلين الجديدة عام ١6ثمو ٠‏ : 

:و 
كان قشسته يعتقد أن هناك منتهجين 
ممكنين فى الفلسفة : القطعية التى تستنبطظ 
الفكرة من الشىء , أو المثالية التى تستنبط الشىه 
من الفكرة ٠‏ ويتوقمف المنهج الذى بتيمه المرء ععق 
تكوينه العقنى 2 غير أنه يؤثر المثالية ها دمنا 
لا نستطيم تفسير الوعى تفسيرا مرضيا بالكيئونة 
وحدها كما تصتم القطعية , لكننا نستطيم اقامة 
خبراتنا ‏ لا الشىء فى ذاته ‏ من الوعى باعتباره 
معطى من المعطيات + وهكذنا حذف فشسته 
الشىء فى ذاته , وبدلا من أن يشستق طبيعة الذات 
المفكرة من الخبرة ذات الاجزاء الكثيرة ب كما فعل 
كانت ب جعمل يستنبط تكثر الخبرة من فاعلية 
الذات - ولمل أوضصح عرض لهذه النظرية التى 
ليسدت على شىء كبير هن اليسر هو ما تجده فى 
كتابه « مقدمة لنظرية المعرفة . ( لاتلالا ) ٠‏ 
لمجم 2 م 
وبمسطظف فشسته آراءه الاخلاقية فى كتابه 
«ه نظرية الأخلاق » ( 58/ا١‏ ), وخلاصتها أننا قد 
نتصرف بما يسبب احترامنا لانفسئا أو ازدراءنا 
لها ء واسترام النفس مهو الضمير ٠‏ وينبضى أن 


املك 


ينبثق الفعل الأخلاقى عن الضمير لا عن الاذعان 
للسلطة ٠‏ فالمبدأ الاخلاقى الأساسى هو أن نتصرف 
وفقا لتصورنا للواجب وتصورنا للفعل الذى نعترف 
دون تحفظ بأنه فعلنا خلال الزمان كله ؛ وهكذا 
تتاألف الحباة الأخلاقية من سسلسلة من الأفعال 
المؤدية الى الحربة الروحية الكاملة للذأت ٠‏ ويهنئسأ 
الشر الاخلاقى من عجزنا البليد عن امعان الفكر فى 
أفعالنا امعانا يكشلمف عن كل ما تنطوى عليه ,2 
ولبعض الأفراد قدرة على الفعل الاخلاقى يمتازون 
بها . وان همؤلاء ‏ بما يضربونه من مشثل ب 
ليصيحون بمثابة الهام للآخرين ٠‏ وفى صذه 
الحقيقة يكمن أسساسى الدين ؛ وما الكنيسة غير 
اتحاد من أفراد احتمعوا ابتغاء شحذ العقيدة 
الاخلاقية وتقويتها ٠‏ 
عو - 

ومهمة الدولة ‏ فى نظر فشسته ب هى أن 
تضمن أن يحد الافراد جميعا من حرياتهم رعاية 
لحرية الآخرين , ولكنها لا تستطيع أن تفعل ذلك 
الا اذا حاولت أيضا ضمان الحقوق تفسسها للجميعء: 
وهى لا تستطيع تحقيق ذلك الا اذا ضمنت لطلجميع 
الناسى الملكية والاستقلال الاقتصادى ٠‏ وقد أدى 
الأمر بفشسته علىوضوء هذا الرأىالى بعض النظريات 
الاشتراكية فيما يتعلق بالمسائل الاقتصادية 2 بما 
فى ذلك تحويل التجارة الخارجية كلها الى الدولة ؛ 
بيد أنه على عكسس الرواية الى بيتناقلها الرواة ‏ 
لم يعتنق النظرة العضوية الى الدولة , تلك النظرة 
التى 'نعد سسمة مميزة لكتير من المتاليين الالمان ٠‏ 


فقه القانون : 
عنى طائفة من الدراسات التى ترتبيط فيما بينها 
ارتباطا واهياء والتى تهتم ببحث بعض مسائل 
عامة عن القالنلون حين لا تكفى هعرفة النظم 
القانونية الخاصة للاجابة عنها ٠‏ ومن الأسئلة 
العامة فى الفقه هذه الأسسئلة : مأ هو القاتنون ؟ 
وهل يمكن أن. يكون نمة قانون بلا ارغام ؟ صل 
القانون الدولى قانون حقا ؟ فيم يختلف القانون 
من الأخلاقية والعدالة 2 وكيف يرتنيظط بهما ؟ 


م 


تدل هذه الكلمة فى الانجليزية, 


كيف يفكر القضياة حيل يتخذون قراراتهم فى 
القضايا الخاصة ؟ كيف تؤتر الظروف الاجتماعية 
والاقتصاددة عل القانون وكيم قتار به ؟ هل 
هناك مبادىء ثابتة يمكن أن لق بها على القوانين 


بأانها لصمملة أو سيكئة 0 0 
- 4 


امسد به 

وعلى صذا النحو يمكن التمييز بين الفقه 
والدراسة القانونية العادية باعتباره نظاما معنيا 
بتقدم فهم القانون ونقده نقدا قائلما على الحجة 
العقلية 2 هتميز! بذلك عن معرفة القانون 
بتفصيلاته ©“ وقد اسستعان الفقه ‏ فى سبعيه وراء 
هذه الأهداف العامة بنظم أخرى استعانة كبيرة 
وخاصة بالفلسفة ؛ وتوضم فى بعض الاأحيان 
تمييزات تفرق بيبل الفقه 2 وفلسفة القانون ء 
والنظر به القانونية ,م غير أن صدذده التمييزات 
لا قعنى شسسيئا كثيرا 2 ومن الأفضل التمييز بيز 
الانماط المختلفة من البحث كما يلى : 


3 عممه ات 


1 الأابحات التحليئية : 


يعد الآنن توضيح لفظة ٠١‏ القانون » والحدود 
التي تننطوى على تصورات قانونية ألساسية 
( كا لقوق والواحبات والششسخصية القانونمة 8 
والملكية .2 ومصادر القانون ) أقول ان هحصذا 
التوضيح يعد اليوم دراسة مستقله هامة وخاصة 
فى انجلترا ٠‏ وقد بدأ التحليل المنظم للمفاهيم 
القانونية على يد بنتام فى كتبه «نبذة عن الحكومة» 
( كلالاذا ) واه هبيادىء الأخلاق والتشر بم . 
(85لا١‏ )و ( محال الفقه وحدوده » (؟49لا١ا‏ )ء 
وتوسع فيه تلميذه جون أوسستن فى كتابيه 
« محال الفقه وتحديده » ( ١881‏ ) و« محاضرات 
عن فلسسقه القانون الوضعى » (83550م1١‏ ) * 
وتطورت الأشكال الحديتة لدراسة القانون دراسة 
تحليلية فى « النظرية الخالمصسة » للقانون التى 
وضعها هانز كلزن ء ووصفها فى كتابه «١‏ النظرية 
العامة للقانون والدولة » ( الترجمة الانحليزبة 
صدرت سنة /ا95١‏ ),. واكذلك قطورت عل أيبدى 
الفقهاء ١لذدين‏ تأثروا بالفلسقفة اللغوية ٠‏ ويقترن 
الفقه التحليى عادة «ه بالوضعية القانونية » ( وان 








يكن مستقلا عنها من الناحية المنطقية ) ؛ وهى 
المذهب القائل بأنه لا وجود لرابطة ضرورية بين 
القانون والأخلاقية ,. وانما الرابطة بينهما تاريخية 
فحسب . 


؟ ‏ الابحاث النقدية والتقييمية : 


كونت نظريات القاثون الطبيعى التى توسيع 
فيها المدرسيون(وخاصة نوما الاكوينى )على أساس 
الممتافيز يقا الارسطية واللاهوت المسيحى  ٠*٠‏ 
كونت هذه النظريات تقليدا باقيا فى نقد القانون؛ 
وسمتها المميزة هى الحاحها )١(‏ عل أن مهناك 
مبادىء ثابتة لهداية السنلوك الانسانى / وصذه 
المبادىء لم يصنعها الانسان وانما يستطيمع أن 
يميزها بعقله ٠‏ (9") على أن هنه المبادىء تؤلف 
قانونا «ه طبيعيا » يمكن بوساطته الحكم على سباثر 
القوانين التى وضعها الانسان ٠‏ ويذهب بعضضص 
النظريين الى أن الاخفاق قى التكيفف هم القانون 
الطبيعى يجعل القانون الانسانى باطلا ؟ بيتما 
ينظر البعضى الآخر الى القانون الطبيعى لا باعتباره 
اختمارا للصحة القانونية . وانما باعتباره معيارا 


لنقد قد 3 
٠.‏ شق 


ولقد كان نقد القانون ( على أسسس نفعية )» 
السغل الشاغل لبنتام وأوستن على الرغم هن 
الجاحهما على البراسات التحليلية ,م ومعارضتهما 
لنظريات القانون الطبيعى ٠‏ ويقوم معظم الفقه 
التقدى الحديث على صنتوف من السياسسنات 
الاجتماعية 2 وهو مستقل عن نظ رية القاتنون 
الطميعى + وان تكن أسياسياته قد أعيد تو كيدها 
فى ألمانيا مئذ الحرب العالمية الاخيرة , وعلى بد 
“توهاويين الحدد فى غير المانيا من اليلدان ٠‏ 

وقد شحعيت دراسية الاحراءات القضائية سس 
وخاصه فى أمريكا ‏ على قيام شكلين من أشكال 
عقه أسدصما بثائى والآأخر متشكك 2 وكلا 
طتوعن يؤكد هذه الحقيقة ألا وهى أنه ما دامت 
حميح القواعد القانونية ليس لها الا محور رئيسى 
ودحه مقرر الممنىي , حين تطبي المحاكم القواعد 


العامة على 'كثير هن القضمايا الهامئسية , فان التفكيبر 
الذى تنطوى عليه ليس اسستنياطيا ( رنهم كل 
المظاهر) , ولكنه عمئلاختيارا بين القيم الاجتماعية. 
ونهتم احدى الحرركات التى يتزعمها روسكق 
باوند (وانسمى فى كثير من الاحيان بالفقه الأدائى) 
بتحديد المصالح الاجتماعية التى ينبغى أن ترشد 
المحاكم فالمنطقة الى لم تششسملها القواعد القانونية. 
ولقد أكدت الحركة الشكية التى نشسأت على بد 
١‏ عو ٠‏ هولمز «طريق القانون» ل651١‏ 2 واج ء 
سن + جراى « طبيعة القانون ومصادره » 1١9-09‏ , 
تباين المؤثرات غير القانونية على القرارات القضائية 
الكامنة تحت الأشكال القانونية ٠‏ وتحدى الكتاب 
«الواقعيون» قيما بعد , التصور التقليدى للقانون 
باعتباره مؤلفا من قواعد متميزة من عمليات المحاكم 
الحىق يمكن التنبو بها بدرجحة كبيبرة أو 
صغيرة ( انظر مثلا كتاب جيروم خفرانك «١‏ القانون 
والعقل المحددث, ٠ )١9*>٠6٠‏ وهذهم التطورات كانت 
قد سبقت اليها الدعوة الى نرك الامر فى القضضاء 
مرهونا بح كيمة القاضى ٠‏ ومحمى دعوة نادى بها 
فتمهاء القارة المنتمون الى مدرسسية « القانون الجر * 
وهمنهم مثلا ابرليس فى كتابه « القانون المر م 
80 ) وكذلك الكتاب الاسكند نافيين ( وخاصية 
آكسل هحشتروم 8م4١ ٠) 1١555202‏ 
 "“‏ الابحاث الاجتماعية : 


وتقم تحت هصمذا! العتوان نظربات عامة 
متعددة انتعلق بتفاعل القانون مع العوامل 
الاقتصادية والاجتماعية ٠‏ ولقد توسسم الكتاب 
الروس من أمثال اى ٠‏ ب + باشوكانيس فى 
كتابه « النظرية العامة للغانون والمار كسية » 
١955 (‏ ) فى النظرية الماركسية القائلة يأف | 
القانون تحدده الظروف الاقتصادية وأن ماله الى 
الاختفاء ؛“وقد قضدت النظردة القانونية السوفيتية 
الرسمية على الجانب الفوضوى من هذه النظرية ٠‏ 
وانلح النظريات اللاماركسية (مثل نظرية ايرليشي 
فى كتابه «المبادىء الاساسسية لعلم اجتماع القانون» 
51 2 وترجم سنة ١٠١5‏ ) على أن القانون 


ع 


«الصورى» الذى نحده فى التشريبعات أقل أهحمية 
ب منحيت تأثيره الاجتماعى ‏ منالمعابير الأخلاقية 
واللاقانونية الأخرى ( « القانون الحى » ) ٠‏ وهم 
أنه قد أعللدت فى كتير من الأاحيان برامج عامة 
« للفقه الاجتماعى »٠‏ الا أن أفضل عمل تم فى حمذا 
المحال بيتالف من الدراسات الخاصة بعلاقة 
ا مو سسات القانوئية الخاصة بائلظروف الاقتصادية 
أو الاجتماعية المعينة 2 مثل كتاب بيرل ومهينز تحت 
عنوان « الشركة فى صورتها الحديثة والملكية 
الخاصة . ٠) ١9!‏ 


: الابحاث التاريخية‎  : 


يوصف كناب سافينيى « رسبالة عصرنا 
فى التشريم والفقه » ( ظهرت الترحمة الانجليزية 
عام ١8١‏ ) , وكتابيا سير هترى مين « القانون 
القديمى » ( ١88١‏ ) و« تاريخ المؤسسات فى 
مرحلنها الأولى » ( هلاثما ) صنه الكتب 
توصف عادة بأنها من كتب الفقه التاريخى ٠»‏ غير 
أنه ما من شكل واحد من أشكال البحث يمكن 
قمبيزه تحت هذا الاسم ٠‏ وكان سافينيى يعتقد 
أن القانون المتطور تطور١‏ طبيعيا في هجتمم 
ما ينبغى ألا نتدخل فى تطوره الا بما يتمشى مع 
العبقرية الطبيعية التى يمكن أن ندركها أفضل 
ادراك ممكن فى أقدم أشكالها القانونية - أما مين 
فكان يريد أن يحرر فهم القاتون القديم من 
التصورات الحديثة التى تصاغ مقدما عن طيبيعة 
القانون 2 وأن يكشسف عن المراحل المميزة من 
التطور القانونى إلتى اجتازتها المجتمعهمات 
د التقدمية » 5 


الفلاسفة قبل سقراط : يستخدم مصطلح 
« الفلاسفة قيل سسقراط . للاشارة الى ما يقرب من 
اثنى عشر مفكرا من اليونان الأولين فيما قبل زمن 
سقراه ممن حاولوا أن يعرفو! تركيب العالم 
وطبيعة الواقم + وهم يتدرجون من طاليس الذى 
نشط فى أوائل القرن السادسى قبل الميلاد »2 الى 
ديموقر يطس فى التصف الأخير من القرن الخأمس ٠‏ 
وفد أول الفلاسقة قبل سقراط هن أيونيا وكانت 
ا 


2 


مستعمرة بونانية تقم فى وسط الساحل الغربى 
لآسيا الصغرى » وكانت دول المدينة مثل ملطية 
فى رخاء مادى فى النصف الأول من القرن السادس 
قبل المبلاد » وعلى اتصال وثيق ‏ عن طريق 
التحارة ‏ بالثقافات الاجنبية فى مصر وليديا 
( وبالتالى فى بابل ) كما كانت عبلى اتصال 
بالمستعمرات اليونائية على البحر الأسود وفى 
الغرب ؛ وبالاضافة الى ذلك كانتت أيونيا نفسسها 
وريتة ثقافة أدبية قديمة ترجم الى ها قبل 
هومير وس ٠‏ وتلك كانت الظروف التى شجعت . 
ولو أنها لا تفسر لنا قط , الموجة الطاغية من 
التفكير التأمى التى ظهرت فى ملطية وافسوس 
وقولوفون وساموس ؛ وسسرعان ما انتشر الاهتمام 
بالفلسفة عبر البحار فقد نزح فيثاغورس من 
ساموسس الى احدى المستعمرات اليونانية فى 
ايطاليا الجنوبية 2 بينما طوف اكسائوقان حول 
العالم اليونانى بأجمعه ٠‏ وكان بارمليدس 
وزيذةون من أهالى ١يليا‏ فى جنوب غربى ايطاليا ٠‏ 
وكان أميادوقليس ينتمى الى اغريغلته فى صقلية ,2 
ومكذا كان معظم الفلاسفة قبل سقراطظ ينتمون 
اما الى شرق العالم اليونانى واما الى غربه 2 ولم 
تدخل أثينا فى ههذا المحال الا عندما انتقل اليها 
انكساغوراسش وافدا من أيونيا فى السبعينات من 
الفرن الخامس قبل الميلاد ٠‏ 


وعلى الرغم مما بين الفلاسفة قبل سقراط 
من اختلاف فيما بين الواحد منهم والآخر 2 فهم 
يؤلفون جماعة على أساسى منطقى وليست هى 
جماعة يربط بينها الترتيب الزمنى وحده ٠‏ ولقد 
حول سقر١ط‏ التفكير التامق اليونانى الى انجام 
حديد كل الحدة وذلك برفضه الفيزيقا وتر كيزه 
على المسائل الأخلاقية 2 وفيما بحدا السموفسطالين 
الذين الى جوعم الفكرى ينتمى سقراط من ناحية 
بحثه فى المسائل الأخلاقية © فان ٠‏ الفلاسفة » 
الأولين أواه محيئ الحكمة ه قد أخضموا الانسانية 
الى النظر فى الواقم الفيزيقى الخارجى ؛ وعلى ذلك 
أطلق أرسبطو على أولئك الذين نطلق عليهم اسم 
ه الفلاسفة قبل سسقراط » أطلق عليهم اسسم 


- لسوسمجيم لور رم‎ ١ لماع‎ ٠ 








«الباحتين فى الطبيعةء أو «أصحاب الفسيو توحياه, 
ذلك لانهم درسسيوا طييمة أو تركيب الاشنياء من 
حيث انها أاكل - وهم ذلك فقد كان لكثير بن منهم 
اهتمامات أمعن فى التخصص فى البحث القفيز يقى 
بل ان بعضا من الممكرين الاولين مئل طاليس 
واتكسدمتدر الملطيين كانا هن أصحاب العقول 
المتصددة الخحواني حدذى لقد اكتسديا شهرة بين 
معاصريهم لا من أجل دراساتهما النظرية للواقم 
التى ريما كانت فى بعضى الحالات ذات أهمية 
نانوية فحسب حتى بالنسبة الى أصحابها ا بل 
من أجل مقدرتهما على حل المسكلات العملية مثل 
قياس بعد السفينة فى البحر . وانتقال جيش عبر 
٠ 0‏ أو التصديد الفصول تحدبد١‏ دقيقا - ولقد 
ل حجميسمح الفلاسفغة قبل سبقراط أن بصفقوا 
طبيعة الأجحسام السماوية © وكان ليعضيهم ‏ مثل 
طاليسى وفيتاغورسش بشكل أكثر وضوحا ب 
اهتمامات رياضية خاصة بغضي النظر عن الاهتمام 
بالفلك 2 وكان أميادوقليس وأتكساغوراسس 
وديوجين الابولونى مهتمين بدراسة الطب وعلام 
الاجنة ٠‏ وييدو أن أغلبهم قد تناول المسكلات 
الطبيعية الشلائعة عندئذ مئثل أسسباب الزلازل 
وأقواسس قزح والمغنطيسية أو فيضاان النيل ٠‏ 
وانه لمن الأهمية بمكان ألا نشفل ‏ بأى حال من 
الأحوال ‏ ل عن حمذا الاهتمام العملى القوى الذى 
امتزرج امتزاجا يدعو الى الدهشسة بمذهب القطعية 
عر التحريبى 2 وذلك عندما اتجحه صذا الاهتمام 
بعالت المضشكلات الاكثر ضخامة وهى التى تتعلق 
00 العمالم ٠‏ والذى أعطى هؤلاء الرجال الحق 
قى أن ينظر اليهم على أنهم فلاسفةء بخلاف غيرهم 
من الفلكيين واإغرافيين والاطباء ممن كان لهم 
نشضاط وبخاصة فى النصف الأخير من تلك 
لعترة . محو الزعم المشسترك قيما بينهم بأن العالم 
متضمن نوعا هن الحتمية والوحدة الكاملة التى 
سكن فهمها وشرحها للآخرين على أسساسس معقول ٠‏ 
والجزء الأول من صذا الزعم يمكن رؤيته 
عيما كان قد سبق ذلك من بحوث خاصة باصل 


.ل - بوسفا 
الكون ٠‏ وبالالهة المسترة للكون . وهى بحدواتث شسبه 


أسنطوربة بد أن معاهة هذه المسكلات فى 
عيارات وصفية هباشرة ورفض:؛ التشخيص 2 
هو الذى أعطى طالبس وخلفاءه ‏ بالنسية الى 
متاخرى اليونان والينا ‏ لقب « فيلسوف »© ٠‏ 


وعلى الرغم من أن الفاشقص فة قيل سقراطظ 
نبذوا للكثير من اللغفة الاسطورية ء الا أنهم ظلوة 
متأئرين فى بعض النقاطا بما ورتنوه هن هزاعم * 
عصر ها قبل الفلسفة ٠‏ فطاليس فى اعلانهة أن 
جميع الأشمماء صدرت عن الماء كان على الأر جم 
إنقدم تعبيرا عقليا عن فكرة مصرية أسصطورية 2 
وحمى فكرة لها أيضا ما يشابهها فى بابل . مؤداما 
أن العالم نشسأ عن نن ربة المياء الأولى على الرغم 
من أن صذه كانت هى تفسها انعكاسسا لعودة 
الأرض كل عام الى الظهور قى حالة اتحسار النيل؛ 
وهو كذلك مدين بدين أهم مما ذكر تاه للاساطير , 
وذلك فى الزعم الرئيسى القائل بأن العالم متسق 
الأجزاء ومعقول ء وأنه بوجه ما وحدة على الرغم 
من ننوع ظواهره + ولقد وجد هذا الزعم سسبيله 
الى. الصباغة فى الاتحاهات التناسلية التشسبيهية 
الواردة فى الميثولوجيا التقليددية ؛ وهكذا تحت 
أنه فى « مبحث آلهة الكون » عند محمزيود 2 وهى 
قصيدة ربما - نظمها فى أواثل (الفرن السابم 
قبل المبلاد 2 نحد أن أسرة الآلهة ترد الى الوراه . 
حتى بداية العالم الأولى عندما تظهر جيا 
ب وعى أمنا الأرض - نظهر مع أجزاء العالم السفق 
المتنوعة على أنها آول كائن كونى متميز 2 وكان 
ظهورعا من خليج خلاق يقال له كاوس ( وهو 
لا يعنى الفوضى ولكنه يعنى محرد « الثفرة ») ٠‏ 
وفى نفس الوقت يظهر الايروس أو الحب الجنسى 
عفى مسسرح الحوادث . وابروسن هحصو الدافم 
التشسيهى المؤدى الى هزيد من التمايزات »2 فتلد 
ديا اله السماء المذكر أوراتوسى كما تلد أيضا. 
الجممال والبحار الداخلية ,2 ثم يقترن اله 
السماء باله الارض لكى ينتجا مما النهر الداتئرى 
الذى يصل ما بيتهما وهو الاوقيانوسس ٠‏ ومن 


م 


مس 


و.م 


نفس هذين الابوين يظهر نسل آخراء وتذهب 
روايات أخرى الى أن المطر حمو البذور التى ترسلها 
السماء لتخصب الارض لكى تنتج النباتات 
والمحاصيل ٠‏ ويمهذا البحث شبيه الأسطورى الخاض 
بأصل الكون بزداد تعقدا بالاخلاط الناتحة عن 
التأليف فى ( مبحث آلهة الكون ) بين روايات 
كثيرة مختلفة ٠‏ والقصة الاكثر فحاجة واكتمالا 
من الناحية اللأسطوربة الشعربة وهحى التى وردت 
مؤخرا فى القصليدة وفيها يظل أورانوس 
مضاجعا جيا ويرفضى السماح لها بيأن تنحب 
ذرية حتى يتصدى له كرونوسس. فيفصله عنوة 2 
تقدم على الأرجيحم صورة أكثر بدائية فيها أن 
الكاوس الاصلى أو الثغرة هى التى أحدتها أول 
انفصال وقم بين الأرضي والسماء ٠‏ وعلى كل حال 
قان الفكرة الأسسطورية القائلة بأن أجزاء العالم 
المختلفة قيما بيئها بوسباطة آلهة 'ذوى أسلاف يمكن 
تتبعهم الى أصولهم كما هى الحال فى الكائنات 
اليشرية , هذه الفكرة تفضى الى الرأى القائثل بأن 
العالم من حيث انه أكل يمكن أن يصدر عن سلف 
واحد أو زوج من الاسلاف, على سسبيل المثال الإارض 
أو الارض والسماء ٠‏ ولقد أئرت هذه الدعوى عن 
الوحدة التناسلية فى العالم ,. والتى يمكن 
تحديدها بوساطة وصف التسلسلسل الوراثى 
بالنسبة الى خروج مكونات العالم الكثيرة منالمخرك 
الكونى الواحد »2 أقول ان هذم الدعوى قد أثرت 
فأئيرا عميقا فى أوائل الفلاسفة قيل سم قراط 
الذين اسستبدلوا بحبا أو كاوسنى اللذين قال بهما 
هزبود مادة إبداعيهة واحدة مثل الماء عند طاليس 
والهواء أو الضباب عند انكسيمانس ٠‏ وحتى حيل 
نبذ البحث عن أصل الكون 2 كما فمل هر قليطس 
عنى سبيل المثال الذدى أعلن أن قانون العالم لم 
تضعةه الألهة ولا وضعه البشر واتنما ممو قد وحد 
هكذ!ا دائما أبدا .2 بقيبت الدعوى القائلة بالوحدة 
الجوهرية فى العصالم وقابلية العالم للحتمية ؛ 
وربما كان ممذا الزعم العام الهام الذى لم يتعرض 
ان صذا الزعم ريبما يعزى فى بعضص وجوهه الى 
ملاسظة الانعظام الطبيعي قيما يتملق بالشتسمسي 


5 


والفصول وعهلم جرا » مما ثبجم اقامة العقيدة 
المزضية القائلة بأن العالم يعمل وفقا لقوانين 
لا تخالنف تمام المخالفة تلك القوانين التى تحكم 
المجتمعات الانسانية + ولقد كانت النظرة الضعيقة 
الى المكونات الطبيعية الأاساسية 2 وهى نظرة 
جعاتها كأنما هى ناس من عنصر الهى , 'نزتد كلها 
اللى سالف واحد بعيد . أقول ان تلك النظرة 
كانت بمثابة مظهر واحد بعينه من مظاعر الموقف 


1 حت سبهى : 


وبقاء النزعة التضبيهية يمكن رؤيته كذلك 
فى الحجيل التى استخدمها بعضص الفلاسمةه قبل 
سس قراط ليفسروا بها المصير الأول للتغير 
الفيزيقى 2 فلقد وجد الايروسش أو الحب الجنسى 
عند هزيود ما يقابله فى فكرة القصاص الشرعى 
عند أنكسيمندر بس وقى فكرة الحرب أو الكفاح 
عند هرقليطس » وفى فكرة الحب أو المجاصدة عند 
أمبادوقليس + والواقع أنه حتى المفكرين الاقل 
بداثيهة من ذلك قد ارتدوا هنا الى المحاز ؛ فأرسطو 
مثلا اسمتخدم الايروس لكى يفسر كيف أن المحرك 
الأول يمكن أن بدحرك دون أن بتحرك ٠‏ وهناك 
نقطتان آخريان كان الفلاسفقة قبل سسقراط فيهما 
متاثئرين بالتصورات التى ورئوها من عصر ما قبئل 
الفلاسفة وهما متعلقتان بتصوراتهم للالوهية 
والنفس »2 فلقد نخلوا الى حد كبير عن البانقيون 
الأولمبى ٠‏ ومع ذلك ظلوا محتفظين بالفكرة القائله 
بأن ها قد كان قويا كل القوة ومستعصيا عل 
الفناء حمو الهى ؛ ومكذةا يبدو أن الملطيين طبعوا 
ذلك الوصف على أنواع المادة الاولية التى 
قالوا بها ٠‏ أما عن النفسسى فان أوائثل الفلاسقه 
قيل سقراط قد تجاهلوا تكوينها تحاهلا تاما , 
ولكنها بالنسسية الى الفيثاغوريين والى هر قليطس 
وأمبادوقلييس كانت بمثابة حلقة فيزنقية بين 
الانسان والعالم الخارجى ؛ وهتنا كان هؤلاء 
المفكرون يعيدون تفسير الفكرة الشسائثمة القائلهة بأن 
النفس ذات صله بالا نير وهسو المادة التى بتكون 


منها الهواء السلوى الخالص والتجوم ٠‏ وفي نفسن 





الوقت نشاً لبى الفلاسفة كيبل سسقراط خلطا فى 
علم النفسنى لعجزهم عن التمميز بين الادراك الحسى 
وبين الذكاء أو السقل ؛ وهنا تبدو الآنار واضمحة 
لما ورد عن النفسن عند هموميروسى . فقد كان كلامه 
فى هذا ذا أنر وان لم يكن منسقا . اذ كانت 
» النفسىن » تعنى عنده هادة الحياة أحيانا . ومادة 
الوعى أحبانا أخرى . والذكاء أحيانا ثالثئة ء 


وقبل أن نجمل النطورات الاساسية لتفكير 
الفلاسفه قبل سبقراط يبحب أن ناكد أن معرفتنا 
بهؤلاء المفكرين معرفة ناقصة نقضيا شديدا ؛ 
فليس لدينتاما يقرب من أن يكون كتابا كاملا 
واحد١ا‏ عن أى فبيلسوف من الفلاسفة قيل سسقراطء 
وكل ها لدينا انما هو فى صورة شذرات قصيرة 
منفصذة تتفاوت فى الطول من كلمة واحلة الى 
عيارات قلينة.وهى ماتيقى لنا لكونها كانت موضع 
اقتياسن عن المؤلفين الاقدمين فى العصر المتآخر ٠‏ 
فيكاد لا يو جد شىء عن فلاس فة ملطية اللهم 
الا عبارة أو جملة لكل هنهم »+ ولا بوجد شىء عن 
فيتاغورسى ,2 وعن هرقليطس ما يربو بقليل على 
مائه قول من الأقوال الصحيحة . وهى أقوال 
قصيرة حدا فى القالب (١‏ بحتوى أطو لها عل 
خمس وخمسين كلمة) »2 وبقى لدينا من بارمئيدس 
حووالى مائة وخمسين هن الاسطر السداسية ء 
وحوالى ثلاثماثة وأربعين من أمبادوقليس وربيما 
كون هذا القدر اليسير ثلث المؤلفات الأصلية أو 
أكثر هن ذلك قليلا ء تلك المؤلفات التى كانت فى 
الاغلسب مختصرة اختصارا شديد! ٠‏ ولدينا عن 
انتكساغوراس حوالى عشرين شذرة: تصل فى 
مجموعها الى مأ يمرب من ألف كلمة .2 ولهى تكون 
فى الغالبي هالا يقل عن تمن كتابه الاصسذ 
ومالا يزيد على نصفه + وعن ديموقريطسى ‏ الذدى 
عرف بكثرة نا ليفه كترة غزيرة ‏ لم يبق الا ما يقع 
بن مالتين وتلائمائة شذرة, كلها تقرييا ذات طابم 
اخلاقى وغير مرتبطة الى حد كبيير بنظرياته غير 
العادية فى الفيزبقا ٠‏ غير أن الفقرات المقتيسة من 
المؤلفات الأصلية هى بطبيعة المال مصدر واحد 


ققط من معبادر علمنا بأفكار مفكر من عصير ستلف. 
وانمأ نعتمف اعتماد! كبير!ا فى معرقئنا بالفلاسسفة 
قدرل سقراط على الشروح والملخصات التى كتيها 
مؤرخو الفكر فى الازمنة القديمة ؛ من ذلك أن 
افلاطون نفسه قد ساق أحكاما موجزة هنا وهناك. 
كان أكترعا ذا ابم نتهكمى أو متفكه . وأعنلى 
الأحكام التى سسافها عن بعفى أسسلافه من أمثال 
هر قليطس وبارمنيدسى وأتكساغوراسس بصفة 
خاصة ؛ وببدو أن أقلاطون أخذ الفبتاغورية مأخذا 
حادذ ولكتنهة نر الى الآاخرين من الفلاسفة قيل 
سمقراط عتى أنهم رهوز لأنواع مختلفة هن انحرافه 
الرأى ٠‏ وهن ناحية أخرى اعتتقد أرسطو فى القيمة 
المذهبية لأسلافه من الفلاسفة , ذلك لأآن الطبيميين 
قبل سقراطظ كانت الهم أمححممية خاصة لانهم على 
الرغم من سوء فهمهم الخطير للسيبية . 
فى رأيه ‏ ما أسمسماه «٠‏ باللمئمة » التى هحى 
محاولات لا نخلو من قيمه بالنسية الى التعبير عن 
الحقائق التى كشسف عنها هو ٠‏ وهناك خلاف بين 
نقاد القرن العشرين حول قيمة آراء أرسطو 
التفصيلية عن أسصلافه السابقين ؛ قلقد أقيم 
البرهان الخاسم على أنه كان قادرا فى كثير من 
الحالات على تحريف آراء أسلافه تحريفا خطيرا 
لا عن قصد ولكن عن افتقار الى الموضوعية 
التاريخيية . ولانه كان ينظر الى الفلاسسفة قيل 
سشقراط من رّاوية فلسفته هرو ٠‏ ومم ذلك فان 
معلومات أرسصمطو وأحكامه ذات قيمة دائما : ومحمى << 
صحيحة فى الغالب صحة لا يتطرق اليها الشلك 2 
ولا يمكن رفضها ‏ وتحن بمنجاة من الزلل ‏ الا فى 
الحاللات التى يكون لدينا فيها من الشواهد المضادة 
ما يمكن الوثوق به ؛ وهصهذه. ‏ فى الاغلب ل 
لا تأتبنا الا هن الشسذرات الأصلية المتعلقة بمأ 
نكون بصدد اتحقيقه » والا حيث يمكن الكشسشف 
عن الدوافم التى تدقم أرسطو الى التحريفا * 
والتقدير الصحيح لاحكام أرسطو مسالة * 


على جانب خاص من الأهمية , لان جميع هن عرض 
يعدئن للفلاسفهة قبل سسقراظ من الاقدمين كانوا 


قد أدوا 





با 


3 


فى الحقيقة متاثترين بأرسطو تأثرا شديدا / فكان 
كتاب م آراء الطبيعين ,» هطو مصدر اللمعلومات 
الرئيسى لدى الكتاب !لمتأخربين 2 وهو عبارة عن 
تاريخ جمعه تاوفراسطوسى ‏ رقيق أرسيطو ب 
باعتياره جزءا هن هوسلوعءة المعرقة المسائئية 
الكبرى ؛ وعلى الرغم من أن ناوفراسطوس نفسه 
فيما ببدو ‏ قد راجم المصادر الأصلية فى كثير 
من النقاط إلا أنه كان كذلك متاثرا نأثرا شديدا 
بااراء أرسطو التى أعيد كتابتها فى بعض الأحيان 
بلغة استعيرت فيماأ يبدو من « فيزيقا » أرسطو 
و «ميتافيز يقاه».و يبدو أنه لم يستطم فى كثير من 
الحالات اثبات النقاط المتنازع عليها 2 ولا شك فق 
أن ذلك كان سسممه ‏ الى حد ها ب أن الفلاسيقة 
قبل سسقراط لم يكونوا جميعا فى متناول الباحث 
بنصوصهم الأصلية , والواقم أنه على الرغم هن 
أن اليمونانيين أنفسهم قد زعموا أن كل فبلسوف 
من الفلاسفة قبل سقراط ( باسستثناء فيتاغورسس ) 
ألف كتابا واحد! على الأقل كانوا يضعونه تحت 


عنوان أطلقوه على الكتب كلها وهو عنوان « فى 


الطبيعة » ع فمما يسك فيه أن يكون بعضي الأولين 
قد كانت لهم كتابات واسليعة الانتشار حتى فى 
زمتهم » وربما اعتمدوا على النشسر الشسفوى أكثر 
من اعتمادهم على أى شىء آخر ؛ فالاقتياسات الى 
اقتبست من هرقليطس بصفة خاصة قد صيغت 
فى الاصل على أنها أقوال شفوية مأنورة ٠‏ وحتى 


فى حالة وحود كتب من عصر ما قبل سسقراط فان 


لغتها المجازية والشعرية ‏ فى أغلب الأحوال بل 
لم تصادف دائما نظرة عطف لدى ثاوقراسيطوس 


العالم . وهكذا فان تاريخ تاوفقراسطرس حتى. 


ولو كان قد بقى كاملا الاحتاج الى الكثير من 
التفسسير والتعديل ؛ ومم هذا كله فلم يكن ليعود 
ينا فى الغالب الى ها وراء أرسسمطو * بيد أن هذا 
التاريخ ‏ قيما عدا القسنم الخاضض بالاحسياسن ل 
لم ببق هنه هو كذلك الا شسذرات 2 وهن حسن 
الطالم أن أحد الرواقيين المجهولين فى القرن 
الثانى قبل الميلاد قام بتلخيصه » ثم قام شخص 


م.م 


بدعى ابتيوسنى باعادة نسخ ذلك الملخص و توسبيعه 
بعد ثلاث أو أر مم مئات من السنسن + ومن فقرات 
نقيت من عملهة أعاد كاتيان ب جاء(ا يعد عصره 
تقليل ‏ كتابة هؤلفه ذاك , وما زال عملهما باقياء 
ومصدر آخر ينبيغى 3 رم وهصو سدمبلقيو س 
الأفلاطونى الجديد الذى بعد ذا أمحمية كبرى لأنه 
عنى الرغم من محيئه بعد ألفب عام هن الفلاسفة 
قبل سدقراط الا أنه أراد تحقيقا لأهدافه 2 وهى 
أن يعلق بشروم على رسسالتين من رسائل أرسطو 
أن ينشر آراء بعض أسلاف أرسطو فى لغتهم 
الخاصضة . .ذلك لأنه قى عضر سبميلقيوس كان 
الكتير من كتابات الفلاسفة قبل سدقراط ب وحتى 
المللخصات المنأخرة لهذه الكتابات ‏ كان قد 
أصبح شدديد الندرة 4 وهن ثم قنحن مديتون 
بمقدار كيير بما لدينا من الكلمات الأصلية لكل 
من بارمنيدس وأميادوقليس وأتكساغوراسس 
ودبوجين الأبولونى ٠‏ 


وكذلك نحن قليئلو العلم بتاريخ الفملاسسلفة 
قبل سسقراط وسيرهم .وذلك لأن هؤلاء الفلاسفة 
لم يثّثروا اهتمام معظم اليونانين بدرجة كبيرة لمدة 
مائة عام كانت حاسسمة الآثر »2 وهمى التى تقم بين 
قيام الحركة السسوفسطائية وتأسيس اللوقيون ؛ 
ولما كان أرسطو مهتما بأفكار همؤزلاء الفلاسفة 
لا بحياتهم الخاصسصة ء فقد آل الأمر فى ذلك الى 
أكاذيبي كتاب التراجم الاسكندرانيين من القرن 
الثالث الى الأول قبل الميلاد فراحوا ينشلئثون 
حكايات مشكوك فيها مثل تلك الثى تقول بأن 
همسر قليطس دفن نفسه فى الروث 2 أو أن 
أهبادوقليس ألقى بنفسه هن جبل اطنة ٠‏ والذى 
بقى مهو قليل هن الحقائق الأكثر وضوحا والتى 
تعتمد على مصادر أكثر احتثراما ؛ وكذلك ترحم 
معظم المعبومات التاريخية الى دراسات اسكتدرانيه 
قام بها من مهم أكتر ادتراما , لكنهم كذلك أمعن 
فى التأمل النظارى ٠‏ ولقد ضنفا سسلوتيون 
الفلاسقة قبل سقراظ الى مدارسن شرقية ومدارس 
غربيةء واتبع ثاوفر اسطوسرف تسنية يعضيهم الى بعض 





نسبة تبسن فيهم المعلم والتلميذ ٠‏ ثم ترك المؤرخ 


أبولودورسى دراسشة معباربة كنيها شعرا١‏ لتوار بخ 
زاعما أن كترة النشاط 
1 ا 0 5 10 ا 
العطيم لد ال مفكر من المفكر دن قد حاءت دى سسن 


وأراء الفالاسشيقة واخير هم 5 


الأربعن التى جعلها أبولودورسن بحيث تتوافق 
مع أقرب حلقة من سسلسلة الفترات الزمنية أو 
الحوادت التاريخية الثابتة التاريح ؛ وعلاوة على 
ذلك جعل التاميد فى جميع الحالات أصغر بأر بعين 
عاما من معلمه الشسهر ٠‏ وانه لمن حسن الحظ أننا 
نعرف القليل من التواريخ الموضوعية التى نستتطيمع 
بوساطتها أن نتراجمع أبولودورسس ؛ فقمثلا الكسوف 
الذى نتبأ به طاليس لابد أن يكون قد حدث فى 
عام 0 8ه قبل المبلاد ء وكدذلك كان مليسيوس 
ب تايم بارمنيدسن ‏ أمبرالا لساموس ضد أتينا 
فى عام 55١‏ قبل الميلاد ٠‏ وبالحملة فان التاريخ 
الأبولودورى ‏ على الرغم من أنه كان ممعنا فى 
المنهجية ‏ يجوز الركون اليه على وجه التقربب* 


والتمميز القديم بين مدارسى اليو تان الشرقية 
والغربية مفيد الى حد ما ؛ فالغربيون كانوا أقل 
مادية فى بحثهم عن الوحدة حتى لقد رفقضص. 
الايليون العالم المحسوسنى رفضيما تاما 2 وكان هناك 
لدى فيثاغورسى وأمبادوقليس اتحاه ديئلى أو 
صوفى لم يكن ليقبل فى التفكير الشرقى الأيونى 
النى كان أكثر نسليما بالأمر الواقع وان لم يكن 
أقل دوجماطيقية من التفكير الغربى ٠‏ لكن ناك 


استثناءات كثيرة 2 فقد كان فيتاغورسنى أيونيا 
بالتنشسثة ولو أنه انتقل الى ايطالييا الجتوبية , 
واكتشسف هر قليطس الأيبونى أن الوحدة فى 


التركيب أكثر منها فى المادة » ومليسيوسس ولو أنه 
كان من أتباع بارمنيدسنى الا أنه كان أيونيا من 
ساموسنى , واذا اسمتثنينا أميادوقليس الصفلى 
وجدنا معظم الايليين القائلين بالتعدد جاءوا من 
الطرف الشرقى للعالم اليو نانى (مثئل أتكساغوراسس 
والنريين لوقيبوس وديموقريطس ) ومالوا الى 
وفرجوع الى التفسديرات الايونية التقديدية للظواهصر 
اقكونية فى تفصيلاتها 





أما طالدسس وخليفتاه أتكسيمئدربس 
وأنكسيمانس فيضمون معا فى بعضى الأحيان على 
أنهم « الملطيون » , اذا اعتبيروا أن الوخلة التى 
افترضوا وجودها فى العالم انما توجد فى المادة 
النى منها صنم العالم أو الشى منها ننسآ ولد 
وأ طالبهن أن الماء هو ذلك المادة ؛ وكتئب أرسيطو 
الذى كان غامضما هنا لسوء الحظاء كتنب ما يأتى : 
« يقول طاليس انه ( بقصد عنصر الاشياء الموجودة 
ومبددحما الأول ) الماء » وغلى ذلك أعلن أن الأارض 
مه قوق » الماء . وربما أخذ خرضله من أنه برى 
الاسياء جميعا تغتذى على الرطوبة +.0٠0٠‏ نعم ربما 
كان طاليس متاثرا بذلك وبمشسساهدات أخرى 
مماتلة ؛ لكَن الدافم الأول 50 الماء كان عن 2 
الأرجح قصة الشرق الأدنى القائلة بأن العالم نشأ 
عن فيضان عظيم محيط ٠‏ ولا شك فى أن طاليس 
كان شغوفا بمصر 2 كما سسمنحت له عن طريق 
ساردبس فرصة الاتصال بالمدونات البابلية التى 
لابد أنيكون أشهر مااتره ‏ وممو التنيؤ بالكسوف 
ابان سسنة بعينها ب قد اعنمد على ممذه الملدونات ٠‏ 
وانه لمن الصعب لسوء الحظ أن تقول الى أى حد 
سار طاليس بنظرياته التى أقامها على تحرببية 
الشرق الأدنى: فهل قامت وحدة العالم ‏ على غرار 
النمط التوليدى القديم ‏ على أصل بعيد بمثابة 
الناسل الأوحد 2 ألا وهو المادة ؟ أم هحمل لا يزال 
العالم بطريقة ما مصنوعا من الماء ؟ + و بطبيعة الحال 
ذهب أرسطو الى افتراض الرأى الثانى لأنه يلاثم 
فكزتنه الخاصة عن الجوهر المادى ذى الوجحود 
الثاست 2 والأرجح أن طاليس لم يميز بنن هذين 
البديلن تمبيزا واضحا , قاذ! كانت الأشياء قد 
صدرت عن الماء قلابد أن نظل مائية بطريقة ها, 
وعل كل حال قانها ما تزال مستندة الى ومحوطة 
بكتلة مائية ليس لها حدود 2 كما أنه فى الغالب 
لم بعين بالدقة كيف صار العالم الى ما هو عليه 
الآت :من كقرة: + وقول ارسظطو ان ظالين: أعلن 
أن جميع الاشياء مملوءة بالآلهة ,م وأن الحجر 
المغنطيسى لابد أن يكون محتويا على روح لأنه قادم , 
على تحريك الحديد , فاذا كان للأشياء الجامدة فى 


ا 


الغلاهر مثل الحجر روح ومن ثم فلها حياة » فان 
العالم من حيث انه كل لا يبعد أن تكون الروح 
أو الحياة هنيثة فى ثناياه ؛ ولكونها روجا واسيعة 
المدى وشسديدة القوة فلابد أن تكون الهية 2 
ثم فهى عله تطور الكثرة الخحالية ٠‏ 

كان اتكسيمتدريس أصغر قليلا من طاليبى 
الذى لابد أن يكون قت عرفه 2 وبيدو أن 
أنكسيمندريس رأى أنه ازا كانت المادة المنشثة 
متطابقة مم أحد مكونات العالم الحاضر مثل الماء 
الذى قال به طاليس », فان المكونات الاخرى مثل 
النار التى هحمى على النقيضضي هن الماء فى كثير من 
النواحى ‏ لم تكن لتستنطيع أن تحقق هويتها , ققد 
قيل أنكسيمندريس فكرة المادة المنشرئة الواحدة, 
لالهمة المحيطة , ولكنه أسماها « باللآمحدود » 
قاصدا الى أنها لامتناهية فى الحجم وليست 
متطابقة الهوية مع أى مكون آخر فى عالمنا مما 
يمكن أن يطلق عليه اسم من الأسسماء ٠‏ 
وقد أخذ الكون فى الظهور عندما الفصلت عن 
اللامحدود نواة صدرت عنها النار والضباب 
المعتم ؛ ثم تجمد الضباب فى مركزه فأصبح أرضا 
أحيطت بكرة من اللهب انفحرت لتكون الأجرام 
السسمماوية ء وكانت هنه الأجرام السماوية بمثابة 
عجلات من اللهب مغلفة بالض باب ٠,‏ وكل منها 
: يضىء خارج غلاف الضباب خلال ثفرة واحدة 2 
وأما الارض وهى أسطوانة عريضة مسطحة القمة 
فتبقى فى مكانها لانها أبعاد متسساوية من أى شىءه 
آخر ؛ وفى ذلك تقدم رائم على فكرة طاليس أو 
أتكسيمانسش بأن الأرض تطفو اما على الماء واما على 
الهواء ٠‏ وتنقسم الأشياء داخل نطاق العالم الى 
جواهر متعارضة مثل الحرارة والبرودة ٠‏ والشستاء 
والصيف . والليل والنهار ٠‏ وانما بثير التفاعلات 
فيما ديتها وينظمها مبدأ يوصف بمجاز من عسلم 
. الاجتماع : فأولا 'ترى كلا منها يفتات على الآخر »2 
« ثم يقع الغرم والقصاص على كل منها تجاه الآخر 
جزاء ما اقترفه هن جور تيعا لتقدير الزمن » © 
( وربما كانت التشسبيهية هنا كامنة نوعا هأ فى 


كالم 


زمن 


النغة » بيد أن استعسال اللغة السعربية التقليدية 
وغياب الالفاظ المحردة كان بمثابة الشسكيمة 
الدائمة التى قيدت التقدم الفلسفى فى تلك الفترة) 
وكان الاطراد الكونى مشتقا من الجوهر الالهى غير 
المحدود الذى خلم وحدته على المالم المتطور « 0 


وفى ال حيل الذى نلا 2 رجم أتكسيمائبس الى 
فكرة الجوهر النوعى ٠‏ فقال انه الهواء / الضباب 
أو النفسى »2 وأما الاعتراضيىي الذى ريما كان 
أنكسيمندربس قد شعر به فقد ذللته الفكرة الهامة 
القائلة بأن المادة المنشسلثّة بيمكن أن تتخذ أشكالا 
أخرى 2 وبدذلك تتحول إلى ها فى عالمنا من مواد 
أخرى عن طريق التكاتف والتخلخلءأى عن طريق 
تغيير مقدارها فى المكان المعسن ٠‏ وتنفسير التقير 
الفيزيبقى على هذا النحو الذى أيلاتهةه ‏ ولو تأبيدا 
خاطئا ‏ الملاحظة القائلة بأن درحة حرارة النفس 
فى الزفير تتفاوت بحسب ضغط الفم ؛ نجح فى 
جعل الواحدية المادية شيمًا أمكن للمرة الأولى أن 
يؤخذ به منطقيا ٠‏ وأما ما تيم ذلك من بحث فى 
أصل الكون وعلم الكون فلم يكن بعيدا كل البعد 
عن القبول. ذلك لان الضياب - كما لابد أن يكون 
طاليس قد لاحظ عنالماء ب يبدو آنه يتخلل تغيرات - 
كثشلترة فى الطبيعة . فقيالتخلخل يتحول الى نار 
( ذلك لآن الصاعقة تتيثئق من السحاب )2 
وبالتكائف يصيح أرضا مارا بمرحلة الماء الذى 
سيودو أنه بتحول الى أرضى عنئدما يتحسر البحر 
مثلا ٠‏ لكن اختيار أنكسيمانس للمادة الأولل لم 
يكن كله قائما عل أساس علمى , ذلك لان المادم 
الكونية وتسمى أيضنا « النفس ٠»‏ كانت عنده تيه 
النفس الانسانية التى تلازم النفسى قى الغالب 
وعلى ذلك فلها قوة توجيهية حبوية محركة فى 
العالم ؛ وهكذا كان الباعث على التفير ما يزال 
تضبيهيا الى حد كبير ٠‏ 


ولما كان أتكسيمانس فى اكتمال نضجه 


حوالى ©؟ه قبل الميلاد »2 انتقل فيثاغورسشن من 
ساموسسى الى ١يطاليا‏ وهناك أنشأ جماعة مقفلة عل 
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نفسها شسبه ديئية وشبه فلسفية ٠‏ ولم يكتب 
شيثا بنفسه . كلا ولا اطرد الرأى فى تقديرم ؛ 
ولقد علم فيثاغورس أن الروح تنتقل من جسد الى 
جسد آخراء وهن نوع الى نوع آخزاء وععل ذلك 
تكون جميع الاشياء الحية مرتبطة براوبط القربى, 
ولابد هن هراعاة الامتناع عن أكل اللحوم وغيرها 
من المحرمات ٠‏ وقد اعتقد فيتاغورس »2 مع أولئك 
الذين يعرفون بالأورفيين + أن النفس ينيغى أن 
تبقى طاهرة ,2 وكانت الموسيقى وسسبيلة هامة من 
وسائل التطهير , وهنا تلتقى الاتجاعحات الصوفية 
والعلمية؛ذلك لأن فيثاغورس اكتشف  -‏ عن طريق 
تجربة ايقإف ور واحد ب ان السلم الموسيقى 
عددى وأن الفواصل النفمية الكبرى يمكن التسبير 
عنها فى نسب الأعداد الضحيحة ؛ واذا كانت 
الموسيقى ذا تالصلة بالتفس عددية,فان: العالم كله 
حينئذ لابد أن يكون بطريقة ما عدديا كذلك ٠‏ 
وييدو أن أتباع فيثاغورسس طوروا صذا 
الاستقراء المفرط فى الجرأة اقزاطا يتناسسب مع 
نوع تفكيرهم ء تطويرا بحيث جس دوا النقط 
( وكان التجسيد ما يزال هميزا للوجود الفعلى ) 
فأصيحت النقطا . من حيث حمى وحدات ‏ هى 
التى يتكون منها الأعداد . كما أنها صى التى 
'تحدد أبعاد الخطوط والاسطمح والحجؤزم حتى أن 
الأشنياء المادية مادامت مكونة من أشكال هندسية 
يمكن تحديدها » قانها تكون قابلة لان ترد الى 
كميات تتألف من وحدات النقط المحسدة ٠‏ وعلاوة 
على ذلك فان العالم يمكن تحليله الى عشرة أزواج 
من الأضداد ء نموذجها الاعفى عمو المحدود فى 
مقادل اللامحدودءوهما ضدان منهما تتكون عناصر 
الأعداد أيبضا . فالأعداد الفردية أعدادا محدودة ,2 
والأعداد الزوحية ( لأنه من الممكن أن تتقسم الى 
ما لانهابة غير محدودة + ولقد خرج العالم الى 
الوجود عندما شدت الوحدة باعتبارها حدا.ءشدت 
اللامحدود اليها وأخضعته الى التمايزات المنوعة٠‏ 
وانه ليرجح أن يكون معظم هنم الافكار قد ظهر 
بمد عصر فيثاغورس » بيد أن المعلم نفسه كان قد 


من" - 50 #ها م . 


علق أهمية خاصة على العدد عشرة 2 وليسى هناك 
من سميب بدعونا الى حرماته هن النظرية الشهيرة 
المرتبيطة باسسمه ٠‏ على أنه ربما كان أحد أتباعه هو 
الذى انتزع النتائح الخطيرة التى تلزم عما قد 
لوحظ بعدئف من عدم قابلية وتر المربع للقياس 
الملضبوطء ومؤدى ذلك أن بعض الأطوال الطبيعية» 
على رغم كونها مؤلفة من وحدات نقطية , لا يمكن 
تجو يلها الى أعداد صحيحة أبدا ٠‏ ا 

خصص أكسانوفان معاصر فيتاغورسى الذى 
كان أطول منه حياة والذى هاجر كذلك من أيونياء 
خصص الكثير من شعره لمهاجمة الوصف الهوميرى 
التقليدى للآلهه هن حيث خلودها 2 ومن حيث 
الاساسى نفسه الذى بنى عليه تشبيهها بالانسان؛ 
ذلك لان كل نوع من الأنواع لابد له يناء على 
هذا الرأى ‏ هن أن يتصور الآلهة على هيئته 
الخاصة وهو فا بذ؟ لاكسانوفان مالا ؛ فآحل 
أكسانوفان محل الآلهة الكثيرة الها واحد! سساكتا 
ه يحرك الاشياء جميعها بقوة تفكيرزه العقلى م ٠‏ 
وربما أثرت هذه الفكرة عن المصدر العقل الالهى 
للتغير فى أمبادوقليس وأنكساغوراسسش ؛ وريبما 
كان مذهب أكسانوفان العقلى الهدام أوسسم تأثيرا 
بصفة عامة ٠‏ ولو غضضنا النظر عن مهاجمته 
للتشبيهيةءفقد سخر أيضا من النظر يا تالفيزيقية 
الأيونية المتميزة بالقطعية والمغالاةءفاقترح ساخرا 
أن تكون حركة الشمس كل يوم فى خط مستقيم. 
وعل الرغم من أن أكسسانتوقان لم بهتم أصطللا 
بالفيزيقا وكان شساكا صريحا فيما يتعلق بتحصيل 
المعرقة اليقيئية ء. فاته لا بخلو من أمحمية علمية اذ 
اسستدل هن وجود القواقم البحرية على اليابس أن 
الآارض لابد أن قد كانت على هيئة الطين؛ وهو مثل 
نادر إذ ذاك على اسمتخدام الاستدلال العقلى من 
المشاهدة المحققة تحقيقا سليما ٠‏ والمقدرة بقدرها 


ْ ٠ الصحيح‎ 


قام هرقليطس الذى ازدهر قى اقسوسسى عل 
الارجح حوالى 0٠١‏ ب 28٠‏ قيل الميلاد 2 قام بمزيد 


لض 


هن التعديلات فى نظرة المدرسة الملطية ؛ وكان 
ذا نزعة فردية متطرفة فى الفلسفة وفى المحتمم 2 
ققوضن الفكرة التوليدية برفضه البحث فى أصل 
الكون .2 وقى ذهابه الى أن وحدة الأششياء انما 
تلتمس فى بنيتها الأساسية ء أى فى الطريقة التى 
رانبت بها الاحزاء , أكثر مما تلتمس فى مادتنها ٠‏ 
وهذا التركيب المشترك أو اللوجوسى الذى لم يكن 
ظاهرا على السطح + كان متجسدا بصفة خاصة فى 
مادة متحركة أولى هى الثنار ؛ واليها يرجم اطراد 
الأشياء الطبيمعية كما يرجم البيها كذلك الاتصال 
الجموهرى بين الأضداد ل ذلك لان مرقليطس قد 
أخن بهذ! التحليل التقفيدى لتمايز الأاشياء ‏ وعلى 
ذلك فالاضداد يرتبط يعضها ببعض بفعل التفاعل 
المتوازن بين الاشياء ٠‏ ولقب علق هرقليطس أهمية 
دلالية خاصة على الاطزاد الكامن وراء التغس بيد 
أنه . ششأنه فى ذلك شأن سائر شعراء اليونان , 
قد أصر على أن التغير موجود فى كل شىء ( فوقم 
نتيجة لذلك فى الاسراف فى التأويل 2 انظر 
أقراطبلو س ) وهو ما أسماه بالحرب أو اللجاهدة , 
ذلك لأنه بدون التفاعل ببن الأضداد وبين أشمياء 
العالم يزول اللوجوس ويزول العالم الموحد ٠‏ فلم 
تكن الفلسفة نوعا من التسلية اذ كانت معرفة 
الفيزيقا شيئا جوهريا من الناحية الأخلاقية ما دام 
الانسان جزءا هن بيثته , وعندما تكون روحه على 
فطرتها . أى عندما تكون نوعا من النار ٠»‏ قانها من 
خلال الاحساس والتنفسن تتصل بالجاقب النارى 
من اللوجوس الذدى هو جزء من مقومات العالم 
الخارجى + وذلك هو ما ساعد على التميين بين الفهم 
ومجرد الادراك الحسى ٠‏ ْ 
ثم وقفا تطور هذه الأفكار المثمزة بسبب 
انبعاك فلسفى ظهر فى الجانب الآخر هن العالم 
اليونانى ٠»‏ فلقد كتب بارمتيدس قصيدة رَعم فيها 
أن كلامنا لا يكون ذا معنى الا اذا قلنا عن الشىء 
« أنه موجود » , فالمحمول « غتز هموجود » كلام 
فارغ عن المعتى بالمعنى الحرفى لهذه العبسارة ؛ 
فاللاوجود لا يمكن أن يوجد ولا أن يتصور ولا أن 


ا 


يعبر عنه ٠‏ ولما كان اللاوجود مساونا للخلاء 
عندثنذ . فقد كانت الحركة محالا » ولكن بارمنيدس 
رفضى القول بالتغير بناء على أسسس ميتافيز يقية 
أكثر هما رفضه على أسسس فيز بقية ما دام كل تقير 
يتضمن أن الموضوع المتغير م ليس مجحو » نفسه 
ما كان قبل التغفير ؛ ذلك أن التفرقة بين « فعل 
الكينونه 159 » بمعناها الحملى ومعتاها< الوجودى لم 
تتضح حتى جاء أفلاطون ٠‏ فمن المقدمة الواحدة 
«هوانه موجود » تدرج بارمنيدسى الى النتيجة القائثلة 
دان اللقيقة أوق + الوحود © امتحاتين سباكن لد 
غير قابل للانقسام , « ولما كان هناك حد أقصى فهو 
( أى الوجود ) محدود من كل جحانب مثله متل 
الكتلة تامة الاسعدارة ه ذلك لأن بارمشيدس كان 
لا يزال هرغما على اسستعمال اللغة المادية » ولييس 
نمة سك فى أنه لو جودل لقال ان الحقيقة عد 
فردية متعينة ٠‏ وعلى كل حال فقد ظهر منذ ذلك 
الوقت تقدم تدريجحى نحو لغة أكثر تجحريدا 
استطاعت أن تنسب الى الأنواع الغرنية والجديدة 
من الحقيقة الفلسفية منزلة تختلف عن مجرد كونها 
ظواهر.ءو يبدو أن بارمنيدسى ٠»‏ متجاهلا هرقليطس 
فى هذا الصدد » بدأ من المشكلة القديمة الخاصه 
الأولى وكيفف أمكنها أن تتحول الى .عالم 
متعدد . وان تأكيده على « الحد » ليدل على أنه كان 


بالوحدة 


يبرفض « اللامحدود » عن عمداء واللامحدود حمر 
أحد جانبى الثثائية الفيثاغورية ٠‏ وكذلك ظن 
الكثيرون أن نلميذه زيئون الابى وجه مفارقاته 
( التى يبين بها أن المكان متصل وليس مكونا من 
نقط منفصلة ) ضد رأى الفيثاغوريين فى المادة ٠‏ 
وهناك ملحق غربب و «ه خادع » خديعة لا شك 
فيها 2 يوجز فيه بارهمنيدسس. نظرية فى الكون تقوم 
على جوهرين لا على جوهر واحد / والارجح أن هذا 
المنحق فضلا عن كونه رد فعل ضد الفيتاغورية 
قهو كذلك يعكسش شكوك بارمنيدس فيما يتعلق 
برفضه لعالم الخبرة الظاهر : وليس ثمة شك فى 
أنه يوعز بأن التعددية طسريق ممكن للهرب من 
المشكلة الاحراجية التى وقم فيها ٠‏ 





ولكى يواجه أهمبادوقليس هذه المشكلة وضح 
مالا يقل عن آربعة « أصول ه. أو أنواع دائثمة من 
المادة هى : النار والماء والتراب ( وهو ها يقابل 
الكتلاتالمادية عند هر قليطس) بالاضافة الىالهواء ؛ 
ومحى كلها عناصر أثبت أمبادوقليس وجودها 
(لعينى بالمشاهدات الخاصة و(لى ممذه الأصول 
الأربعة (ضيف عاملان محركان هما الحب والكفاح, 
وهما الباعثان على التجاذب والتتافر اللذان برغم 
كونهما ذوى طابع تشسبيهى بالانسان . الا أنهما 
قد وصفا وصفا ماديا صريها بأنهما « متساويان 
فى الطول والعرض » مح الأصول الاربعة والجواهر 
المختلفة فى الطبيعة بغضى النقّر عن العناصر 
الخالصه من تراب وماء الخ . هى عبارة عن هر كبات 
من الاصول امتزجمت برباط الحب + ولقد شيعر 
أميادوقليس بأنه مضطر الى القول بمرحلة يكون 
فيها الوجود متجانسا . فلم يأخذ بفكرة انيثاق 
الكون هن أصل ما . لان ذلك يضمن « صلرورة ء 
غير مشروعة 2 بل هحى همرحلة نعاود الظاهور فى 
دورة ١الكون‏ فيها تمتزج الاشسياء جميعا بوساطة 
ه الحب مه فى كئلة متجانسة تعادل « كرة » الوجود 
عند بارمنيدس ؛ وفى هذه المرحلة يختفى الكفاح 
وحده بأن رسب بطر بقة ميهمة بعض الابهام الى 
«أدنى #عماق الدوامة» ,م ثم يأخذ الكفاح فالتسلل 
شيئا فسيئا فتأخذ الأصول فى الانفصال انفصالا 
نتكون همنه مركبات مختلفة حتى يستبعد الحب 
بدوره فى آخر الأمر ؛ ويكون الكفاح قد فصل 
الاصول الى كئل منعزلة . ولا يتكون العالم الا فى 
احدى المر حلتين الواقعتين بين أن يسود « الحب ه 


سسبادة مطلقة أو أن ادمسيوث سر الكفاح « سيادة ‏ 


مطئقة ٠‏ وان عالمنا لهو المرحلة التى بزداد خيها 
ه الكفاح » تدريجياء وكل مرحلة كونية متوسبطة 
تصدر عنها مراحل مختلفة من التطور الحخيوانى 
التى تنشساً عنها الكائنات الأمسساخ كما تنشساآ 
الكائنات المزدوجة الجنس ؛ وكذلك تنشساً الانواع 
الاكثر كفاية فى عالمنا الحاضر . ويمكن الراكون الى 
الاحساسى لانه انما ينساأ عن سميال دافق من مادة 


. تنمعت من الأاشياء لتدخلن خلال المسام التى فى 


عناصر أحسادنا فالئار تدرك بالار كما حمو الحال 
في الانصار وصلم حرا ٠‏ واكذلك كنتب أمبادو قليس 
ه التطهدرات » ؛ ذصب فيها الى أن النفسس 2 وعهى 
الهية فى الاأصل ‏ قد دنسلها الكفاح وقذف بها 
فى عالم الأاضداد ؛ وقب تلجم بتوالى التناسخ 
عليها فى أن تطهر نفسها حتى تسترد عوالم 
« الحجحب » . 


وأتكساغوراسي الذى ازدهر مثل أمبادوقليس 
فى حوالى منتصف القرن الخامس قيل المبيبلاد ؛ 
ذهب مثله الى أن التغير الفيز يقى ‏ الذى هو تجرد 
تجمع وافتراق الاتواع المخملفة التى مححمى من المادة 
الدائمة الوجود ‏ لم يكن يعنى أن «ما هو موجود» 
لاند أن يتحول إلى ضده القفاسيد وهو « ها لبنس 
بموجود .» + بيد أنه بالنسسية الى ألكساغوراسس 
لم تكن هذه الأنواع هن المادة أربعة أو سمتة وانما 
كانت من الكثرة بقدر ما كان هنالك من الخجواعر 
الطبيعية المختلفة ٠‏ وفى الأصل كانت هذه جميعا 
ممتزجة معا فى نوع من الواحد البارمنيدى ثم بدأ 
الموهر الحرك ‏ وهو ما قد أصيح عندثذ توصفت 
بأنه العقل. كما بوصف بأنهدأدق الأشسباء وأكثرها 
نقاء » ا بدأ هذا اطوهر المحرك ينشىء دورة من 
الانفصال نم اعادة الاتصال ٠‏ وبذلك نشا الكون ٠‏ 
واتتكون الأشياء التى فى العالم من قطع أو جزثيات 
تسمى « بذورا » ؛ « ففى كل شىء جزء من كل 
شىء » أى أنه ربما كان فى كل بذرة جزء من كل 
جوهر طبيعى ( قيما عدا العقل الذى يوجد فى 
بعض الأشياء دون بعضها الآخر ) 2 وتحتوى كل 
بدرة من البذور على الطابمع الظاهر للحزء الذى 
دكون له الغلية على بقية الأجزاء . وعلى ذلك تحفظ 
الوحدة الأصلية فى العالم المتطور ؛ ومم ذلك 
فيمكن تفسير التغيرات الواضحة بكونها تغيرات فى 
نسبة الأجزاء بين مختلف المذور + ولقد أقام 
أتكساغوراس البرمان ضد كل من الفيتاغوريين 
وا يشي ع مص و مي ا ْ ْ 


ا 


وزشون الايى على أن المادة يمكن أن تنقسم الى 
مالا نهاية 2 ولكنه بغير شلك لم ينتيه الى التناقض 
الكّائن بسن هذا المبدأ وبين المبدةأ القائل بانه فى 
كل شىء يوجد جزء من كل شىء ٠‏ ومهما يكن من 
أمر كان نظرية أتكساغوراسن »2 ولو أنها معقدة 
' ومتناقضة تناقضا ذاتيا فى بعض الأحيان , الا أنها 
ْ تحتفظ بالظواهر دون أن تتناقضى مع المقدمة 
:الايلية ؛ ومبى علاوة على ذلك تتجنب الوقوع فى 
اصعوبات الخطة الدائرية التى ذصب اليها 
أمبادوقليس 2 كما تتجنب الاعتراض القائل بأن 
تكوين الجواهر الطبيعيية من « الأصول » 
الأميادوقنية يتضمن تضضمنا صريحا ضربا من 


الصيرورة 5 


وفى ذلك الوقت تقريبا بدأ السوفسطائيون 
وهم معلمو الحكمة المحترفون ب يشعرون الناس 
بوجودهم ؛ وهم يعتقدون أن المذاهب الفيزيقية 
السائرة ورفغن الادليين للعالم الظاهرى انما هى 
أمور اما أن تكون معقدة تعقيدا شديدا واما أنهاغير 
معقولة واما كلا الأمرين فى آن واحد + وهى على 
أبة حال مذاهبي لا تمت بصلة الى الحياة العملية » 
وتقوم البينة على بطلانها ؛ فأما بروناجوراس 
وجور حجباسن وصما أكثرهم أهممية فقد علما الناسس 
أن معرقة بنية العالم بعيدة عن منال الانسان 2 
وأن الانسان لابد له من أن يقدر الاشياء بناء عل 
خبزعة. القزوية إلقاكنة - عل 1ه قد لين ععدكد 
' تفسير فيز دتهى للمالم وتغيراته أكثر بساطة من 
غيره من التفسيرات » وأعنى به المذهصب الذرى 
الذى ابتكره فى حوالى 55٠‏ ب 5658 قيل الميسلاد 
لوقيبوس الذى لا تعرف عنه الا النذر اليسير 5 
وفصله -*عذبه ديموقريطس ( وكذلك ذهب اليه 
أبيقور فيما .-دعد بطبيعة الال . وشرحه 
كتوكريتيوس ) ٠‏ بدأ الذريون بانكار النتيجة الى 
تترتب على المذهب الايل »2 وهى أن الفراغ أو الخلاء 
محال . وبهذا المعنى يكون اللاوجود «م هموجودا » 
فضلا عن وجود مادة صلدة متحانسة وليست 
متصلة ( كما كان « الوحود .» عنف بارمنيدسس ) 
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ولكنها تحتوى على عدد لامتناه من الذرات التى 
لا تنقسم ولا ترى ٠ومن‏ نم تتألف الحقيقة الخارجية 
من الذرات ومن الخلاء 2 وتظل الذرات فى حركة 
دائمة بسيب تصادم كل منها بالآخر ٠‏ وارتداد 
كل منها عن الآخر ؛ وليس بنا حاجة الى القول 
بسبب مجازى لتفسير الحركة ٠‏ ولا تختلف الثرات 
فيما بيتها الا فى الوضم والشسكل ٠‏ وأحيانا تلتقى 
الذرات المختلفة الشكل بعضها بيعضي لكى تكون 
المر كبات .2 وينشسا العالم عندما يحدث التصادم 
والارتداد فى مجموعة منعزلة هن محجموعات الذرات 
دوامة تدقفم بمركيات الذرات الثقيلة نحو المركن ء 
وبمركبات الذرات الخقيفة نحو المحيط * والانسان 
نفسه عبارة عن مركب من الذرات حيث انتكون 
نفسه من ذرات كروية متحركة ٠‏ ولقد عدل 
لوقيبوس هن نظرية الاحساسيى الأميادوقلية , 
فالاشياء تبعصث دفقات أو « أغشسية » من الذرات 
وقد يحدث أحيانا أن يتحرف محراها ‏ لكنها 
تتصل فى أكثر الأحيان اتصالا فمزيقيا بالذرات 
التى فى عضبمو الحسى ثم بذرات النفس بعد ذلك 2 
مما يثرتب عليه أن لا توجد عناك كيفيات حقيقية 
وأن تكون الظواهر ثانوية ( ولكنها ليست مما 
ستهان به لذلك السبب ء اذ أن ديمقر يطس كان 
لديه مذهبا متقدما فى الأخلاق يهدف الى تحقيق 
السعادة الخلقية ) على أنه لا يوجد فى الحقيقة سلوى 
الدذرات والخلاء ٠‏ وسكنا حقق المدهب الذرى فى 
وقرتك واحد شروط المنطق الايل وأهداف الواحدية 
المادية عتب المدرسدة الملطية ؛ وهذا المذهبي النرى 
بناء قبلى خالص , لا يكاد يشسترك فى شىء مم 
النظربة الذرية المعاصرة على الرغم هن أن صلته 
نفسها قد نشسات مبائرة عن (حياء جاسسيدى 
للمذهب الذرى عند ديموقريطس ٠‏ 


ومنذ منتصف القرن الخامس قبل الميلاد 
ظهرت نظريات أخرى متنوعة ذات طبيعة تلفيقية 
قدمها أمثال هيبون وأرخلاوس ء _يالمم 
أقراطيلووسن فى المذهب الهرقليطى بذهايه الى 
القول بأن كل شىء في جريان مستمر » بينما قهم 


ولع لو يه الم كه ال اي 
ديوجين الأبولوتى مذهبا واحديا متماسكا على 
الأسلوب القديم . كان الهواء فيه جوهره الاساسى 
وكان الهواء الدافىء ععو الجانب الالهى العاقل الذدى 
يوجه الاشياء جميعا نحو ما هو أفضل ؛ وتلك 
الغائية هى التى أرادها سقراط 2 بيد أن سسقراط 
رفضى البحث فى الفيزيقا وركز البيحث قى النفس 
والاخلاق اذ أصبحت النفس أو العقل عنده بمثابة 
العامل الغائى الذى لا شك فيهء فى نظرته الى 
الأمور نظرة كانت لا تزال تشبيهية ٠‏ ومن نواح 
كتيرة أدى رد الفمل عند سسقراط , وسباعده 
السوقسطائيون كما ساعدته الأفكار الاجتماعية 
والطبية والانثرو بولوجية التى كانت سارية فى 
ذلك الحين ٠‏ أدى بالتأمل الفيزيقى الى توقف 
هفاجىء محزن . ولكن سقراهظ بفضل اهتمامه 
بالتمريفات بدأ دراسة أعتفق للمنظق , بدونها لم 
تكن لتستطيع الفلسفة أن تحقق همزيدا من تقدم 
ولا شك أن الفلاسفة قبل سسقراط ٠‏ وهم 
الذين لم يصادفوا عند معاصريهم الا قليلا من 
القبول ٠‏ كان لهم تأثير كبير على من جاءوا بعدهم 
من الفلاسفة وكان تأثيرهم سسلبيا فى الاغلب على 
أفلاطون ولكنه كان تأثيرا ايجابيا على أرسسطو فى 
احيائه للفيزيقا ؛ وععلاوة على ذلك فقد عاشت 
الذرية لعدة قرون عن طريق ابيقور بينما كانت 
الرواقية مدينة دينا كبيرا الى هرقليطس ٠‏ وليس 
نمة شك فى أن الفلاسفة قيل سسقراط لهم أهمية 
تاريخية كبرى فى تقدم الفكر . وان كان لنا أن 
نسأل ما اذا كانمت فلسفتهم وعلمهم المؤلفان من 
ضذرات ينطويان على أية قيمة أكثر من كونهما 
مرحلة بدائية ضرورية فى الطريق الى التأمل 
الجاد ٠‏ فالنقائص التى لم يكن منها بد بالنسبة 
الى مؤلاء المفكرين الممتلثين بالحيوية محى مما يلفت 
النظر , ولكنها مفيدة لنا مثل حبهم للاستدلال 
غير المؤيد بالملاحظة الى حد كيير ودع عنك أن 
يكون مؤيدا بالتجربة العلمية » واحتفاظهم 
بالتفسيرات الأسطورية والمجازية للتفير .2 


ا اللقوية القاصرة التى أخرت أو أفسدت 
صياغة المفاهيم المجردة ٠‏ ونفورهم من اختبار 
ما قد كان متضضمنا فى المعرفة , ومنطقهم البداتى. 
ومع ذلك فقد كانت لهم أيضا فضائل عظمى 2 
وبصرفالنظر عن روعة التقدم العقلى تقدما منهجيا 
سريعا من طاليس الى ديموقريطس » آو عنشمولية 
المذاهب كما نرى فى مذهب مرقليطس »2 بصرف 
النظر عن هذا أو ذاك قد أوضح الفلاسفة قبل 
سقراط فى صورة تتميز بجلائها بعض مشكلات 
الفلسفة المادية 2 كما أوضحوا نواحى القصور فى 
بعضى الحلول القديمة لتلك المشسكلات ؛ ومن قبيل ' 
هذه المشسكلات مشكلة الوحدة المفروض قيامها فى 
الكثرة المشاهدة 2 ومشسكلات المصدر الفيز بقى 
للتفير :» ومشكلات تنقويم الادراك الحسى2 ومشسكلات 
العلاقة المتبادلة بين الفيزيقا والاخلاق ؛ وربما 
أمكن القول ان فكر الفلاسفة قبل سقراط فى 
هذا المحال انما ينطوى على قيمة تاريخية بقدر 
ها ينطوى عل كي فلسفية ٠‏ 

الخلا ا# ال# عر صلم + مفساء 7 ايلع 

الفلسفة السياسسية : كانت الفلسسغة 
السياسية من الناحية التقليدية موضوعا واسسما 
غير متبلور 2 ينطوى فى داخله على مسائل شديدة 
التياين ٠‏ فكان من الواضح أن الفلسفة السسياسسية 
يجب أن تشتمل بطر يقة ما على النظر فى الدولة » 
لكن مسائل متباينئة أشد التباين يمكن أن تثار فى 
موضوع الدولة هصمذاء فهناك السؤال المنطقى 
والتحليق حول معنى كلمة «ه دولة » »2 وهو سسلؤال 
قد يكون أو لا يكون هو نفسه السؤال الميتافيز يقى 
عن نوع الكيان الذى يطلق عليه اسسم « الدولة ه», 
وهناك همسألة تصنيف الدولة الى أنماطا مختلفة 
منها الابستر اط بأنواعها والارستقراطية 
بأنواعها ٠٠‏ الخ ,. وعناك مساألة. القيمة النسبية 
التى نقوم بها أنواع الدول المختلفة' 6 وهناك 
مسألة الولاه الذى بدين به الفرد للحكومة وسيب 
ذلك الولاء ٠‏ ولبيس ثمة شك فى أن هذه المسائل 
كلها . ومسائل أخرى ١‏ قد نوقشست فى الماضى على 
أنها جزء من الفلسفة السياسية ؛ ولسوء 0 


2 0-3 بع 


علض 


يميز بعضها من البعضى الآخر تمييزا كافييا ٠‏ 
وبخاصسة كان العمل النظريئئى الخاص بالتحليل 
والتصنيف نادرا ما ينفصل أو حتى يتميز على 
نحو مرض من المسائل الخاصة بتقييم كل صئفف 
بقيمته وذلك مننذ الوقت الذى عرف فيه أقلاطون 
فى « جمهورينه » الأوليجاركية والديمقراطية على 
أنهما نوعان من الانحراف الفاسسد الذى يصيب 
الأرستقراطية بسبب النزعة التقدمية ٠‏ وليس 
نمة شك فى أن قدرا كبيرا من الدعاية السياسسمية 
التى تكون على مستوى عام جدا يتنكر خلف قناع 
التحليل النظرئى ؛ وهكذا قصد روسو فى « العقد 
الاجتماعى » الى اظهار أنه لا يمكن أن يكون مهناك 
واجب الطاعة للقانون الا فى حالة الديمقراطية 
الشديدة التطرف 2 وهى نظرة ما كان على الأرجح 
ليأخذ بها لو لم يكن قد اعتبر الديمقراطية أفضل 
صورة للنظام السياسى ٠‏ ولهذا فانه من المستحيز 
علينا أن نعرض وصفا موجرا لما يدرسى تحت 
عنوان الفلسفة السياسسية / أو أن نقدم صورة 
موحدة لمناهحها وأعدافها ٠‏ 


ومع ذلك فمن المحتمل أن يكون هناك ١تفاق‏ 
على أن أكثر مشكلات الفئنسفة السياسية أهمية 
وأغليها ظهورا اثنتان يمكن أن نوليهما هنا بعض 
العناية ؛ قفهناك أولا مشكلة أساسى واحب الطاعة 
للسلطة المدنية . ومهذا هو سلؤالنا : لماذا ينبغى 
علينا أن نطيع القانون والحكومة ؟ ويجب أن نميز 
هذا السؤال تمبيزا واضحا عن السؤال : لماذا 
يطيع الناسن القانون والحكومة فى الواقع ؛ وكذلك 
عن السؤال : لماذا يكون هن الحكمة ١طاعتهما‏ ؟فاأما 
السؤال عن لاذا يطيع الناسن القانون بالفعل 
فيتتمى إلى علم الاجتماع وعلم النفسس,والجواب مهو 
أن الناسى يطيعون القانون لأسباب شتى غير 
معقولة » كمسا يطيعونه لاسباب أكثر معقولية 
أيغا ؛ والسؤال عن لاذ١‏ يكون من الحكمة اطاعة 
الفقانون يمسى جانب الحذر اذ نجد أن جزءا .من 
الاجابة أن طاعة القانون تعود علينا بالنفع , لاننا 


اذا لم نطعه تعرضنا للعقوبات على أيدى أولثك 


1 


الذين يستخدمون قوة أعلى هن قوانا ٠‏ ولكننا 
عندما نواجه بالقوة العليا فليس علينا واجب 
الطاعة لذلك السيب » قالحذر كما أشار روسو 
يقتضينا أن نطيع عندما لا يكون من الطاعة مناص 
وألا نطيع عندما نستطيع ذلك ٠‏ والفلسفة 
السياسية لا تختص بالمسألة الاجتماعية ولا بمسالة 
الحذر 2 وانما تنختصى بأسرس واجينا فى الطاعة ٠‏ 


اذاه سنالن كح كان "لد الراك علننا 
أن نطيم فردا هما ء فالاجابة التى نمليها البداهة 
هى أنه يحب علينا أن نفعل ذلك ما دمنا قد وعدنا 
بذلك ٠‏ وقد يبدو مقبولا أن نقول ان ذلك هو 
الطريق الوحيد الذى نستطيع أن نحصل فيه على 
واجحب الطاعة نحو شخص: بعينه ؛ وهذا هو نوع 
التفكير الذدى يؤدى الى نظرية ؛ العقد الاجتماعى » 
من حيث حمى اجابة عن متسكلة واجب الطاعة ٠‏ 
ونظرية العقد الاجتماعى لها عدة صيخ ليس بينها ' 
جانب مشترك سوى أن من عليه واجب الطاعة 
المدنية انما يكون عليه ذلك الواجب بناء على عقد 
أبرمه بأنه انما يطيع فى مقابل المنافم التى يتوقمع 
الحصول عليها من الاشتراك فى عضوية المجتمع ٠‏ 
وفى رأى هوبز أن العقد يكون بين جميع المحكومين 
الذين تحىء بهم الأجيال المقبلة 2 فهؤلاء جميعا 
بمثابة الذين تعاقدوا على طاعة حاكم ذى سسيادة 
لا يكون طرفا فى أى عقد طالما أن صاحب السلطان 
ينجح فى حمانتهم ؛ وفى رأى لوك أن هتاك عقلا 
سياسيا فرعيا يقوم بين الحكومة والمحكومين يحدد 
لتل منهما حقوقه وواجباته 2 وفى رأى روسو أن 
العقد يكون بين الناسى الذين سدينظمون أنفسهم 
فى مجتمع ذى سيادة بحيث يكون الناس أنفسهم 
هم الخاكم والمحكوم فى أن واحف ٠‏ والنقطهة 
الجوهرية التى تخلم على العقد الاجتماعى وجاهته 
مى أن واجب الطاعة فى السياسسية انما يفسر 
بفكرة الوعد ٠‏ وحهى قكرة بسيطة معقولة ٠‏ 


ونغارية العقد الاجتماعى سرعان ما تصبح 
هدفا للنقد الششديد على أساسسى أنه من المخالف 





للواقم التاريخى أن تذعب الى أن الدول 'ثقوم بناء 
على عقد .2 وأنه حتى اذا كان أععضاء الدولة عند 
خلفهم لبس مقيدا بذلك العقد , لان هذا الخلف لم 
يشترك فى التعاقد٠وغالبا‏ ها يرتد القائل بنظربة 
العقد . اذا مها واحهه هذا الاعتراض ‏ فيلوذ 
بفكرة العقد المفهوم ضمنا سواء كان ذلك التضمين 
حقيقيا أم كان ننيحة لازمة منطقيا ,. فمثلا كثيرا 
ها يفال ان اليقاء فى البلاد والافادة من المنافع 
المدنية والاجتماعية التى نحنيها هن تلك الاقامة » 
فاننا بذلك تضسمر وعدا بأن نطيم القوانين ؛ 
ويجيب هيوم على ذلك فى مقاله الشهير عن « العقد 
الأصلى ٠‏ بأن ذلك أشسبه بأن نقول ان فردا مختطفا 
على ظهر سسلفينة يكون وجوده عليها متضمنا لوعد 
منه بيأن يطيمع ١لربان ٠‏ والا فله أن يقفز من 
السغينة الى البحر ٠‏ 


أها الاعتراض الأكثر جدية على نظرية العقد 
فهو الذدى يوّدى مباشرة الى نظرية المنفعة فو الطاعة؛ 
فاذا ها سسئلنا لماذا كان من الواجب علينا أن نعد 
بأن نطيم السلطة المدنية / فان الاجابة الأكثر 
صوابا همى ‏ كما قال هيوم أننا بعمل ذلك انما 
نسهم كقى ضمان الرفاهية العامة ها دام النظام 
المدنى ضرورى للسعادة الانسانية ولكن مجميوم 
يمضى فى حديثه فيقول ان الوعد فى مجمذه الخالة 
يكون غير ذى ضرورة ء اذ نسمتطيع عندئد أن نعد 
الرفاهية العامة أسسياسيا مبائرا للطاعة المدنية 
وعرلدة: همى الاحابة بحسب مذهب المتفعة الدى أخد 
به هيوم:انه من واجبنا أن نطيم لأن الولاء للغانون 
والسلطة القائمة يكون ضروريا اذا ما أردنا ألا نقم 
فى الفوضى ؛ وههى حالة ب أعنى حالة الفوضى ل 
نفضل عليها أى مجتمم مستقر أوتكاد 2 وليس 
هتاك واحب نحو الطاعة خاص بالمحال السياسى 
وانما الطاعة وسسميلة ضرورية لكى تؤدى لرفاقنا 
ها علينا نحو هم من واجب أخلاقى ٠‏ وان صلذا 
لراى يأخذ به فى جوانيه الجوهرية  -‏ الفلاسفة 
المثاليون أنفسهم من أآمثال ات ٠‏ هم ٠‏ جرين ٠‏ 


وكلنا النظريتيل : نظربة العقد الاجتماعى »2 
ونظرية المنفعة فى التماسى أسسى للطاعة, تتمسيان 
تمشسيا طبيعيا هم اجابة بعينها يجاب بها عن 
سؤالنا الرئيسى النانى عن طبيعة الدولة + ففى 
كل من هذين الرأيين تكون الدولة بمتابة الأداة 
التى تجد ما يبررها فى رفاصية الأفراد الذين منهم 
تتألف الدوئة ؛ فهى فى نظرية العقد الاجتماعى 
محرد آلة ١اخترعمت‏ لهذا الغرض ». قفالدولة فى كل 
من الرأيين ليست كائنا يضاف الى الأفراد الذين 
تتألف منهم ٠‏ بيد أن هناك نظرية أخرى عن 
طبيعة الدولة وغالبا ما تسمى بالنظربة العضوية, 
وحمى نظرية ممسايرها رأى آخر عن واجب الطاعة؛ 
فيناء على هذا الرأى تكون الدولة وحدة عضوبة 
طبيعية 2٠‏ ويكون الانسان حيوانا سسياسييا بالممنى 
الذى يكون ذيه أصلا جزءا من الجماعة وليس فردا 
قد يشارك وقد لا يسارك بقية الأقراد + قالدولة 
أشسيه بالاسرة حيث يكون لكل من الأب والام 
والأولاد دوره الطبيعى الذى يقوم به + أو نستطيمع 
أن نسبه وضع الفرد فى علاقته بالدولة بوضع 
اليد فى علاقتها بالمسم ؛ فنحن لا نستطيم أن 
نفرق بين رفاهية اليد وحقوقها وبين رفاهية الجسم 
وحقوقه 2 ذلك لان اليد تكون بدا فقطا بمقدار 
ها تمؤدى وظيفتها باعتياريها عنصرا فى وحدة 
الجسم ٠‏ ولا يجب أن نحاول التفرقة بين رفاهية 
الفرد ورفاهية الدولة ٠‏ ذلك لأن رفاصية الفرد 
القصوى محمى رقاهية الكيان العضوى السياسى 
الذى لا ,سسنطيم الفرد أن ينمو نموا كاملا الا فى 
كنفه ؛ فاذ! سللمنا بهذا الرأى عن اأدولة يصيبح 
من الحلف أن تسأل عن لماذا بحب عل المواطن أن 
بطيع الساطة المدنية لأن ذلك شبيه بأن تسال 
عن لمااذا يحب على اليد أن تطيم ارادة الجسم + 
والواقمع أن الفرد لا يكون موجودا حقا ولا حرا حقا 
الا عندمأا يودي وظيفته داخل نطاق الدولة ؛ ولقد 
أشير هن حين الى حين الى رأى كهذا عند أقلاطون / 
وارسط: وان أم يتعرضا لانبات صوابه قطاء وقد 
كان هو أشيع المذاهب فى ألمانيا فى أوائثل القرن 
التاسع عشر عندما كان من ششسأن النزعة الوطنية 


اام 


التى نشأت عن “الحرب. مع ف تسييها ومن شأن 
الحركه الرومانسية والنزعة العامة نحو الواحدية., 
وهى نزعة الفلسفة المثالية 2 أقول عندما كان من 
شأن هذا كله أن يؤدى بمفكرين من أمثال هيجل 
وفشسنه الى قبول آراء من هذا الطراز 2 وهى آراء 
بدورها تستطيع سهولة أن تؤدى عمليا الى مذهصب 
السمياسة الجماعى ٠‏ ظ ْ 
4 طلغ ا _ياسيه 

وانه لطأ كل الخطأ ‏ كما أشي الى ذلك 
قيما سيق أن نظن أن ذلك الاجمال يعطى صورة 
كاملة أو حتى صورة مختصرة لميدان الفلسقة 
اللسياسية . لكنه ريما ينفح فى الاشارة الى النقاط 
المركزية التى تبدأ منهأ النظريات السياسسية كما 
يشير الى أسسى هذه اللظاريات ٠.‏ 


فلسفة العصر الوسيظط : : مرجم دلالة 
العصور الوسطى فى تاريخ الفكر الى أنها الفترة 
التى ١اتصلت‏ فيها التقاليد الدينية الحية بالفلسفقة 
اليونانية اتصالا تاعا + وإشترك فى هذه التجربئة 
المسلمون واليهود والمسيحيون على السواء » وكان 
العاملالفلسفى الرئيسى فى كل حالة عمو التصوص 
الارسطية يصحبها تيار غامضص من الأفلاطونية 
الخديدة التى أثرت على تفسير أرسطو ء والتى 
استطاعت أحييانا ان تعير عن تفنسهاأ تعبترا 
مستقلا ٠‏ ولقد واجهت الأديان الثلاثة جميعا 
الاخشبار بين أولوية اللاموت * وأولوية الفلسفة . 
وامكان وضع مراكب همنسجم منهما ؛ وتمثل المهود 
التى بذلت لتكوين ذلك المركب أكثر ضروب 
التفكير طرافة فى تلك الفترة ٠‏ 


اتصل المسلمون بالفلسفة اليوثانية حين 
امتدت غزواتهم الى آسسيا الصغرى متجهة صوب 
أبواب القسطتطينية ٠‏ وقد نجح ابن سينا 
(٠-م5ك-/9؟١٠١‏ ) فى فى الوصول الى مزيج منسجم 
يرضيه بين القرآن وبين تمط أقلاطونى جديد 
لنظرية صدور الاشياء جميعا عن ال » مصوغة 
فى المصطاح الأرسطى ٠‏ ويعد ابن رشي 
١١98-1١55 (‏ ) شارح أرسطو بلا متازع 
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لال الفضور الوسظق عن ان عا ننه التطزة 
قدم المادة وانكاره للخلود الشخصى كان خروحا 
على أصول الدين الاسلامى ٠‏ وعقب وفاته » وضع 
رد الفعل اللاهوتى الذى مهد له تفكير الغزالى 
الصوفى ( 8ه١٠١‏ ب ١١١١‏ ) حدٍ للفترة الخلاقة 
فى الفلسفة العربية * لقان م 


ال وخضم المكزون اليهود الذين يعيشون فى 
البلاد الاسلامية ب ولا اسميما اسنبانيا ل الماثئرات 
فلسفية ممائلة + وقد كان سسليمان بن جبرول 
5١ (‏ ١٠-8ه١٠‏ )هؤلف كتاب « ينيوع الحياة » 
متأثرا بالروح الأافلاطونية الجديدة تمام التأثر ٠‏ 
وكتب هوسى دن هيمون ( ١١١52 ١١*8٠‏ )ودلاله 
الحائرين» الذى يعد أفضل تطوير للفلسغة 
الأرسطية ينسجم هم التوحيد اليهودى 2 وكان له 
تأثير ملحوظ على الأكوينى وحمتا أيضا حدث رد 
فمعل لاهو تى فقضى عل النظر الفلسفى كيد 
فى العصر الوسبيط ٠‏ : 


وشاهدت الفترة الأولى منالفغلسفة المسيحية 
فى العصر الوسيط » التى تمتد من نهاية القرن 
التنامن <تى تهاية الفقرن الحادى عششر , برءط( 
تدريحيا ‏ وان لم يكن متصلا بأى حال من 
الاحوال ‏ من محمجية العصور المظلمة - ولم يكن 
للفلسفة وحجود مستقل ٠‏ غير أن المفاهيم الفلسفيه 
بقيت بفضل دراسة أباء الكئيسة . وخاصضهة 
أو غسمطن وهمن لحلال قراءة بويس ٠‏ وكانت 
الأجزاء الأكثر أولية من المنطق الارسطى تدرس 
تحت اسم الجدل ضمن الفنون الحرة السيعة . 
ولفتت ملاحظات فورفوريوس فى « ايساغوجى » 
الانظار الى مسأله علاقة المعانى الكلية بالواقم ,2 
وكان مذهب اريد«يمًا الاقلاطونى الجديد الذى ظهر 
فى القرن التاسع نتاجا فريدا للعبقرية الغردية ٠‏ 

وكان القرن التانى عشر هو فترة التحرر من 
النصوص الأرسمطية ٠‏ غير أن الحاجة الى مرزيد من 
المواد للدراسة كانت قد اتضحءه فملا فى الحافز 
التأملى الجديد عند أنسلم ( .)1١١١9- ١١*58‏ 





0 


مبدكر الدليل الوجودى ( لاثيات وجود الله ) ٠‏ 
كاد ذهن ابلارد ( ١1١552 ٠١1/5‏ ) ذلك الذهن 
التأملى الوقاد أن ينضصب معينه لافتقاره الى هادة 
لتأمله ونقده ٠‏ وههما يكن هن أمر .م فخلال 
هذا القرن والشطر الأول من القرن التالى ء 
أصبحت كتنابات أرسطو ميسرة فى الترحمة 
اللاتينية ,2 وأمسى بذلك همفهوما ٠‏ وينيغى أن 
نضم في أذهاننا أن أرسطو كان بالنسبة للمصور 
الوسطى عو المصدر الرئيسى لما ينبغى أن لسميه 
الآن بالعلم 2 كما كان مصدرا رئيسيا لما ينبغى 
أن نميزء الآن على أنه فلسسفة ٠‏ وقد كان ظهور 
الجامعات ‏ كما هى الخال فى باربس واكسفورد ب 
منشطا للدراسة المنظمة أيضا ٠‏ 


ويعمد القرن الثالت عشر أهم فترة فى فلسفة 
العصر الوسيط , لأنه كان فترءة الاستيعاب النقدى 
لارسطو ٠‏ وقد استخدم اللاهوتيون الاشد رجعية 
الدذين ينئعتون أحيانا بأتباع أوغسطين ‏ لأن 
أوغسطين كان لا يزال هو المرجم الرئيسى بالنسية 
الهم المعرقة الأرسطية والمنهج الارسطى 
الجديدين مم اخضاعهما فى الوقت نفسه اخضاعا 
صارما لتقليد اللاهوت المسيحى ؛ وعلى هذا النحو 
كان بونافنتورا ( ٠ ) ١١/2 - ١١15١‏ أما آالبرت 
الكبير ( ١58٠0 2 1١5-03‏ ) فقد اكرسى نفسه قلبا 
وقالبا للعلم الجديد 2 ووضم تلميذه توها الاكويئلى 
(ه؟٠١‏ - 5لا؟١‏ ) تركيب العصر الوسبيط الحالد 
الذى ألمف فبه بن الارسطية واللاموت المسيحى « 
غير أن طريقته المسالمة تخفى أحيانا حقيقة كونه 
على استعداد لاقتراح التعديلات على كلا الجانيين 
حيثما اعتقد أنها مطلونة ٠‏ وأقرب هراكب يمكن 
مقارنته بم ركب توما الاكوينى ههمو المر كلب الذى 
وضعه <ون دونس سكوت (0 ١١١80-1١155035‏ )الى 
الدلل التالى ٠‏ وفى الوقت نفسه وصل أتباع 
أرسعطلو الاشسد تطرفا »+ الذين يسمون أحبانا 
بالرشدين فسني اتسمكوهورت الدى يعلى من النعد 
الى حد مأ بتأويلات « الشارح »> ابن رشد ء. 
وصلوا الى نتائج فلسفية لم يستطيعوا التوفيق 


بينها وبين اللاهوت . ويبدو ببساطة أن سلميجيه ‏ 
البرابانى (65*؟١  )١584‏ قد عرض الصعو بات 
التى واجهها عرضا أمينا , أما الآخرون فتحيط بهم 
ريبة لاهحوتية هن حيث انهم اسستبدلوا النتائج 
الفلسفية بمعتقدات الايمان ٠‏ 


وبينا يظن توما الأأكويئنى ه خصية عهامة 
لأنه حاول اقامة فلسفة ميتافيزيقية على أسساسس 
تجريبى » فان هذا الأساسى التجريبى كان يفتفر 
الى مزيد من التحليل ٠‏ وفى القرن الرابم عشر 
استطاع نقد وليم الأوكامى ١55-(‏ 3 5:5؟1١)‏ أن 
بصل بالفلسفة الى نقطة لليداية ذات طابم تجر يبي 
أكمل ؛ وكان من الممكن أن تكون ذلك دعوة الى 
ميتافيزيقا أكثر نقدية 2 بيد أنه لم يكن ثمة عقل 
عظيم ليتصدى لهذا التحدى - ولم تليث فلسفة 
العصرالوسيط أن انحدرت الى ذلك المنحى المنطقى 
العقيم فى تشقيق المسائل . وهو منحى عد فى 
عصر تال يمثله هويز خير تمثيل - سسلمة مميزة 
للمدرسيين ٠‏ وقد كان هذهب تقولا القوسماوى 
١5352 ١-١ (‏ ) الاقلاطونى الجحديبد هو أيضضنا 
عملا فرديا ٠‏ 


ويقع احياء الفلسفة المدرسسية الذدى حدث 
عقب عصر النهضة ٠‏ واراتبطا فوق كل شىء باسم 
فرانشسكو سسبواريز (1 ١3١9] 1١60158‏ ) لا يقم 
هذا الاحياء خارج العصور الوسطى ٠»‏ بيد أنه 
5-5 أخفق فى الاستمرار لأنه لم يستطم مسايرة 
نهضة العلم الحديث ٠‏ أما فيما يتملق بأحدث 
احياء للفلسفة المدرسسية ,2 فتستطيع أن تراجع 
المفال الخاص بالتوماوية الجديدة ٠‏ وتلخص روح 
فلسفة العصر الوسميط أحبانا فى الجملة التى 
تتحدث عن الفلسفة باعتبارها خادما للاموت »2 غر 
أن هذه جملة قالها لاعوتى محافظ هطو بطرس 
داميانيى ( لا١٠٠ ‏ ]آلا١٠١‏ ) . وكان حريصا على 
الحد من ادغاءات النظر العغلى وانسما بلخصلها 
أتسسلم تلخيصا أفضل حين يقول ان الايمان يسمى 
الى أن يفهم على أساسسن عقلل ٠‏ وكان كمبار قلاسسلقة 


حفن 


ل - 


مسر - 


المصر الوسيط فى الوقنت الذى يبسرصون فيه 
سنلقا صدق المستيحية. بحئتثون فى حماس واصرار 
عن أى ضوء بيمكن الفاؤه على رأيهم عن العالم بما 
يمكن أن يستع دوه من الفلسقة الموناتية - 


فن 2 <ون : (50.م١ا‏ 2 ١9558‏ ) ولد فى 
عل بانجلترا . وبعد أن درسى الرياضيات بجامعة 
كيمبردج ‏ حيث كا زالسادس بين طلابالرياضة 
الماتفوقين فى عام لا8ه482١ 1‏ أختير زمبلا بكلية 
حو تفيل وكايوسى ٠‏ وحصل على رتبة الكهنوت فى 
كتيسة انجلترا ( وقد تخلى قيما بعد عن رتبته 
الاكليروصية ) وعاد الى كيمبردج فى عام 55م١‏ 
على ائر تعيينه محاضر! فى علم الأخلاق ٠‏ أما بقية 
حياته الطويلة ققد قضاها فى الكتابة والتمليم » 
وكان رئيسسا لكليته منذ عام ١9-5‏ <تى وفاته ٠‏ 
ألف فن نلاتنة كتب هامة فى المنطق هى : م منطق 
المحصادفة » ( ١83531‏ ) و «١‏ المنطق الرهمزى » 
(1481) وه هبادىوء المنطق التجسريبى أو 
الاستقرائى » ( ١885‏ ) ؛ وأولها مهمو أهمها لأنه 
شرح دقيق لنظرية «التكرار» فى الاحتمال وكاننت 
قد شرحت لأول مرة فى هذا الكتاب + ومؤلفاته 
على قدر كبير من الأصالة على الرغم هن أن فن قد 
اعنمد عفبى اقتراحات قدمها اليه الرياضى 
راء ل ٠‏ السس ؛ على أن نظرية فن فى الاحتمال 
قد أصابها تطور واسم ووجه اليها النقد فى 
القرن الحاضر ٠‏ 


وعبى الرغم من أن كتابه « المنطق الرمزى » 
سحتوق عن تحانب صغير من الأصالة ذات الأهمية 
الا أنه بمثابة استعراض دقيق وكامل لما كتب من 
قبل فى المنطق الرمزى » وانه ليحتوى على ثبت 
مفصل غاية التفصيل لمراجم المنطق الرمزى 2 وهو 
يوجه الانتباه الى كتاب فويجه ١‏ ترقيم الافكار ”, 
الذى أعمل زمنا طويلا رغم خصوبته الغزيرة 2 
والذى كان عندثفذ قد نشر لتوه , وانه لمن المدمحتس 
حها ‏ بالتظن الى المام فئالماما دقمقا يمؤلفغات قر بح»ه 
وشرودر وديرس - أنه لم يدقع بتطور المنطقمرحلة 


اخ 


.1 اعلدنست جفدة . تامدكاً) بيت ه هتيب ١‏ + (لهها ح جاع متاساطا ) روع جماها١ا ‏ ممأطاخة .> 


أبعد هما فعل ٠‏ أما ه مبادىء المنطق التجريبى أو 
الاستقرائى » فكتاب أقل أهمية اذ بيعتمد اعتمادا 
كبيرا ‏ ولو أنه لم يخل هن نظرات نقدية ل على 
كتاب ج + سن ٠‏ هل ٠‏ والغريب أن آراء فن 
الخاصة فى الاحتمال قلملا ها نرد فى ههذا الكتاب . 


فيةوريا » فرنسيس دى : ولد بين عامى 
)١585 1١58(‏ فى كاسستيل القديمة بأسسبانيا ؛ 
أحد المعلمين الدمينيكان فى باريس وسلامنكا 
( شلمنقة ) وبلد الوليد - أدخل على تعليم الفلسفة 
المدرسية شسيئا من الوقار والحرارة وذلك فى كتابه 
« محاضرات ٠ ٠‏ كان مؤسسسما ٠‏ لمدرسية التتوماويين 
الأسيانيين » الكبرى . وقام بدور رئيسى فى حركة 
الجامعة من أجل اقامة العدالة بين أهالى أمربكا 
الأسسبانية 2 وهى الحركة التى ‏ ظفرت بتقدير 
الدكدور جونسون ورضاه ٠‏ انتقد المذهب الاسمى 
الذى كان سسائد! فى الفلسفة ولكنه اشتهر فوق 
كل شىء بأنه « أب القانون الدولى » 2 فلقد ارتقى 
بعلم القانون كما وجده عند توما الاكوينى موسعا 
من « قانون الأهم » الذى ورد ذكره فى النصوص 
القالونية الرومانية حتى صيه أداة فعالة فى 
احداث التوافق فى « المجحتممع البشرى » بأكمله ,2 
اذ جعله يفسح محالا للمعاهدات بين الدول ولكنه 
إيحتكم كدلك الى سميادة أعلى من سسيادات الدول ٠‏ 


فيثاغورس : ولد فى سساموس + ومو 
فيلسوف يونانى ازدهر فى حوالى عام ٠؟ه‏ قبل 
الميلاد ٠‏ غادر ساموسى هاريا من طفغيان بوليكراتس 
وأقام فى كروتون بجنوبى ايطاليا حيث كان له 
لفترة ها تقوذ سبياسى كبير ؛ اذ أسيسسي هناك 
جمعية من المريدين جزء هن نشاطها دينى والجزء 
الآخر علمى ٠‏ ولم يدون المعلم بنفسه شيئا . ولا 
كان أتباعه قد نتسوا اليه أعمالهم الخاصة على سبيل 
الولاء » فان تقييم آفكاره هو من الصعوبة بمكان ٠‏ 
وتدل بعض السطور الوجاءت فى كتب أكسانوقان 
على أن فيتاغورسس اعتقد فى تناسخ الأرواح حى بن 
الأنواع المختلفة ها دامصت هناك قرابة فى النسب 











الحمة ٠‏ وقد ذاع صيته كلك 
لمعملوماته اأعلمية واآر ناضية « وليس انمة داع 
لحرمانه من النذارية التى تحمل اسلمه ٠‏ كما قام 
ل على الارجمح 9 بالاكتساف الهام القاتل بأن 
أن الفواصل النغمية الر ثمسدبية فى السلم الموسسميقى 
يمكن أن «عبر عنها فى الأعداد الأربعة 
اللأولى . وهده الأعداد مجوتمعة التسكل 
الذى كان 
كان فمشاغورمسى 


تسسبب من 
العدد عشرة 
له عند الجمعسة دلاله مقدسية . أما هل 
نفسه قد اعتقد مثل خلفائه فى 
أنه ليست الموسسيقى قحسسبب بل العالم كله هو على 
بالجده ى 


أرضا الفبتاغوريين , 


نحو ما عددى ومر كلب من 
غير مؤاكد . انغار 


والفلسفة قبل سسقراظ ٠‏ 


رآ الامحدو ده 


. 8 
دام 


الفمتاغور بون : ال+أماعة التى اسحسهنها 


فءتاءغورس فى كروتون بدنوبى ابطا(يا ,2 وكانت 
تنقسسم الى جاب رياضى وحانب دينى . أما الحائب 
الثائى فكان بعيس تبعا المحارم التى أقيمت على 
فكرة فيتاغورسى فى روابط القربى دين الكائنات 
#الحمة وضرورة تطهر الحسنسد واثلر وح ٠‏ أما 
« الرياضيون » قبينما لم برتضوا هده اد عل 
الآر جم . تراهم بر بطو نها بما نساً عن اكتشساف 
0 أن السلم ال موسيقى دقوم على العدد ٠‏ 
وللما كانمت الأموسسيقى لها قوة خاصة على الروح وهى 

تتخلل الكون ٠‏ فان العالم كله لابد أن يكون 
عفى نحو ها هؤلفا هن العدد ,2 وعتاصر العدد 
وهوالتالى عناصر العالم هى العدد الزوحى ويمثل 
اللامحدود , والعدد الفردىق ويمتل الحد ٠‏ أما 
قائمه الأزواج العشيرة المؤلفة من الاضفاد السياسسمية 
والتى توواحد داخل 
الفردى وااذكر والمسدةقيم والخسر والساكن الت .٠‏ 


لك 


/2 
التى تتخلل 


تحت « الحد » وتثانى أضدادها لحت «اللامحدود», 
وهشاك اللدنوء الحتبت رهان 


عن الدراسسة الغامضة توعا ما اأى 
- 


يه 


فم عار 


قام دها أرسدطو, 


2 20 ا اه 6 1 . لي -. 
وعى كهى مر حلدها المناخرة . و مععهم مداه إلاراء كب 


0 


ها د بمةا ‏ لنأأا 3 
صمِمٌ عإ لىالأارجح فى زمن دارمدمدس الذى ببدو أنه 

قد هاحم إأثناتية الفيتاغورية . وفى هذا الزمن 

أدضا ( ولى أن شماهدة قددما واحدا قد يدل على أن 
ج١1‏ التعلور جاء دمعحد دالت )ا ير دجم أن الوحدات 
التى منها يتألف العدد قد فهمت على أنها ذات جرم 
مكانى دتى ان الأطوط. والسطوح والاجسام يمكن 
نر حجمتتنهأ الى 


مقادرر من الى لجداردد > كما فهمت 
الأشياء على أنها مؤلغة من العدد بالمعنى الحرق لهذم 


الكلمة وريما تعطاوارت لدنظربة الفمتاغوربه الخاصة 


8 


* 


بتشأة ١لكون‏ قدما بعد تطورا حزثيا: مؤداه أن 
واحدا ملك البداية قد م تسالى , الى اللامحدود ء 
وكان على صورة الخلاء . فانقمم بطريقة ما الى 
وحدات ألخرى منفعسسلل بعمضَلها عن بعضص.” 
بالللاتمدود , - نمست يذه الأحزاء التى هى 


وأحمساما : وى مركن الكون 'تكمن الثتار 4 وأعا 
النجوم ‏ ب والأرض واحدة منها ‏ فكل نحم منها 


دحدات صونا تدعا لسرعة الدوران 4 وتؤلف هده 


انار أيضا الفلاسفة قبل س قراط 


الأصوات م انغمة 


االائنسا بى 
وزدمكون ٠‏ 


)م .6 ( اع 
ف )| 
قانون : انظر فقه الغانون 2 حربة الارادة , 


م”نطة < 


اسدادغراء « ٍ_ 


القانون الطب.عى : انظر فته القانون 
وجروتيوس ومحموينزن * 2 


ل 


دى ههَا دل 1 دعااق 


عمارة لاقمدمة معناض , مها ورد كبل و1 
1 التى معناحيا م« تنا 


ا أمسيطلحان قَّ الفشر 2 الاسبكو لائية 


شن 3 دعف نو * 
وقد أدخل عدان 


المناخر َ و عما: ردص اصمطللا حةن هَ 


5 ١ 

ى كامسفه 

؛رسطو فى المعر ده , كمد كرفىق ارسدجو دس ما عو 

أسمق قي نغام اأطنبعةه آمو ها عمو أكد. أولمة مما 
- 3 احم ١.0: ١‏ 

عمو أسييق مأك ذم لمسة دل م 1ه اما غر قمأه قفمدل 


غيره » فهناك حقائق كثيرة ‏ مثل ٠‏ النار تحرق » 
أو «الماء لابحرى من أسفل التل الى أعلامء ‏ نعرفها 
عن طريق الخبرة قبل أن تتوافر لدينا القدرة على 
أن نفسر لماذا يتحتم أن تكون كذلك ٠‏ والى أن 
نستكشف أسبابها لا مناص هن أن تعد معرفتنا بها 
تجريبية وليست علمية بال معنىالصحيع ٠والبرهان‏ 
«ه البيعدى . هو البرهان الذى ينتقل من ال معلوللات 
المشاهدة الى العلل المجهولة . لأنه على الرغم من 
أننا عرفنا المعلومات أولا . الا أن العلل أسسبق من 
الوحجهة المنطقية . وآما البرهان « القبلى » فهو 
البرهان الذى ينتقل من العلل الى المعلولات + أو 
لنقل من المقدمة الى ما يلزم عنها ء لان أرسطو لم 
يكن يفرق تفرقة حاسسمة بين علاقة العلة بالمعلول 
وبين علاقة المقدمة المنطقية بتاليها الذى يلزم عنها, 
وكان الرأى هو أن البراهين القبلية تزودنا بمعرفة 
علمية يقينية فى مقابل الاعتقاد الاحتمالى ٠‏ 


ومنذ القرن السابمع عشر ,2 أخذت كلمة 
« قبلى » تعنى الكلى . الضرورى , المستقل تماما 
من الخبرة + كما هى الحال عند دبكارت ولببلتز 
على سبيل المثال ٠‏ أما لفظ « البعدى . فقد أصمل 
استعمالة واصبحت كلمة « قيلى » تقابل كلمه 
( تجريبى ) أى ما هو متوقف على الخبرة ,» وباتت 
كلمة « قبلى » تطلق على : ( ١‏ )الاستدلالات (» ) 
القضايا (* ) الافكار ٠‏ 

١‏ فالاستدلال القبلى حمو ها تترتسب فيه 
النتائس على المقدمات بالاستنباط كما هو الحال علل 
سبيل المثال فى البرهان الرياضى ,2 فاذ١‏ كانت 
المقدمات صادقة والبرهان سلما ء فلسنا فى 
حاجة الى خبرة تؤيد النتيجة 2 وليس مهناك من 
خيرة يمكن أن تدحضها ٠‏ أما الاستدلال المعتمد 
على الخبرة ( الاستدلال التجريبى أو الاستقرائى 
أو الاحتمالى ) ٠‏ فهو على العكس من ذلك استدلال 
لا “نترتب النتيجة فيه بالضرورة على المقدمات 
بالفا ما بلغت قوة تدعرمها للنتبحة ؟ فقاذا 
استنتجنا ب على سبيل المثال ‏ أن السسماء 


خضنا 


سدتمطر فى منطقة ما هن انحلترا فى يثاير المقبل 
عبى أسساسى أنه ما من يناير قد مر بانجلترا دوت 
شىء من المطر 2 فان هذا الاستدلال ليس قاطعا 
رغم وجاعته 2 فقد يأتى يناير دون مطر حتى ولو 
لم يحدث هذا قط من قبل ٠‏ وقد بات من المعتقد 
بصفة عامة منذ هيوم أن العسلم الطبيعى بأسره 
يتضمن عنصر١!‏ تحر يبيا ء وساء على ذلك لا يمكن 
أن يكون قبليا ٠‏ 


؟ لس والقضية القبلية قضية ( فيما 
يزعمون ) مسستتقلة عن الخبرة الا بقدر هأ يلزم 
الخبرة لفهم حدودها . فنحن نتعرف قبليا أن الكل 
يساوى مجموع أجزائه . لاأننا ما ان نغهم الحدود 
النتى تتضمنها هذه القضية حتى ثتبين أن هذه 
الحقيقة صادقة على نحو عام وبصورة ضرورية »2 
وأنه ما من خبرة يمكن أن تدحضها ٠‏ 


م“ رأى الفلاسفة التحريبيين ‏ وقد 
سموا تجريبيين لأنهم يميلون الى تأكيد دور الخبرة 
فى المعرفة على حساب العناصر القبلية ‏ تقول 
ان ممؤلاء الفلاسفة رأوا فى بعضى الأحيان أن جسيم 
« الأفكار » مستمدة من الخبرة » فيستحيل ( فيما 
يقولون) أن تكون لدينا فكرة ما لم نكن قد صادفنا 
مثئلا هن أمثلتها الحزئية كما هى الحال فى أفكار 
مثل « أحمر » أو « جواد »., أو ما لم نكن قد 
لفقناها ‏ كما هى الحال فى فكرة التنين ‏ من 
عناصر صادفناها ( فى عالم الخبرة ) * بيد أن فى 
الفلسقة أفكارا على قدر كبير هن الأعمية 2 هن 
العسير أن نفسر مصدرمهما بهذه الطريبقة , من بين 
هذه الافكار فكرة الجوهر ( الشىء ) . والعلة ٠.‏ 
والوجود > والتساوى . والتشابه 2 والاختلاف 
هذه الافكار قيما يرى بعضهم هى أبعد ما تكون 
عن أن تستقى من الخيرة اذ محال علينا أن تنحصل 
خيرة بدونها ؛ ولا يعنى هذا أننا نولد مزودين 
بهذه الأفكار . بل الاحرى أن نقول ان محرد 
قدرتنا ذاتها على أن تكون لنأا خيبرة عل الاطلاق 
تفترضها مقدما ٠‏ ( محاورة « هينون » لافلاطون ٠‏ 





و كتاب د هقاللات حك ندج 1 فى العقل الآ ا فى 1« 
للسسلةزر عرضان كلاسسيان لهذا المبدآ الذى بدعى 
فى بعءضص الأحدمان مدا الأفكار الفقطربة : وتكى 
ومهيوم ٠‏ 


القضاءا القيلية الت ركيبية : من الواضح أن 
حميم القضانبا التحليلية قبلية ء. فاذا كانت كلمة 
ه«أعرزب ه تعنى «الرحل الذى لم يتزوج ». فلسنا 
فى حاجة الى أن نفحصى أية حالة جزثية لنقنم 
أتفسنا بصدق القضية ١التى‏ <#قمول « لمسس هناك 
لكن السؤال عما اذا كان من 
المسكن أن نعرف قضية تركيبية على نحو قبلى هو 


>« 
أم- 35 
00 ما وح » 


سمؤال من أهم وأصعب الأسسئلة 2 ققد اعتقد 
العقلسون أن «بادىء العام الاساسية يمكن أن 
تعرف بطريقة قيلية كمبادىء المنطق والرياضة 
البحتة ؛ بينمأ رأى هيوم ( وهذا هو مؤدى رأيه ) 
أن هيادىء المنطق والرياضة البحنة قبلية حقا , 
لكن لا لشىء الا لأنها تحليلية ٠+‏ سبد أنه رأى أن 
كل معرفة بأمور الواقم ‏ سسواء كانت من معارف 
الادراك الفطرى أو معرفة علمية ‏ انما تنوقف على 
ميادىء سيبية من قبيل أن لكل حادثة سبييا وأن 
الاسباب المتشابهة لابد أن يكون لها نتائج 
متشابهة . وزعم أن باستطاعته أن يبين أن هذه 
المبادىء تر كيبية وأنها لا يمكن أن تعرف قبليا , 
ولابه أن نستقى من الخبرة * 


ورأى كانت ما فى حجة هيوم هن قوةٍ ومن 
ميل نحو التضكك فكرسن أمهحم كتبه وهو « نقد 
العقل الخالص» لاثبات امكان المعرفة القبلية ومداصاء 
فرآى أن هذا النوع من المعرفة ممكن فى الرياضة 
رالتى لم يعدها تحليلية ) وفى الفيزيقا ٠‏ أما فيما 
يتملق بالميتافيزيقأ فقد وافق هبوم هن حيث 
الاساس » لكنه أخن على عاتقه أيضا أن يثبت كيفب 
فن منى الانسان لا مناص لهم من أن يواصلوا القاء 
سئلة ميتافيزيقية من المحال أن يجيبوا عنها ٠‏ / 


.جيم عد 
عد 


6 وفى القرن الخاضر ينابم الوضعيون المناطقة 
وكتدر من الفلاسفة الذبن تاثرو!ا بهم أقول (نهم 
دتابعون حصيوم فى انكاره المعرفة الأقيلية الت ر كيبية؛ 
لكن أعوص مشكلة تواجههم عمى فيما يتعلق بوضم 
الرياضة المحدة . ذلك أن قضايا الرياضة تعد عادة 
تحدشلية . وقليل جدا هي الفلاسفة الذين يمكنهم 
فى الوقت الحاضر أن يتابعوا ج ٠‏ سس ٠‏ مل فى عدها 
من الخبرة لها 
ها بدعمها على نحو لا نظير لهدء لكنها مم ذلك قد 
لا تكون صادقة فى جميم الأحوال ٠‏ الا أن امكان / 
فيام معرفة قبلية تركيبية قد كان أخيرا موضع 
نقاش كتير » ومرجع هذا الى حد ها شكوك ثارت 
حول سسلامة التفرقة بين ما هو تحليلى وبسسل ما هو 
ترتيبى بحيث لا يمكننا أن نعد الموضوع قد انتهى 
الى الكامة الفاصلة » وبالرغم من أن أصحاب مذهب 


محر د تعميمات اثر اكمسسة مسسمس شهفة 


القبلية التر كيبية , الا أن شميثا شبيها بهذا النوع ' 
من المعرفة بلعب دورا هاما فى فلسفتهم ٠‏ ْ 


قضصماء وقدر : انظر حر بة الارادة « الحتمية ٠‏ 


القوريئانية : مدرسة تقول بمذهب اللذة فى . 
الأخلاق 2 أسسها أرسمتبس القورينائىي صديق 
سسمقراطظ . أو أن حفيده الذى يتسمى بتقس الاسم 
هو الذى أسسها ؛ ازدهرت القورينائية فى أواخر 
الر بع الرابع والربع الأول من القرن الثالثت ق-م 
وذلك فى الفترة الثى كان فيها تيودورسسش 2 
وصيجيزياس »2 وأنيسيريس يتزعمون فرقا فرعية 
من المدرسة ؛ أها بعد ذلك ققد اندثرت المدرضة 
قبل مقدم الابيقورية ١06‏ .7 ىا 


6 ٍ - ' 
1 


2 كانت الأخلاق فى نظر القوريتائية هىالفر ع 

الوسيضيك المفيد من بسن قروع الفلسقة ؟ وغابة 
الأخلاق هى الاستمتناع باللذة الجزئية بنت ساعتهاء 
والاسدتمتاع فى نذارهم هو الخير الاوحد الذى ينيغى 
أن يشتهى لذاته ٠‏ وأسساسسى هذا الرأى هو من 
نادية ‏ أنهم لاحظلوا آن الغريزةالطبيعيةالرئيسية ' 
فى جميع الكائنات الحية هى طلب اللذة وتجتب 
الآل 4 وعو من ناحيية أخري - لهراية ره 


0١١ 


تنكر معرفة الموضوعات الخارجية وتقصر المعرفة علل 
محال الاحساسات ؛ قأنا أحسسن بالحلاوة لكنتى لا 
أستطيع أن أعرف أن العسسل حلو ؛ والئذة والالم 
حركتان وهما من هذه الناحية (احساسان موجبان »2 
أما مجحرد غياب الألم فلبسى لذة ولا ألما ٠»‏ والماضى 
والمستقبل كلاهما لا بثير الحركة المباششسرة 2٠‏ واذن 
فلا ينبغى لنفيلسوف أن يتسعر بأى أسى علل 
الماضى ولا أن يكد فى سبيل المستقبل ٠‏ كلا وليس 
له أن يقر باطل الرأى أو الحسد أو الخرافة مادامت 
احساساته المساشرة هى المعرفة الو<يدة 
وبناء على ذلك كان اشباع اللذة فى الحال مهمو الهدف 
الوحسد ٠‏ وجميع الأفعال والحالات والفضائل 
الاجتماعية والاأخلاقية لا تنصفا فى ذاتهاأ بخير ولا 
شر , وهى ليسست خير! الا بقدر ماتتيح لنأا هذه 
الغابة ٠‏ لكن القورينائييل قد رأوا ‏ بالاضافة الى 
ذلك أن السعادة ليست فى الخضوع للذة ولكن 
فى السيطرة عليها ؛ وتختلف اللدات هن حيثت 
الدرجةء وقد يعقب اللذة الحاضرة ألم أقوى منهاء 
ومن هنا لا يجوز لنا أن نغفل ها يترقب عل الفعل 
من نتائج ٠‏ وسلاح الفليسوف ‏ اذا ما كان عليه 
أن يختار ‏ هو الذكاء العملى الذى يمكن أن يعلم 
ويدرب . وفن الحياة هو معالجة الظروف على نحو 
ذكى , وهو تكيف المرء تكيفا بصيرا بهذه الظروف 
لكى ينال اشباعه فى الحال ٠‏ من هنا لم تكن اجابة 
الفيلسوف القورينائى عن مشكلات عصر مضطرب 
هى التخلى والانفصال كما رأى الكلبيون 2 ولكن 
هى أن نسلم بتقلبات الحظ وأن نحاول التحكم 
فيها على نحو ذكى من أجل غاية شخصية هى 
اللذة ؛ فرب الحصان أو السفينة ‏ فيما قالوا ب 
ليس صو من يتنحى عن اسلستخدامه ( أو 
استخدامها ) 2 بل هو من يعرف كيما دتموده ( أو 
يقودها ) فى الاتجاه الصحيم ٠»‏ 

لكن صعوبة التوفيق بين الغاية الحسية 
والوسائل العقلية 2 بين المنبه الخارجى والسيطرة 
العقلبة كانت تتؤرق المدرسسة'فقد حاول تبودورس 
أن بحرر نفسسه من الاعتماد على الأشياء الخارجية 


ع 


-ِ 


بأن يعيد تحديد غاية الاخلاق بأنها ‏ وان كانت 
حسية ما تزال ‏ حالة من حالات العقل , مهمى 
السرور الناتج عن الحكمة٠وقال‏ تيودورسى بالاكتقاء 
الذاتيى على الطراز الكلبى ؛ اذ يمكن تحصيل 
الاشباع عن طريق أى فعل من الافعال على أساس 
منفعنه لفاعله ٠‏ أما هيجيزياسنى »2 فقد أكد أن اللذة 
والالم يتوقفان الى حد كبير على موقفنا من الظروف 
الخارجية هن تمر ولروات وسسلالة ٠٠‏ الث ء وههمى 
التى ليست بذاتها لذيذة أو مؤلمة ؛ لكنه أنبت على 
نحو بين أن التشاؤم هو على الارجح ما قد ينتج 
عن الموقما الاصلى الذى نسلم فيه بأن اللذة 
مستحيلة التحقيق 2 وأن ليسى فى اسستطاعة 
الفيلس وف الا أن يخففما من وطأة الألم ٠‏ أما 
أنيسير بس اء فقد لطف هن حدة الموقفا المسكل 
على نحو آخراء وذلك بأن أباح الى حد ما لذائد 
الصداقة والوطنية . وبهذا أثار مشكلة المشاعر 
الايثارية التى سسيق أن ١تكرتها‏ المدرسية على أسناسشس 
نزعتها الى اللذة الانانية ٠‏ على أن الأممية 
الرئيسية للمدرسة ترجم الى كونها قد مهدت 
لفلسفة أسقور التى تفوقها ١حكاما‏ وتوفيقا ٠‏ 


0 


كاحيتان , توماس دى فيو:(19595-15348), 
ولد فى جاينا بايطاليا 2 وتوفى فى روما ؛ كان 
رئيسا عاما فى سلك الرهبنة الدومينيكانية 2 ثم 
صار كارد ينالا فيما بعد ؟؛ ولا كان هو الشمارح 
الكلاسى ٠ه‏ للمجموعة اللاهورتية » لتوما الأكويتى , 
فقد مزج بين النزعتين الاسكولائية والانسانية , 
وكان يتمتم بقدرة غير عادية على متابعة التجريد 
الدقيق وذوقا فطريا قويا ٠‏ وقد انتهى به تقدم 
لمذهب سكوت الى مشكلة التمثيل ,2 وهو استخدام 
نفسى الاسم للاشارة الى موضوعات مختلفة استخداما 
يحاوز مجرد ازدواج المعنى أو المعنى المجحازى ؛ وقد 
فرق كاحيتان بين نوعين من التمثيل : أولهما حمو 








تمثيل الحمل ٠‏ وحمو التمثيل الذى يقوم على رابطة 
سيبية 2 وفى هذا النوع من التمثيل بحمل المدرك 
العقى حملا صوريا وبحكم مضمونه على الطرف 
الأول الذى يمنئل بها ء وأما بالنسبة الى الأطراف 
الأخرى فيحمل عليها عن طريق الدلالة الخارجية ٠‏ 
أما النوع الثانى من التمثيل فهو تمتيل التناسمب. 
وفيه يحمل هدركان متسابهان من حيث التمنية 


عل جميخع أطراف التمثيل حملا صوربدا 5 وهذاا. 


النوع وحده ‏ فيمأا يرى كاجيتان ‏ هو الذى 
بعى بمستلزمات التفكير الميتافيز يقى 
لنقديس توما ( ١3155 ١6895‏ ) صاحبب النفوذ 
الفرارى ( 1١5195‏ ل ١55:8‏ ) الدنى خلفه فى 


٠‏ ووافقه فى 


منصب الرئيس العام ومؤلف الشرح الكلاسى علل 
ه المجموعة الفلس فية أو الرد على الأمم ( أى 
الخارجين عن المسيحية ) م6 ء والذى يتزعم الآن 
أقلية تنزايد ١522‏ هان يدافعون عن قيمة التمثيل 
الحمق:فى ئوء السيمبية : 


كارتئان . رودئلف : ( ١51ما ‏ )2 
: ؛ درسى الفلسفة فى جامعة قييئنا ,2 
تم فى الجامعة الالمانية ببراغغ 2 لكنه رحل عن 
أوروبا فى سنة ١955‏ الى الولابات المتحدة ,» وهناك 
صار أسيتاذ! للفلسفة بجامعة شيكاغو وبجامعة 
كاليقورنيا بلوسس أنجلوسن هنذ عام ١555‏ + وهو 
عب باعتراف الجميع_الامام الاكبر الذى ما زال على 
قيد الحياة للتجريبية ( أو الوضعية ) المنطقية , 
تلك الحركة الفلسفية التى بيمتد نفوذها الى أنحاء 
العالم والتى بدأت فى الاصل بجماعة فبيئنا 

وكانت هذه الجماعة تضم فريقا من المفكرين ‏ ممن 
ينزعون فى تفكيرهم منزعا علميا ب يجتمعون 
ليديروا فيما بينهم مناقشسات حرة . وكان هذا 
الفريق من المفكرين يجمم بين مناصرتهم للوضعية 
ال معادية للميتافيزيقا التى كان ينادى بها عالم 
الطبيعة الفيلسوف النمسوى هاتشٌ.وتلمية التحليل 


ولد فى ألمانيا 


المنطقى كما مارسه رسمل وفتحاشيين فى هر حلته 


الفلسفية المبكرة ٠‏ وكان كارناب عضوا فى محذه 
الجماعة لبضعة سمئوات 2 ثم عمل فى آخر الامر 
محررا لمحلة مس المعرفة » التى كاننت الأداة شليبه 
الرسمية الناطقة بلسان التجر يبية المنعاقية الى أن 
سقطت صريعة الحرب العالملية التانية ؟ على أنه 
ها زال يعمل هحررا « بالموسوعة الدؤلية للعلم 
الموحد » . ومححى سسلسلة لم تكتمل هن الب ثْ 
الفرديبة . وقد قصد بها الراحل أوتو نويراث 
أن تعرضى الوحدة المنهجية الجوهرية التى 7خضسم 

ة . وأن نشرح أسسسها من وجهة 


الت بنية 0:١‏ لقمة 5 


0 و السمسمم 

وقد كان كارتابت كاتما غز سر الانتاج فى 
نغارية المعرفة , والمنطق الرياضى . وفلسفة العلم , 
وأسسس الاحتمال والاستقراء ؛ وكتاباته همستودع 
ضخم ملىء بالتحليلات الفنية البارعة والتجديدات 2 
وهى تكشصف عن موهبة غير عادية فى القدرة على 
البناء الهندسى » وحمى تماذج تحتذى فى الدقة 
والوضوح الصورى 2 كما يتحلى فيها اسستعداد 
كارناب لآن يراجع أفكاره المرة تلو المرة + فلئن / 
كان طابع تفكيره الاساسى ‏ ذلك الطابع العلمى 
المعادى للميتافيزيقا ‏ لم يتغير على مر السسنين » 
فان آراءه فى تفاصيلها بصدد كثير من المسائل قد 
تعرضدت لتعديلات هامة ٠‏ ّ 


ومن الاهتمامات النى وقف كارناب عندها 
طويلا امحتمامه بوضع معيار محكم للكلام الذى له 
معنى هن الوجهة المعرفية ؛ فقد بدأ باعتناقه 
وتطويره لصورة صارمة لما يسمى عادة « نظرية 
قابلية التحقيق فى المعنى » ٠‏ وكان مودى رآبه 
أن قوام معتى- العبارة من العيارات هو المعطياث 
الحسسية أو الاستبطانية التى تكست صدق العيارة 
مباشرة وعلى نحو قاطع:لكن على الرغم من أنه من 
الممكن أن ثبت على الفور أن الأقوال الميتافيز بقية 
التى ينتجاوز مضمونها المزعوم نطاق الخيرة الممكتة 
بناء على هذا المعمار ‏ خارغة من المعنى (وليسست 
حتى كاذبة ) . الا أن كارناب سبرعان ما تبين أن 


ركفا 


هذا المعيار يقضى بيطلان معظم العبارات العلمية 
ان لم يكن جميغها باعتبارها غير ذات معنى ؛ 
انتهى أيضا ‏ لاسباب فنية شتى الى أن يعد المهمة 
6التى أخذها على عاتقه ( فى كتابه الأول الضخم 
« البناء المنطقى للعالم » ١958‏ ). وههي أن ببين 
على نحو مستفيضص كيف أن كل عبارة تقريرية 
ذات دلالة يمكن أن نترجم الى عبارات عن المعطيات 
الحمسية ‏ أقول انه انتهى الى أن بعد هذه المهمة 
غير مجدية 2 ثم انتهى. آخر الأمر الى أن يسك فى 
امكان القيام بمثل هذه الترجمات حتى ولو كانت 
فى لغة الحياة اليومية والفيزيقا التجريبية ؛ وأخذ 
منذ ذلك الحين يسعى الى تطوير صورة متساهلة 
هن معيار قابلية التحقيق الخاصي بالدلالة المعرقية. 
صورة يمكن أن تكون هاديا لنئا فى تأليف نسقات 
رمزية يتطلبها العلم النظرى ٠‏ ولكنها يمكن أن 
تعيننا أيضا على أن نفرق بين الوهم الميتافيز يقى 
والفروض العلمية الأصلية ٠‏ ومؤدى معيار 
كارناب كما يقترحه فى صلورته المتداولة , 
وهو أن العبارة تكون ذات معنى فى حالة واحدة 
فقط وحمى اذا كان من الممكن أن تمحص عى ذاتها 
أو أن تمخصى بعضنى نتائجها المنطقية عن طريق 
الملاحظة الجسية ٠‏ 

على أن ؟فكار كارناب فيما يتعلق بمجال 
الفلسفة قد تعرضست لتساهل همماتل ؛ فهو فى 
كتابه الهام « البناء المنطقى للغة » ( ١955‏ )الذى 
صاغ فيه بعض آرائثه التى يتميز بها فى المنطق 
وفى الرياضة وفلسفة العلم على نحو غنى 
بالتفاصيل . قد عرف علم اليناء بأنه دراسة 
الكيفية التى يتم بها ربط العلامات فى لغة من 
اللغات بعضها ببعضي بفضل خصائصها البنائية 
المحضة ٠‏ وذهب الى أن قوانين المنطق والرياضة 
لا 'تدلى بخبر عن أى موضوع ء فهى ليست سنوى 
بناءات منطقية تستمد ضرورتها القيلية بأكملها ق 
نطاق, اللغة التى ترد فيها ‏ من القواعد الينائية التى 
استقرت بحكم العرف والتى تضبط استخدام هذه 
اللغة ؛ وقد أعلن بالاضافة الى ذلك أن مصسدر 
الخلاقفات الفلسفية عادة هو الخلط بين العبارات 


م 


ه شسبه الشسيثية » ( كزعمنا أن الزهمان يمتد الى 
ما لانهاية فى الاتجاهين 2 هذا الزعم الذى عدم 
مرادفا لعبارة بنائثية تقال عن العلامات اللغوية , 
وهى أن أى رمز دال على عدد حقيقى موحب أو عدد 
حقيقى سالب يمكن أن يستخدم بوصفه احدائيا 
زمانيا ) . قول ان مصصدر الخلافات الفلسفية هو 
الخلطا بين العباراك شبه الشسيئية والعبارات 
( الشيئية ) الحقيقية التى تقال عن موضوع بيقع 
خارج نطاق اللغة ؛ ومن معنا استلتج أننا ينبغى 
أن نعد الفلسفة دراسية للبناء المنطقى للغة العلم* 
وكان من جراء صذه التوصية فيما يبدو أن عد 
كارناب أى بحث للعلاقات القائمة بن العلامات 
اللغوبية وما حاءعتك تلك العلامات لتمثله .2 بحتا 
غير مشروع ؛ وأن حكم باليطلان بصفة خاصة على 
كل تحليل لما عساه أن يكون مقصوذا بالحقيقة 
المطابقة للواقع ٠‏ الا أنه من الممكن ‏ كما اتضصسح 
ذلك بفضل دراسات الفرده تارسكى - أن نطور 
نظرية دقيقة فى الدلالة اللغوية تعنى بعلاقات 
العلامة اللغوية بما تنعنيه . والواقمع أن كارناب 
قد أسسهم أخيرا باأضافات هامة فى هذا الفرع من 
التحليل المنطقى ٠‏ وحمو على أيه حال قد وسسع فى 
الوقت الحاضر من تصوره للمحال الفلسفة ٠.‏ وأصبح 
بعده .ب اذا استخدمنا تمير تشبارئس موردسش ‏ 
مطابقا للتحليل السيمموطيقى ( أى تحليل اللفة 
من حيث ممى رموز ) لبناء الكلام المعرفى ٠‏ 


وقد كان اهتمام كارناب منصبا بصفة خاصة 
طيلة العقد السابق علق التطوير الفنى لمنطق 
الاستدلال الاستقرائى ؛ ففى رأيه أن عيارات من 
قبيل « هن المحتمل الى درجة عالية بناء على ما تحت 
أيدينا من شواهد أن سميث مذنب فيما اتهم به», 
لا يمكن أن نشرحها بناء على نسب التردد التى 
يكن النحقق منها تجريبيا فى فئة من الأحداث الى 
بعد تنكرر 2 كما مهو الحال فى عبارة مثل « نسسبة 
احتمال الحصول على وجه العملة بقطعة نقد تلقى 
لعدد كاف من المرات تبلغ النصف » ( ومحمى عبارة 
تقرر فى حقيقة الامر أنه فى سلسلة طويلة من 








الرميات التى تلقى فيها قطعة من النقد 2 تسقط 
القطعة على ظهرتما فى ما يقرب هن تنصف عدد 
الرميات ) ٠‏ قفى عبارات من النوع الاول »2 يعتقد 
كارناب أن كلمة «ه محتمل » تشير الى علاقة منطقية 
بين الشواهد والفرض الدذى أقمناء على أسناسيها ٠‏ 
ولما كان هذا المعنى المنطقى للاحتمال لهو قيما 
يعتقد كارناب ‏ المعنى الذى نقصده فى تقديرنا 
لقوة الشواهد التى تنهض على صدق نتيجة ما فى 
البحوث الاسستقرائية 2 فقد حاول أن يضم جهازا 
رهزيا واضحا لتمشثبل هذه العلاقات المنطقية 2 
وابتكر أيضما أنواعا مختلفة هن المقاسيس العددية 
لقياس درجات الاحتمال المنطقى.لكن علىالرغم من 
أن كارناب قد أقام بالفعل بناء مهيبا من الافكار 
والنلريات فى هذا الموضوع ء الا أن البناء لم يكتمل 
بعد 2 ولم تزل قيمته النهائية بالنسبة للبحث 


العنمى مسألة لم يقطم فيها برأى ٠‏ 


2) 1١95580 ١815 0( : كاسيرر » ارنسمت‎ 

أقام شهرته الأصلية باعتباره هؤرخًا للفلسقة 2 
وفلسفة القرن السابع عشر بصفة خاصة: و باعتباره 
قيلسوفا هن فلاسسفة العلم ؛ لكن فلسفته الأصيلة 
قد حظيت فى سلننوانه الأخيرة التى قضاها فى 
الولايات المتحدة بتقدير كبير هناك , وبمقدورنا أن 
نتعقب تكأثيره فى كتابات الفلاسفة الأمريكيين مثل 
سن + كا + لانجر 2 و سن + و + هيندل ٠‏ ولقد 
كان كاسييرر نتاجا لمدرسسة مار بورج الشهرة التى 
تناصر الكانتية الجديدة . وقضى معظم حياته 
التدريسية ببرلين وهامبورج . ولكنه ‏ بتولى 
التازين للسئطة ‏ رحل الى انحلئترا فى بادىء 
الأمر نم الى السويد ,2 وانتهى به الأمر أخيرا 
الى الولايات المتحدة ٠‏ على أنه لم يتخل مطلقا عن 
الفلسفة الكاننية التى تعلمها فى ماربورج ٠‏ وان 
كان قد طورها 4 فقد قال كانت بأن الخبرة 
الانسانية مشروطة بالمقولات . وهى صور الفكر 
التى تندرح تحتها جميع الظواهر + أمها كاسببرر 
فقد ذصب فى كتابه «م فلسفة الصور الرمزية » الى 
أن هناك . بالاضافنفة الى المقولات الكانتية التى 


تشكل التفكير العلمى . صورا للتفكير الاسطورى 
والتفكير التاريخى ولتفكير الحياة اليوهمية العملية 
يمكن أن تكسف عنها بأن ندرسس صور التعبير فى 
النغه ؛ وكل من مهذه الأنواع من التفكير سليم فى 
ميدانه الخشاصى . فالتفكير الأسطورى ليس هجرد 
علم بدائى على الرغم من أن التفكير العلمى 
هو تطور ماخر للتفكير الأاسطورى ٠‏ على أن فكر 
كاسسبرر عسير ء وقد عبر عنه على نحو مستفيض 
غاية الاستفاضة »2 ومؤلفاته تتضمن مناقشضصسات 
رفيعة لمؤلفات سسابقيه اللغوية والانثرو بولوجية 
والفا يه 2 


كانت ٠‏ عمانوثيل : ( 55لاا1 8:5١)2ء2‏ 
ولد يكونجسبرج وكان أبوه سسروجيا . تلقى 
تعليمه باحدى المدارسى الثانوية بالمدينة 2م ثم 
بجامعتها التى قام بالتدريس فيها فيما بعد 
محاضرا أولا ثم أسستاذا بعد ذلك لعدة أعوام . وقد 
درسى أثناء طلبه للعلم الرياضة والطبيعة الى جانب 


الملوضوعس ٠‏ وما بعرف بتقتر بة كانت لابلاس» 


عن أصلى المنظومة الشسمسية يقوم فى جزء منه عل 
مقاله عن الكون من مقالاته الأولى + وكانت حياته 
من الظاهر حياة العالم الأعزب الهادئة الخالية من 
الأحدات >2 والمكرسة لعمله وأصدقائه الفلائل ؛ 
ولم يكن يميل ميلا خاصا الى الموسيقى أو الفنون 
الجميلة , ولكنه كان يحيط احاطة جيدة بالادب 
القديم والحديث 


السنياسية شديدا 


وكان اهتمامهة بأحداث زمانه 
٠‏ وقد تغاطفت مع الثورتين 
الأمريكية والفرنسية على السواء ؛ ويعد كانت 


أثر فى تفكيره تنياران رئيسيان من تيارات 
الفلسقة الأوربية : أحدسما النزعة العقلية التى 
وصلته عن طريق أساتذته بالصورة التى صاغها 
بها ليبئتز وفولف ؛ والتيار الآخر هو النزعة 
النجريبية التى شعر بتأثيرها شعورا قويا حين 
وقع على بعضى كتابات هيوم فى ترجمتها الالمانية ٠‏ 
وتبدأ فلسفته الناضحة الخاصةبه بكتاب « نقد العقل 


لضن 


الخالص » ١98510‏ ) وأشهر تسلمية لها مهى 
« الفلسغفة النقدية » ؛ وهى تأليف ‏ وليسات جرد 
جمع ‏ من النزعة العقلية والنزعة التجحريبية ,2 
فكلتاهماأ قد قدمت اق نظره ب اتفسيرا مشسوها 
ومن جانب واحد لبناء المعرفة الانسانية ومضمونهاء 


وربما كانت أفضل طربقة نتناول بها لب 
مذهب كانت الفلسفى ‏ وان لم تكن هى الطر بقة 
الوحيدة ‏ هى أن نتناوله عن طربق تصنيقهة 
المزدوج للاحكام ؛ قفى رأيه أن كل حكم ( ١‏ ) 
اها أن يكون تحليليا أو تركيبيا ( 5 ) واما أن يكون 
« قبليأ » أو « بعديا » + والحكم يكون تحليليا اذا 
نتح عن سسلبه استحالة منطقية مثل « الوالد ذكر » 
و« الشىء الاخضير هملون م« ء فهذه أحكام تحليلية , 
لأننا اذا قلنا : « الوالد ليس ذكرا » و « الششىء 
الأخضر ليبس ملونا ٠ه‏ كان كل حكم من هذين الحكمين 
محالا من الوجهة المنطقية ٠‏ وتتضح حقيقة كل 
حكم هن الأحكام التحليلية من مجرد تحليل الحدود 
النى ينألف منها . والحكم الذى « لا يكون » تحليليا 
كون: تركيييا 7 والالعكام الث كبيية عق تشع 
الاحكام التى تطلق على وقائع التحربة ٠‏ وخاصة 
تلك التى تقرر قوانين تجريبية عن الطبيعة مثل 
« التحاسى هوصل للكهر باء » ؛ وهته الأحكام ب 
سسواء كانتت صادقه أم كاذبة ب يمكن بغر شك 
انكارها دون الوقوع فى تناقضي ٠‏ ويكون الحكم 
ه قبليا » اذا كان «م هستقلا عن كل خيرة . بل 
مستقلا عن انطباعات الحواسن جميعا » ؛ وسكنا 
تكون عيارة « للانسان روح خالدة . التى لا يمكن 
تأبيدها أو تكذييها عن طريق الخيرة . حكما 
«ه قيليا » 2 هصذا ان كانت ذات هعنى ٠‏ وجميع 
الأحكام ال: لتحليلية « قبلية » 2 ويمكن اظهار صدقها 
بل وضرورتها الكمنطفية دون الالتجاء الى التجر به 
أو الملاحظة , وذلك بمجرد تحليل حدودها ٠‏ 


قاذ! حمعنا هذين التصنيفين ولاحظنا أن 
كل الأحكام التحليلية لايد أن مكون « قبلية » 
أيضاء رأينا أن عمناك فئات ثلاث من الأحكام تمنم 


-0- 


كل منها الأخريين ولكنها معا تكون جامعة . وهذه 
الفئات مححى : ( ١‏ ) التحليئية ( والقبلية ) ( " ) 
القتر كيبية البعدية ( ” ) التركيبية القبلية ٠‏ 
وجدير بالذكر هنا أن ليبنتز يعتير الاحكام 
جميعا تحليلية 2 أى أنه حتى الأحكام التجريبية 
فى نظره يمكن أن تحل حدودها من الوجهة النظرية 
حتى يتضح أن الرابطة بينها ضرورية من الوجهة 
المنطقية ٠‏ ويذهصب هيوم واآاتباعه المحدثون الى 
أن الاحكام جميعا اما أن تكون تحليلية ( وبالتالى 
قبلية ) أو تركيبية بعدية 2 ولا وجود لاحكام 


أها كانت فيعتقفد غير ذلك 2 اذ يعثر 
على أحكام تركيبية قبلية )١(‏ فى الرياضة والعلم 
فى عصره ( ب ) فى الاخلاق ٠‏ ومن أمثلة ذلك هنذا 
الحكم : « لكل حادثة سسرمسب » 2 اذ يمكن اتكاره 
دون الوقوع فى استحالة منطقية ٠‏ ومح ذلك فان 
فى عموميته الكاملة شىء لا يمكن تأبيده أو تكذيبه 
بالخبرة الحسية ( قاذا لم نعرف سسيبا لحادثة ما 
قاننا نستطيم دائمًا أن نمضى فى البحث-عنه» لكننا 
لو اغتقدنا من ناحية أخرى أن لكل الحوادث المعروفة 
أسبابا فقد تكون هناك حوادث أخرى بغير أسباب - 
والحق أن الشسكل السائد لميكانيكا الكم فى يومنا 
عدا قد وفق فى رفضى ميدأ السببية ) ٠‏ 


وجود الأحكام التركيبية القبلية يفرض اذن 
واحبين فلسفيين : الأول هحمو عرض هذه 'الأحكام 
عرضا واضحا وتاما ان أمكن ذلك ؛ والثانى مهو 
البرهنة لا على أن هذه الأحكام تصدر فى سمياق 
أى بححرث نظرىي وكذلك حيثما ألقيب واحسات 
أخلاقية على عاتق شخص ما فحسب . بل البرهنة 
كذلك على أن للاتسيان مبرراته حين يصدر تلك 
الأحكام ٠‏ ويصوغ كانت هده المشكلة بيأن 
يسأل : « كيف يمكن أن تكون الاحكام التركيبية 
القدلية ممكنة ؟ » وهذا هو السؤال الرئيسى فى 
الفلسفغة النقدبة 2 وقد تطلبت الاجابة عنه نقدا 
لكل المعرفة اللظرية والأخلاقية / كما تطليت 








تمحيصا لدعوى الميتافيزيقا بأنها تعطى معرفة عما 


١‏ ع تقد العقل الخالصص نيه لها سات 


مهمة هذا النقد الأول ممى ( )١‏ مععحرضض 
ما يدخل من الاحكام التركيبية القبلية فى 
الرياضة ‏ 'البحتة والعلم الطبيعى ٠‏ وبيان « كيف 
تكون تلك الاحكام ممكنة » . و ( ب ) تمحخيص 
دعاوى المستافمز يفا ٠‏ ومن المهم اذا أردنا أن نميز 
فى فلسفة كانت بين ما هو أدخل فى باب التاريخ 
الخالص وبين هأ يمنت إلى القضضايا المعاصرة . أن 
نلاحظ أن كانت كان مقتنعا بأن الرياضة فى 
عحصره وفيزيقا نيوتن والمنطق الارسطى ٠‏ 
كلها كاملة الى الحد الذى يجعل تحليلها بمناهج 
الفنسفة النقدية يعطى كل تلك القضايا الأساسسية 
التركيبية القبلية التى يمكن أن نستنبط منها فى 
ير ل قل أو كثر ا أى قضايا أخرى بطرائق 
التدليل المألوفة والخبراء متقسمون حول هذه 
فكمنالة:” آله وى ألى' تعد ترغيية تطون | الهسدسة 
اللااقليدية والنسبية ونظرية الكم واللنطق 
اإلرياضى الجديد على الاعتراف بأآن كانت ما كان 
لينجح فى وضع تخطيط كامل للمعرقة القبلية ٠‏ 

ومن الافتراضات الأساسية فى الفلسفة 
الكانتية أن الادراك الحسى والتفكير أمران مختلفان؛ 
“ذ يتسلبهما كانت تمششيا مع علم النفس فى 
عصره ‏ الى ملكتن متميزتن من ملكات العقل 2 
الأولى هى الحسى والأخرى هى الفهم ٠‏ فاذا طر حنا 
الاحكام التحليلية جانيا ‏ وهى تلك الاحكام التى 
لا تفع أكثر هن توضيح معنى حدودها ‏ فان كل 
حكم يتألف أو يبدو أنه يتألف من تطبيق أحد 
للمركات العقلية على شىء جزئى بعبنه 4 أما ادراك 
مخزكيات. فيغزى الى. ملكة ابسن ابينها يمري الى 
"كفهم ادراك المدركات العقلية والقواعد التى يتم 
وعقا لها تطبيق تلك المدركات ( على الجزئثيات ) ٠‏ 
ومن الضرورى لكى ندرك وظيفة الحكم الث ر كيبى 


7 لخي 


القبى وهشروعمته أن نفحص تقو ساعة” +*- فنة ا 
صطد درل (لخمل ويطك الفق اخس فى اللدين 
يحفعلانه عل ها هو عليه # 


. 
سروم 
ا 


ا 5 
ولتندا بالمشركات: العقلية قتقول: انها أتباك 
نلانة : الأول المدركات البعدية.ءوهى التى تحردها 
من الادراك الحسى ويمكن أن نطبقها عليه ( فكلمة 
ه أخضر » مجحردة عن معطيات الادراك الحسى ء 
وهمى أيضا تطبق على تلك المعطيات حين نحكم على 
شىء هأ بأنه أخضر ) ؛ والثانى هو المدركات العقلية 
العبلية: الى :وان الم برذ مسن الادزاك الحسئ 
الا أنها تطبق عليه ؛ والثالث هو « الصور » وصذه 
الأخيرة لا هى محردة من الادراك الحسى ولا هى مما 
للمدركات العقلية البعدية شيئا غير مألوف للنزعة 
التحريبية التقليدية . فان تفسيره للمدركات العقلية 
القبلية و « الصور » هن ابتكاره وحده ء كما أنه 
من السمات المميزة للفلسفة النقدية وسترى 
حين يتقدم بنا البحث كيف أن صذا التفسير 
اسامى [ 21١‏ لمهم طييمة اتلك القضانا الشركة 
القبلية التى تتضمتها الرياضسة والعسلع الطبيعى 
والمبتاقيز بقا والأخلاق والحجكم الجمالى والتفسير 
الغائى 2 ( ب ) ولفهم دعواها بأنها صادقة 2 
و (ح) لتقرير ها اذا كان لهذنه الدعوى ها يبررها 
فى كل حالة هن تلك الحالات الثلاث » والى أى حد 
يكون ذلك » + زيما لج يقل جد” ‏ اصيمة 


( ي ) فلسفة كانت فى الرياضة : يحاول, 
عصره ‏ من حساب وتحليل كلاسى وهلدسية 
اقلبدية ب أن ييين أن القضايا التى تحتوى على 
بديهياتها ومبرهناتها هى قضايا تركيبية قبلية ؛ 
وعو لا يعنى بالعيارات التحليئية القائلة بان 
بديهيات النظرية الرياضيّة تلزم عنها هبرعناتها 
منطقيا ٠‏ ومن المتفق عليه عامة ‏ منذ الكشسف عن 
الهندسات اللااقليديه واستخدامها الناجح فى 
الفيز يقا د آنه من الممكن اتكار مسلمات الهندسية 


م 


الاقليدية دون الوقوع فى أية استحالة منطقية 2 
وأن تلك النسلمات مستقلة عن الادراك الحسى ؛ 
وهصذا بيمائل ها عناه كانت بقوله انها تر كمبية 
وقبلية » فكتسيير من الخبراء ينازعون فى الطابم 
التر كيبى القيى للقضايا الحسسابية ( انظر القسم 
الرابم ) 2 وان تكن بعضى القضصايا الحسابية 
الخاصة « بمجموع الأعداد الصحيحة كلها » قد 
أتكرت دون الوقوع فى التناقضص 2 كما أنها 
مستقلة عن الحس من حيث انها لا تصف ادرادات 
حسية أيا كان نوعها + وبعتقد كانت أنه حتى 
الاحكام مثل « لا + ه5١١ ٠‏ أحكام تركيبية , 
لأان فكرة «ه ١>‏ » ليسست « محتواة » فى فكرة 
اضافة ل الى ه ٠‏ : 


والآان وقد افترضص كانت أن بديهيات 
كل نسمق هن أنساق الرياضة البحتة ومبيرهناتهة 
أحكام تر كيبية قبلية . فان عليه أن يسأل : « كيف 
تكون مثل هذه الأحكام ممكنة ؟ صل هناك مثلا 
موضوعات حزئية أخرى غير الادراكات الحمسية ٠»‏ 
وهذه الموضوعات هى التى تمثلها المدركات العقلية 
فى الحساب والهندسية ؟ ٠‏ واجابة كانت عن صهصذا 


السؤال هى أنه توجد حقا مثل هذه الموضوعات ٠‏ 


ودرى كانت أن الزمان والمكان ‏ اذا قابلنا 
بيتهما ودس الادراكات الحسمية القائمة فيهما ‏ 
فهما )١(‏ فكرتان قبليتان (5؟) وجزئيتان أكثر من 
أن تكونا كليتين ٠‏ وفى أحد استدلالاته التى يهدف 
منها الى اثبات صفة القبئلية للمكان والزمان دلحاً 
الى امكان تغيير كل سسمات الشىء المدرك فى الخيال؛ 
ما عدا وحوده فى المكان والزمان ( والحق أن اللون 
أو الشكل أو ها شابه ذلك للموضوع المدرك 2 
تختلف كل الاختلاف عن وضعه المكانى والزمانى). 
ومن اسندلالاته التى يببين بها أن الزمان والمكان 
فكرقات] جر ككاق :ولمسستا كليسو” اتوحدلال يعالن 
من تأكيده بأن «التقسيم» عملية تختلف اختلاقا 
تاما فى كلنا الحالتين . فالمكان بقسسم الى أماكن 
فرعية والزمان الى فترات زمانية ؛ أما تقسيم أى 
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مفهوم كلى فانه يتم هن ناحية أخرى الى أنواع 
مختلفة ( قالحيوان مثلا يقسم الى « فقريات » 
و و لافقريات » )ع ٠‏ 


فان كان كل هن المكان والزمان جز ئيا قبليا , 
فان كانت يستطيم أن يفسر مشروعية أحكام 
الحساب والهندسسية التركيبية القبلية ؛ فأحكام 
المساب تصففب تراكيب الزمان بما ينطوى عليه من 
تكرار لوحداته ,2 أما أحكام الهندسسة قانها تتصف 
تركيب المكان بنماذجه الممتدة ٠‏ وهكذا نتبين أن 
أحكام الرياضة التر كيبية القبلية « ممكنة » بفضل 
هده الحقمقة وى أننا حسر تضم هذه الاحكام 
تكن مستقاه من الادراك الحسى فانها تطبق عليه ) 
نطبقها على جزئيات قبلية هى الزمان والمكان 
ويعتقد كانئمت أننا ندرك تركييب الزمان والمكان 
عن ريق ادراك تركيبيسات وان تكن ممائلة 
لرسسومات اتيز سسم عل السبورة ٠‏ آلا أنها ١/‏ تتالف 
من اهور علاقات بالطياشير أو أى أداة طسيعية 

و صف كانت تفار مشروعية الأاحكام 
التركيبية القبلية ‏ كالحكم الذى وصفناه آنفا ل 
بأنه تفسير « تر نسندنتالى » ( أصلاتى )( ١‏ ) ؛وهو 
لهذا السبب لا بسمى فلسسلفتهة « نقدية » فحسب »2 
بل يسميها ه ترنسندنتالية » ( أصلانية ) أيضا ؛ 
اذ « أنها لا تهتم بالأشياء اهتمامها بطريقة معرفتتا 
للأشياء من حيث انلهأ ممكنة قبليا » ٠‏ 


( ب ) فلسفة العام عند كانت : ويمضى 
كانت ل بتحليله للعلم ولمعرفة الادراك النظرى 
بالواقع ل الى بيان أننا تستخدم فى هده 
المحالات أيضا ‏ كما هى الخال فى الرياضة 


8 درت «لقد عباك» «التوينيحة ‏ اليكدة: اتسشتكة : 
تاستعملمت لها : « المنصالية » و « الجوانة » و « الشسارطة » 
و « البحليلية » ؛ وها تحن أولأاء نتقدم باقتراجح أن تتر حم 
نكلمة « الاصلانية » أى التممق الى الأول اء 

( المراجم » 
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الفلسفة النقدية أو التر نستدنتالية أن تكشسف 
عنها وأن تمحصها لتنظر فى مشروعيتها 2 وهنا 
أيضا تراه يستحئثنا على أن نتعرف على ما لدينا 
من قضمايا تركيبية قبلية 2 وعلى أن نثبت حقنا 


اننأ جميعا نتصدر أحكاما موداها أن عذده 


الحادنة الحزئية أو تلك م سسبست » وقوع شىء آخر 
غيرها ؛ وفضلا عن ذلك فقد كان الاجماع معقودا 
على قبول عبدأ السيبية العام . وهو المبدأ القائل 
بأن لكل حادثة سببا » وذلك قبل. ظهور ميكانيكا 
الكم ٠‏ والحكم الذدى يعبر عن هذا المبدأ هو حكم 
تركيبى قبلى فى نظر كانت 2 وفضلا عن ذلك 
فان ادراكنا العقلى بأن « سى تسببي ص  »‏ وهو 
ادراك متضمن فى المبدأ العام ونطبقه حيثما نصدر 
حكما عليا بعينه ‏ هو ادراك قبلى . ومن المواكد 
أنه لم يتم تجريده من أى ارتباطا ضرورى أدركناه 
بالحواسن ما دام كل ها تدركة بالحوامن هو تعاقب 
الوقائم ٠‏ وكان هيوم قد أثبت من قبل أننا 
لا نحرد علاقة الضرورة العلية « هن ٠»‏ الادراك 
الحسى 2 وكانت يعتنق (راء حميوم فى هذا المحال 
من حيث جوهرها . ومم ذلك فاتنا نطبق صذا 
فكمسرك العقلى على الادراك الحسى ٠‏ والاسم الذى 
يطنقه كانت على المدراكات العقلية التى لا تميزن 
الزمان والمكان ‏ على نحو ما تميزهما مدراكات 
الرياضة »2 لكنها ممكنة الانطباق على الادراك 
الحسى ل الاسم الذى يطلقه على تلك المدركات 
المقلية محو « الأمقولات » ؛ وكونها هن مقومات 
الاحكام التركيبية القيلية يجمل من الضرورى 
تمرقييها ترنيبا منظما ٠‏ 


وهناك مفاتيح بعيئها يعتقد كانت آنه 
بممعونتها يمكن أن يتم مهذا الترتيت ؛ فلدينا أولا 
الاختلاف القائم بس الاحكام الذاتية المستندة الى 
والاحكام الموضوعية التجريبية ؛ 

المكمسن : «الشىء الذى يبدولى 


الصورة 3 


الآن لونة الك وهنا دن لسر م ل ” 
الأول لا يدعى أنه عن أى سُىء معروض أمام الجميع » 
أعنى أى شىء مستقل عن ادراكى الحسى »2 أى شىء 
بدركه الآخرون بحواسهم كما أدركه أنا بحواسى, 
أى شىء يظل باقيا حتى بعد أن أختفى أنا عن 
الوجود ؛ أما الحكم الثانى فيدعى أنه موضوعى 2 
وأنه يقال عن جوهر يوجد مستقلا عن ادراكى 
الحسى ؛ ومع ذلك فان كلا من الحكم الذاتى الحسى 
والموضوعى التجريبى يحتوى على نفسنى المضمون 
الادراكى الحسى ٠‏ ومن ثم يقول كانت اننا حين 
نضح الحكم الذاتى المستند الى الادراك الحسى قانتنا 
لا نستخدم مدرك الجوهر أو بالاحرى « مقولة مي, 
الجوهر ع على حين أننا نستخدم هذه المقولة فى 
اصدار الحكم الموضوعى التجريببى 2 وهذا يؤدى 
بنا الى نتيجة ممى أننا لو عقدنا المقارنة بين الأحكام 
الموضوعيه التجريبية والاحكام الذانية الحسية التى 
يحتوى كل منها على نفس المضمون الادراكى الحسى2 
واذا طرحنا هذه الأخيرة من الاولى ل اذا صم هذا 
التعببر ‏ فانه يتبقى لدينا مقولة واحدة أو أكشل 
من مقوله ٠‏ 
وثمة مفتاح ثان لا يتعلق ياستكشساف 
الملقولات فحسسب »2 بل يتعلق كذلك بالمميار الذى 
يحعلنا نوقن بأننا قد استكشفناها جميما ٠.‏ هذا 
المفتاح حو الاختلاف بين مادة الاحكام الموضوعية 
التجريبية وصورتها ٠‏ فالتعبير عن مادة مثل هذا 
الحكم يتم دائما بوساطة مدركاته البمعدية . أما 
فمن الممكن التعبير عنها بأن للحكم تر كيبا 
بعبنه ؛ فمثلا الحكم : « اذا أشرقت الشمس. ٠‏ فان 
حرارة الصخر ترتفم م حكم مصوغ فى صورة 
٠٠‏ » وتركيبه تر كيب الحكم الشرطى ؛ 
وههمدذ!ا يعبر وفقا لكانت ‏ عن هذه الخحقيقة وهى 
أننا فى صياغتنا للحكم نلجأ الى استخدام مقولة : 
ه سن تسيب صص » ٠‏ وحين يدخل كانت فى 
اعتياره الاختلاف بسن الأحكام الذاتية الحسية 
والاحكام الموضوعية التجريبية التى لها المضمون 
الادراكى نفسه من ناحية , والاختلاف بين مادة 


اأذ1 ا +٠٠‏ فا 


ولف 


الأحكام الموضوعية التجريبية وبين صورتها من 
ناحية أخرى 2 يعتقد أنه فى مقدورنا أن نرى أن 
صورة الاحكام الموضوعية التجريبية أو تركييها 
يمثل ه المقوللات » ٠‏ 


فاذا أثبتنا فى القائمة اذن © كل شكل هن 
أشكال الحكم ‏ أى حميم صنوف التر كيب المنطقى 
التى يمكن أن توجد فى الاحكام ‏ دون أن نتراك 
شكلا واحدا منها 2 استطعنا أن نصل حينذاك 
الى قائمة كاملة للمقولات ٠‏ وان أكانت ليعتقد 
أن المنطق التقليدى ( الذى عدله بتفسه تعديلا 
طفيفا ) يحتوى على قائمة بكل الأشكال المنطقية 
الممكنة للحكم » وهن ثم فانها تسمل ضمنا كل 
المقولات ٠‏ ويتفق معظم الخبراء على أن كانت 
بالخ فى تقدير اكتمال المنطق ,التقليدى من هذه 
الناحية ؛ ولن نحاول هنا أكثر من ايراد المقولات 
كما رتيها كانت وهى : )١(‏ مقولات الكم ‏ وههى 
الوحدة والكثرة وجملة الكل (5؟) مقولات الكيفا م 
وهى الوجود والسلب وحد التناهى (؟) مقولات 
الاضافة ‏ وعحى الجوهر فى همقابل العرضيص »2 
والسيبية فى مقابل التلازم ؛ والمشساركه أو التفاعل 
(8:) مقولات الجهة ‏ وعى الامكان فى مقابل 
الاستحالة , والوجود فى مقابل العدم . والضرورة 
فى مقابل العرضية ٠‏ وليس يجدينا أن نمضى 
أبعد من ذلك فى الحديث عن اشلتقاق تلك 
المقولات ؛ فالمبدأ هو نفسه ذلك الذى صورناه فى 
حالة « السببية » , اذ بفصل المضضممون الادراكى 
الحسى المسترك بين حكم موضوعى تجريبى والحكم 
الحسى ( الناتى ) المقابل له ٠٠‏ يفقصل أولا عن 
التر كيب المنطقى المختلف أو الصور المنطقية 
المختلفة لهذين الحكمين ,2 وتكون الصور المتطقية 
للحكم الموضوعى التجريبى - بطريقة أكثر أو أقل 
جلاء ل ممى نفسها مقولة من تلك المقولات ٠‏ 


وتنتألف الاحكام التر كيبية القيلية من تطبيق 
المقولات عل الممطيات المقدمة للحواسس فى المكان 
والزمان » أى هن تطبيقها على الكثرة الادراكية فى 


لس اسية 5 د تسسشصحيي كك 


نكيقن 


حال الادراك الحسى ؛ ولما كانت المقولات ولم» نجرد 
عن تلك الكثرة المعطاة على حمذا النحو ء فان تطبيق 
المقولات على الكثرة ليس محرد اعلان مهنا عما يوجد 
فى الادراك الحسى . ( كيمب بيمكن أن تعلن مثللا 
أننا قد وجدنا الضرورة السيبية فى الادراك الحسى, 
بينما كل ها أدركناه هو انتظام التماقب يبن 
الحوادث ؟ ) - ان نظر كانت الثاقب الحقيقى ‏ 
أو المزعموم ‏ فى طبيعة تطييق المقولات على الكثرة 
التى يتبدى عليها الادراك الحسى يعد نقطة رئيسية 
فى فلسفته النقدية 4 وهو نفسه قد قارنها بفكرة 
كو بر نيكوسى الثورية » اذ جعصل كوبر نيكوس 
« الملاحظ يدور ( حول الشيمسن ) ء بينما ترك 
النجوم ثابتة » ٠‏ وتطبيق المقولات على هما فى 
الادراك الحسى من تعدد . بل إن محرد قابلية هذه 
المقولات للتطبيق 2 هو ها يحيل التعدد الذاتى 
لنظواهمر التى كانت لتكون همفككة فى الزمان 
والمكان 2 يحيلها الى حقيقة موضوعية ( أو ههمى 
حقيقة نشسترك فى ادراكها الذوات وتتبادل ذلك 
الادراك ) نميز فيها الأشسياء الطبيعية باعتبارها 
مصدر! للادراك الحسى المترابط ارتياطا منظما ء 
وباعتبارها جواهر قادرة على الدخول فى علاقات 
سسببية » وعلى التفاعل مم الجواهر الأخرى ٠‏ 


وهكذا فلآن يكون الشىء شيئا ‏ فى مقابل 
الانطباع الذاتى البحت . معناه فى نظر كانت 
أن يكون حاملا للمقولات ؛ فالمقولات لا تحرد من 
الادراك الحسى ذى الاجزاء الكثيرة , وانما تفرضها 
الذات عليه اذا صح هذا التعبير ٠‏ وترحم حقيقة 
الأشياء التى تشسترك فى ادراكها الذوات المختلفقة 
الى الذات المفكرة .2 بحيث يكون التفكير هو الرر بط 
بوساطة المقولات بين ما هو متعدد ٠‏ وان كانت 
ليستخدم هو نفسه مثل هذه العبارات فى محاولته 
تقديم لمحة هبدثية عن وظيفة المقولات , وعلينا أن 
تقنم أنفسنا هاهنا بهذم التلمحة دون أن نتعقيه 
فى التفصيلات الواسيعة لتفسيره الكامل ٠‏ 


لكن ثمة نقطة واحدة ينبغى أن نتعرض لها 


ةادا ةاةة-0ال 060 


75010 * 





عى كل حال . ذلك أن كانت يفرق تفرقة حادة 
بين الذات « الخُالصة » التى تفرص المقولات ٠‏ وببن 
الذات التحرببية ؛ فكل وعى تجريبى بالذات انما 
يقوم هو نقفسة عى افتراض سابق بتطبيق المقولات؟ 
واذن فالذات التجحرببية التى تدرك حا لاانها إلخاصة 
وتكون بذلك على وعى بنفسسها ليسست هى الذات 
تقببها الى« تقر ضن » المقولات + ولبسن نه وعى 
ذانى بالذات الخالصة اله ّ ْ 1 


نه : الم سسيداة 

فاذا قهمنا أن المقولات هن حسث 50 على 
التهدد الادراكى الحسى عن التى تو لقب الأشضماء 4 
كنا بذلك فى طزيقنا الى قهم تلك الاحكام التر كيبية 
القبلية التى ليسست أحكامها رياضية ٠‏ ويتصور 
كانت تلك الأحكام باعتبارعا الممادىء التى يتم 
بوساطتها تطبيق المقولات على تعدد الادراك الحسى؛ 
عهى تعبر عن الشروط التىتجعل الخبرة الموضوعية 
فى عهقابل كون المرء مدر كا لظواهر مفككة ‏ ممكنة؛ 
كما أن تلك الأحكام هى الافتراضات السابقة الى 
امف عنها لكى ندرك الأشياء فى محال النوق 
قضطرى وفى مجال العلم ٠‏ فسروط استعمال 
الققولات , كما تعبر عنها الأحكام الت ركيبية القبلية 
غير الرياضة فى نظر كانت » انما ترتبطا بتلك 
هضفة ‏ وعى أن الاشياء والادراكات الحسية قائمة 
كفها فى الزمان فهى شروط زمانية ؛ ويتضح ذلك 
يصورة أكثر جلاء فى حالة بعض المبادىء الت ركيبية 
#قبفية بالنسبة الى بعضها الآخر ٠‏ وهنا أيضا 
* حستطيم أن نمضى فى تفاصيل الكيفية التى 
ايك ت بها القائمة المزعوم لها أنها كاملة 2 
وتصى قائمة تلك المبادىء ٠‏ وعلينا أن نتكتفى 
ماحصانها: )١(‏ دقابل مقولات الكم المبدأ القائل:«دان 
احسيع الادراكات الحسسية هقادير ذوات امتداد » (؟") 
وشاعل مقولات الكيف المبدأ القائل : « انه حكما 
بطودحر الأمر كلها نقول ان ما هو حقيقى ؛ أى ما هو 
تيء مما يكون موضوعا لاحساس . انما يكون ذا 
عقعدهر عزارى 2 أعنى أنه يكون ذا درجة » (5) 
وخولات الاضافة هبدأ يقابلها حو : « لا تكون 
هتيرة الموضوعية ممكنة الا بقيام رابطة ضرورية 





فى هموضوعات الواقم 


بين الادراكات الحسية » ( وهذا المبدأ الأخير يتم 
التعبير عنه بصورة أكثر ععينية فى ثلاث قضايا 
تركيبية قيلية تفوم فيزيقا نيوتن على أسساسس 
افتراضها وهى : هبدأ بقاء الجوهر : «م كل تفير 
(تعاقب) للظواهر ليس الا تحولا للجوهر»؛ وميد 
السيبية : ا ا 
العلة والمعلول » ؛ وميدأ التفاعل : « جميم الجواهر 
من حيث هى مدركة امتارها عناة ب 1 لكان 
متفاعلة تفاعلا تاها ه ) (5) ويقابل مقولات الجهة 
ثلاتة مبادىء يقال انها تفسر الامكان والحدوث 
والضرورة باعتبارها مميزة لأحكامنا عن. العالم 
ا موضوعى ٠‏ 


و يستطيع كانت ب تعد أن وحد الممادىء 
التركيبية القبلية فى اكتمالها المزعوم ‏ أن يتعرض 
لمسألة تبرير تلك الميادىء . ولعل هذا مهو أصعبي 
جزء فى الفلسفة الترنسندنتالية الملمروف باسم 
«الاستنباط التر نسندنتالى للمقولات» ٠‏ والنقطة 
الرئيسية فى هذا الحزء حمى : اتطبيق القولات على 
الأشياء ‏ وفقا للمبادىء ‏ أمر مشروع ٠‏ لان معنى 
أن يكون الشىء سيئا ليس الا قبوله للتشكل 
بالمقولات ؛ والقول باستخدامنا للمقولات حين نفكر 
. وبأن استعممالها هو الذى 
يؤلف الواقمع الموض وعى هما على ما بيدو أصم 
ما أسهم به كانت فى نظردة المعرفة وفلسفة العلمء 
أبا ها كان رأينا فى دعواه بأنه اسستكشف 
الافتراضات السابقة على ٠‏ كل » همعرفة علمية 
وموضوعية استكشانا كاملا - 

( ج ) آراء كانت الميتافيزيقية : يؤدى 
تحليل المعرفة الرياضية والنظرية الى الرأى القائل 
بأن المعرفة النظرية تتألف كلها من ترتيب مادة 
الادراك الحسبى الواقعة فى المكان والزمان وفقا 
للمقولات ؛ وممكذا تكون المعرقة حسية وعقلية 
على السواء »2 فهى الحصيلة المستركة للادراك الحسى 
وللتفكير ٠‏ قلا بسعنا قيما لا بمكن إدراكه ادراكا 
حسيا الا أن نجعله موضم تفكيرنا . لكتنا لا 


م 


ا اا “نري 4 


لنا أن نفكر ‏ فى أن هناك شيئا.ها خارج الزمان 


* 


0: 
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محال 5 : 


#فبكندا ان كر بل شب 


والمكان والمقولات 2 هو ,م الشىء فى ذاته » + وو يطلق 
كانت على مدعبه الذى يؤمن بوجود « شىء فى 
ذاته » ( المعقول أو النوهين ) لا سبيل الى ادراكه 
بالمس وان كان هن الممكن التفكير فمه 2 أقول انه 
يطلق على مدصبه عذامدهب المتالية«التر تنستدنتالية» 


:. فى مقابل المثالية المفارقة التى تدعى معرفة الشىء 


فى ذاته ؛ وكل محاولة لتطبيق المقولات على الأشسياء 
فى ذاتها لا تؤدى الا الى الوهم والخلط ٠‏ 


وئمة همصدر آخر لمثل هذا الوم 2 هحمو 
الاسرتخدام غير السليم « لصور العقل » ؛ فكما أن 
كانت استخلص المقولات ل وهى تصورات لم 
يتم تحر يدها من الخبرة وان كانت ممكنة التطبيق 


فكذلك يستخلص « الصور » ل وممى تصورات 
لا هى تجحربدات من الخبرة ولا هى ممكنة التطبيق 
عليها ‏ يستخلصها من الأشكال الممكنة للاستدلال 
المنطقى ٠‏ وههمو بفعله هذا يعود الى قبول المنطق 
التقفليدى باعتباره كاملا على وجه العموم ؛ والمبدأ 
الذى نهتدى به هو هذا : نستطيم أن نمضى دائما 
فى البححث عن مقدمات لاستدلالاتنا فى همقدمات أعلى 


منها دون حد نقف عنده ( نستطيع أن نمضى دائما 


فى السحصث عن شروط الشروطظ . ثم عن شروط 
الشروط التى بجحب توافرها لصدق أية عبارة ) ؛ 


وتتكون الصورة حبين نفترضي أن صذا 
التسلسل اللامتناهى « بالقوة » الما يعطى 
لنبا « بالفعل 78 فى عحجموعه ٠‏ و يسلم كانت 


بثلاتة أنماطا من الاستدلال الاستنياطى بحيث 
ينشاً عن كل نمطا من تلك الأتماط سلسلة من 
المقدمات النى يحمى لامتناهية بالقوة . وبالتالى 
تنشأ ه صور »م الئلات ممى : ( ! ) صورة الوحدة 
المطلقة للذات المفكرة ( ب ) صورة الوحدة المطلقة 
لسملسلة الشروط التى يخضيع لها الظاهر ( ح ) 
صورة الواحدة المطلقة للشروط التى تخضمم لها 
موضوعات الفكر عامة ٠‏ و كل «ه صورة » من صور 


مم 


العقل ». هذه 'تزودنا بموضوع مصطنم لنظام 
ميتافيز بقى مصطنحم ؛: فالصورة الأولى تزودنا 
بموضوع لعلم النفسس التأمى ( الذى يحتوى على 
معرفة قبلية مزعومة عن الروح)؛ والصورة الثانية 
تزودنا بموضوع لعلم الكون التأملى ( الذى يتضمن 
معرفة قبلية مزعومة عن العالم ) ؛ والثالتة تزودنا 
بموضوع اللاعوت التأمنى ( الذى يتضمن معرفة 
قبنية بالله ) * 


وكل معرفة ميتافيزيقية بالوقائم ‏ فى نظر 
كانت  -‏ اما أن تعبر عنها الملمادىء الت ر كيبية 
القبلية واما تستنبط هن هذه المبادىء ؛ فان أكانت 
الأولى أخذت المقولات على أنها هميزة للأشياء فى 
ذاتها ء وان كانت الثانية أخذت « الصور > على 
أنها مميزة لشىء يعطى فى الخبرة + وفى كلتا الحالتين 
تكون المبتافيز يقبا شسيئا زائفا 2 ذلك أن الاستعمال 
الخاطىء للمقولات وه للصور  »‏ وصحذامها بحاول 
كانت اثباته ب يؤدى الى مغالطات عنيدة » ولا يمكن 
التعرف على هذه المغالطات وحلها الا بفهم طبيعة 
«ه الصور » و «المقولات» ووظيفتها ٠‏ ومن نيل تلك 
المغالطات بوجه كانت اهتماما خاصا الى البراصين 
المزعومة على وجود الله وخاصة البرهان الوحودى؛ 
وهو البرهان القائل بأننا نستطيع أن نستدل على 
وجود الله من أننا نستطيم أن نتمثل فكرة كائن 
كامل , فالكائن الكامل واجبب الوحود ها دام عدم 
الوجود نقصا ؛ ورد كانت على ذلك هو أن الوجود 
ليس محمو لا 


وهناك مغالطات اخرى بسميها النقائضض ؛ 
وأهمها بالنسبة لمذهب كانت فى مجموعه صو 
التناقغ.ى الذى يقوم بسن )١(‏ حرية الارادة ( حسث 
تعد الارادة علة تلك الأفعال التى تصدر عن ذات 
مسئولة أخلاقيا » واتكون مسسئولة عن تنك الافمال)» 
وبين (9؟) هبدأ السببية الطبيعية الذى ينطبق على 
الظواهر جميعا ( والذى يعد أحد شروط الواقم 
الموضوعى ) ؛ وهنا يفرق كانت بن ٠ه‏ صورة ه 
الحرية الاخلاقية التى لا تتعلق بالذاراهر 2 وبين 





ه هقولة » السببية التى تنطبق على الظواهمر ٠‏ 
وخبرتنا عن الالتزام الاخلاقى تستلزم منطقيا 
ه صورة » الحرية الأخلاقية ؛ فهى صورة نستطيم 
بل ينيغى ‏ أن نفكر فيها ولكننا لانعرقها ؛ 
اذ نحن لا نستطيع أن نفكر قيها « و » أن ندركها 
ادراكا حسيا + و «صورة» الحرية اللاظاهمرية التى 
ينيغى أن نفترضها اذا كان الانسان كاثنا أخلاقياء 
قنتفى تمام الاتفاق هم هقولة السببية التى يعد 
تطبيقها على الظاوامر شرطا لممرفة الوقائع » وستعود 
الى ههمذا الموضوع فى القسسم الثانى ٠‏ 

وبينما نجد أن لتطبيق « المقولات » عل 
الظواهر وظيفة مكونة ‏ أى تكوين الظواهر لتصيح 
أشياء ‏ لا نحدهللصورهأية وظيفة من هذا النوع ب 
كسا رأينا من قبل لكن لها وظيفة منظمة ؛ فهى 
ه تموحه الفهم الى محدف بعينه ٠٠‏ هما يحقق لتنا 
أعظم وحدة وأعظم اتساع فى الوقت نقسه » ٠‏ 
و «ه للصور » ب كما رأينا ل جذور فى مطليتا 
'شاص بالبحث عن الشروط التى انتواقر لأى حكم 
صلادق من ناحية / وجذور فى الافتراضيى القائل 
أن مجموع تلك الشروط التى تكون ساسلة 
لامتاهية بالقوة انما يعطى « بالفعل » على صورة 
متداهية من ناحية أخرى ٠‏ وهنا الافتراضضص ‏ على 
خلاق المطلب ‏ منيع للمعرفة مصطنعة ؛ بيد أن 
مطننا بضفى على حكمتنا وحذكة أعظم ما دمنا 
مدتاعه نربط بن أحكامنا ‏ بواسطة العلاقات 
اللاسحنياطية ‏ ربطا منظما ٠‏ 


؟" ‏ تقد العقل العمللى : 

يمختص هذا المزء هن الفلسقة النقدية 
«نلادىء التركيبية القيلية التى تكمن وراء 
سمرفتتا بما ينيغى أن يكون عليه الاأمر وعلى 
'لاخص معرفتنا بما ينبغى أن نفعله ؛ وصذا 
احشطر من الفلسفة النقدية يرهى الى عرضيى ممذم 
اليادىء وائنيات مشروعيتها ٠‏ 

والقانون الأخلاقى ‏ الذى نستطيم أن تحدد 
يه #نة كان فعل ما ملزما أو غير مازم ‏ يتكسف لنا 


عن طريق تحليل خبرة الانسان الأخلاقية ,.واللشة 
التى يصوغ بها صذه الخبرة + ويحاول كانت 
أن يبين أن الأخلاقية أو اللااخلاقية التى لفمل 
فاعل ها ليسمت صفة لسلوكه 2 كما أنها لبست 
صفة لأية رغبة تمتمل فى نفسه لاحداث حالة بعينها 
منالخحالات؛فهذه الصفات لا يلزم عنها أن الشخص 
يؤدى واجبه من أجل الواجب . ولكى نعرف ذلك 
ينبغى أن نعرف ما يطلق عليه اسم مبدئه الاخلاقى ٠‏ 
والمبد؟أ الاخلاقى عند الفاعل هو القاعدة العامة التى 
يصوغها لتبرير أفعاله ( لقد فعلت ما فعلت لأانه 
حيثما وجدت هذه الظروف فى أى مكان وزمان 
فينبفى على المره أن يقوم بهذا الضرب من الفعل). 

ويذهصب كانت الى أن هبد! الشخص يبكون 
أخلاقيا اذا تمشى مع القانون الأخلاقى / اذا كان 
ثمة قانون أخلاقى ؛ والقانون الذى مستخلصه من 
تحليل الخبرة الاأخلاقية صورى بحت , وعهو الأمر 
المطلق المسهور : ان هبدأ فعلى ‏ وبالتالى الفعل 
الذى أقوم به تبعا لهذا المبدآ ‏ انما يكون أخلاقيا 
فى حالة واحدة /» وواحدة فحسب 2 وهى أن أرانى 
قادرا على أن أريد له أن يكون قانونا كليا + وبهذا 
ا لحك الصورى تتقسسم الممادىء الى أخلاقية 
ولاأخلاقية , تماما كما تنقسم الأاقيسة بوسساطة 
الاختبارات الصورية الى صحيحة وباطلة؛ فالمبادىء 
مى المادة التى تنخشيرها بذلك المحك الصورى ٠‏ 
ولا نستطيع أن نوغل عنا فى عرضى كانت لكيفية 
تطبيق القانون الأخلاقى على الفكر والعمل ؛ كمأ 
لا نستطيع أن ننظر فى براهينه على أنه من الممكن 
التعيبر ععن القانون الاخلاقى بطرق متمددة لكنها 
متعادلة ؛ وأبرز صياغة بين الصياغات إالتى يراها 
متعادلة فى تعبيره عن الأمرالمطلق محمى هذه : «اعمل 
بحيث تعامل الانسانية ممثلة فى شخصك وفى 
الاشخاص الآخربن جميعا ,2 لا باعتبارها وسميلة 
فتقط . بل باعتبارها دائثما غأية أيضا » ٠‏ وها من 
أحد بميشس فى ظل التقليد الاوربى بيمكن أن يحد 
الصساغه ٠‏ -. خذي سوط قله 


ا 0" م عمد 


يسنن 


وبخبرتنا عن الصراع بين الواجب والرغبة 
هذا الالتزام موضوعى- لاممعنى أنه صادق بالتسية 
خبرتنا الأخلاقية 2 ولكن بمعتى- أنه ممكن فى عالم 
ينيم الفانون اللعية © وامخصين' كانبع يان 
الالتزام موضوعى بكل ما فى الكلمة من معنى »2 
«قصورة:ء الحرية التى تستطيع أن نفكر فيها دون 
أن نعرقها ,. ليسلست فقط هما يتطلبه احساسسنا 
بالواجب » اذ نتمشى هذه الصورة - كما ذكرنا من 
قبل مم سيطرة ميدأ السبامية على العالم 
الظاهرئى ٠‏ فالانسان من حيث مهو كائن ظاهرى 
يخضم للسيبية . ولكنته من حيت صو كائن 
لا ظاهرى أو كائن ينتمى الى عالم الشىء فى ذاته ,2 
فانه حر ؛ فهو لا يستطيع أن يعرف ماذا تكون 
حريته تلك , بيد أنه يعلم هع ذلك « أنه » جر ٠‏ 
وهن الممكن أن ثثبنت اتساق الحربة الأخلاقية مم 
نظام الطبيعة , ولكن لابد أن نظل طبيعة الحرية 
الأخلاقية سيرا ملهغزا ٠‏ 


من ذلك العرضي السابق يتضح لنا أن 
الأخلاقية فى نظر كانت « لانحتاج ل كيما تغرف 
الالسان واحمه ‏ الى ٠‏ فكرة كائن آخر فوق 
الالنسان , أو الى دافع آخر غير القانون الذى 
يدفعه الى أداء واحجبه ٠ ٠٠٠‏ ومههما يكن من أمر فان 
الأخلاقية تفضى حنما الى افتراضى أن الفضيلة 
ترتبط ارتباطا ها بالسعادة ,2 وأن كلا متهما 
يرتيط بالآخر ارتباطا محكما 2 وعلى هذا النحو 
فوحى الأخلاقية بصورة عن قوة هن شأنها أن 
تصون هذا الترابط ٠‏ غير أن الرابطة بسن الدين 
والاخلاقية ليست منطقية 2 اذ تقوم على قعل من 
أفصال الايبمان الذى يفسر الاتساق بين الجر بة 
الأخلاقية والطبيعة المحيرة فى سسيرها السببى ؛ 
ولولا تفسيرنا ذلك الاتنساق بالايمان لظطل أمرا 
ملغزا ٠‏ وافساح المكان لهذا الفعل من أفعال 
الايمان بوجود الله هو مائرة أعظم ‏ فى نظر 
كانت ع من ايراد البراصهين الباطلة على هصمذا 
الوجود ٠‏ [ 


0١ 


* ب نقد الحجكم : 

حاول كانت فى « النقدين » الأولين أن 
يستكشف وييرر المبادىء المفترضة افتراضا 
سابقا فى أحكامنا « الموضوعية » عما صو 
كائن » وعما ينبغى أن يكون + ولكنله فى 
« نقد الحكم» معنى بالكتسف عن المبادىء «الذاتية» 
التى تكمن عند الجذور فى )١(‏ بحثنا من نسق 
ها فى تفسيراتنا للظواهر الطبيعية (") وفى ادراكنا 
للجمال ٠‏ والفكرتان الرتيسيتان اللتان يبحث فيها 
النقد التالث هما فكرة القصد والقصدية ( ويصنى 
بالكلمة الأخيرة الانسحام الذى قد ندركه دون 
التعرف على أى قصد خاص ) ٠‏ 


وفكرة القصد متضلمنة فى « أى » تفسسير 
علمى ؛ فكل تفسير هن هذا النوخ انما يقوم دائما 
على الاقتراضى الضمنى بأن القوانين التجريبية 
الخاصة التى نستكشسفها هى أكثر هن مجرد اقتران 
غير ذى رباط + أو كومة منالتعميمات غيرالمترابطة؛ 
فلحن نبحث عن وحدة منتظمة بعينها » وصذا 
يستلزم أنه من الممكن اعتبارها «ه وكأن ععحقلا فاهما 
( وان لم يكن عفلنا الفاهم ) قد قدمها لملكاتنا 
الادراكية لكى يجعل فى الامكان قيام ه نسمق » من 
الخبرة يجىء متمشيا مع قوانين الطبيعة » ٠‏ هذا 
الافتراضص الذى يؤكد طابعه الافتراضى لفظة 
«ه وكأن » ليس جملة تصف الواقم ٠‏ وانما هصو 
مبدأ ذاتى منهجى ٠‏ © 


والى جانب الافتراضى العام عن وجود انسجام 
بين عقلنا الفاهم والطبيعة التى نحاول فهمها , 
ينظر كانت فى محالات خاصة من مجحالات 
البحث والتفسيرات الغائية التى تستخدم فيها 
أحبانا ؛ ولهذه التفسيرات فائدتها فى تمهيد 
الطر بق للتفسيرات السيبية » أو فى هلء ثغرات 
سيبية هؤقنة ,2 بل ربما كانت ثفرات دائثمة ٠‏ 
واه فكرة ه. الأغراضيى فى الطبيعة م« فكرة » تنافعة 
ولا غنى عنها هن الناحية المنهحية 2 ولكنها 
باعتبارها «فكرةه» فهى تختلفا عن «المقولات» من 





1 


بيث انها لا سبيل الى تطبيقها تطبيقا موضوعياء 


ع مسي العااا 


2 هم 


ويثبيت كانت أن النفسيرات الغائية تدعم 
لافتراضضص القائل بأن « الكون صادر عن كائن 
عاقل ٠٠+‏ موجود خارج العالم » ؛ بيد أن الغاثية 
حتى فى أكمل درجاتها ‏ لا تبلغ أن تكون 
برهانا على وحود الله ٠‏ ها دامت المبادىء الغاثية 
١‏ تزيد على كونها عبارات ذاتية تعبر عن « ملكاتنا 
لادراكية بحالنها التى مهى عليها » ٠‏ 


وقد رأينا أن كانت يعترف بالقصدية 
خالية من القصد ؛ والحق أنه يعرف الجمال بآنه 

صورة القصدية من حيث انها تدرك بمعزل من 
مثول قصد بعينه»٠-‏ وترجم وحدة ذثبرة الجمالية 
( الاستطيقية ) الى تفاعل 
لادراك الحسى والخشال من ناحية ء وبين العقل الفانعم 
سن ناحية أخرى ؛ وأن الخبرة الجمالية (الاستطيقية) 
حدعونا الى أن يقوم العقل الفاهم بتطبيق المدركات 
لعقلية عليها , وهم أنها أغزر من أن تمك بها 
تنك المدركات العقلية ٠‏ 


على أن أى حكم جماللى ( استطيقى ) | 
جانب اضفائه القصدية على ها نحكم عليه بأنه جميل 
يذهب الى ما هو أبعد من ذلك » وهو أن الشىء 
الجميل يرتبط ارتباطا ضروريا بسعور باعث علق 
اللذة ٠‏ وأنه بوصفه ششميئا جميلا ليس موضوعا 
لنمتفمة . وأنه يثير اللذة فى تقفوسن الثاسن جميعا ٠‏ 
هذه العمومية المطللوبة للاحكام الجمالية 
(الاستطيقية) تنختلف تمام الاختلاف عن العمومية 
( الموضوعية ) التى تتصف بها الأحكام الت ركيبية 
القيلية . اذ ليس لها فى ملكاتنا الادراكية غير 
آساسنى ذاتى ‏ بحت ؛ وهن هذه الناحية تتساوى 
الأحكام الجمالية ( الاستطيقية ) مع التفسير 
الغائى ٠‏ 


ولم يكن المقصود من نقد كانت للحكم 


قفن يحل محل «٠‏ النقدين » الآخرين بأى حال من 
هلس ها الممك. تأسد مث هذا التأو دا 


ةا 


-ا15865 »> 


0 
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والمترسة الصورية 
والحدسسيون هن ناحية أخرى رأى كانت القائل ' 


85 غق1هء ل 200 


“رهم 0 


الا اذا ذهبنا الى أنه قد نظر الى « القصب+ » 


مي نيم 


و ه القصدية » باعتبارهما مقولتين هكونتين لواقم ' 


موضوعى ٠٠‏ بيد أنه من الواضح أنه قد عامل 


« القصد » و « القصدية » على أنهماه فكرتان » 5 


ع 


500 تأثير كانت : 


+ 
د 


نان الرواعييية: تالقنه من كسننايا لكين 
قبلية تصفا تركيب المكان واتزمان والبناءات 
التى تقوم فيهما ؛ وان هلبرت ‏ بالاضافة الى 


ذلك ليعد اللامتناهى الفعبلى فكرة كانتية *٠‏ 


أما فيما يختص بفلسفته عن العلم 2 ققد حافظل 


عليها أتصار المذهب المضاد للظاهرية واعتئقها * 


أينشستين بصورة جوهرية ( انظر المجلد الخاص 
بأينشتين فى سسلسلة « مكتبة الفلاسفة الأحياء » 
« شيكاغو » ٠ ) ١555‏ وقد أتر رأيه عن وظيفة 
ه الصور ء على بيرس ٠‏ وعلى غيره 
مئل فيهنجر ٠‏ وبراهين كانت عن النقائض التى 
تنشسأ حين تؤخذ ه الصور » على أنها مميزة 
للواقع الموضوعى » مصدر من مصادر نظرية ميجل 
القائلة بأن الواقعم مناقض لذاته » وأن المناقضات 
ترتفع باعادة تركيب « الصورة » تراكيبا ديالكتيكيا 
( جدليا ) ٠‏ 

وقد كان تأثير آراء كانت المضادة للطبيعة 
وه غاية القوة على الخدسين الاخلاقيين الاين جاءو١ا‏ 
؛: كما ارتضى كثير من فلاسفة الاخلاق فى 
المدارس المختلفة تفرقته بين العقل الحخالص واو 
العمل ٠‏ 


وكان للفلسفة النقدية وخاصة نقد المكيب 


تعد ند 


تأثير ملحوظ على ظهور الفلسفة المثالية الالمانية م.,. 


وخاصة عند فشمته وأتباعه الذين اختلفوا عن 
كانت فى أنهم كانوا ينظرون الى الذات لا على أنها 
تدرك العالم قحسب ء بل على أنها تخلقة 


نصضوارهة ما 
ع 


0 


فيما يتعلق بالرياضة اعتئق هلبرت 
ناحية , وبرونر ؛ 


من البرجماتييت . 


كلدورث . رائلفشا ؛( لا١ادا‏ 2 6ممة١ا‏ )2 
نجليزى » أبرزفيلسوف بين أفلاطو نيى كيمبردج؛ 
نش هؤلفه الر نسي ٠‏ التظام المحقيعئ للعالم<» فى 
عام ١31/8‏ 2 وظهر كتابه «رسالة فىالأخلاق الابدية 
الثابتة » بعد وقاتنه . اذ صدر فى عام ١؟الا١ا ٠‏ 
وقد أخذ كدورت على عاتنقه أن يوائم بس العلم 
الجديد فى عصرم وتراث من الميتافيزيقا واللاهوت 
كان أقلاطونيا فى طابعه الى حد كبير 4 فالعالم فى 
رأيه لبس مكنة صنعها الله ذات هرة وحركها ثم 
أخذدت بعد ذلك تصرف نفسلها بتفسها + كلا وليس 
العالم مسرحا يتدخل فيه الله بخوارقه على الدوامء 
بل الاحرى أن الله بعمل من خلال « طبيعة مرنة » 
' شمبه مكتفية بذاتها , مما يذكرنا «بروح العالم» 
عند أفلاطون ٠‏ وكان كدورث يقاوم الميتافيزيقا 
الذرية والمادية بشدة . مؤكدا بصفة خاصة ماللعقل 
من قوى فعالة تلقائية مبدعة ٠‏ 


والصواب والخطأ ل فى نظر كدورثتث ب 
يستحيل أن يقررا عن طر يق أمر معتسف يصدره 
حاكم أو اله ؛ ومحو ينقد اهتمام كل من كالفن 
. وهوبز بالارادة والقوة باعتبارهما مبادىء نهائيه 
( للاخلاق ) نقدا يقوم على أساسس أخلاق « أبدية 
وثابتةى وهو بنظر الى السعادة والخحرية تاعتبارهما 
تحررا من الاهتمام بالذات ٠‏ وقوام الدين بصفة 
خاصة هو اختيار واتباع طريقة للحياة ٠‏ ومن أههم 
الفلاسفة الذين تأثروا بكدورث رتنشسارد برابيس» 
وهو الذى يمكننا أن نعدا نظريته فى المعرفة ب 
دون نظريته الاخلاقية ‏ اعادة عرض لنظر بة 
كدورث ٠‏ 

- | كروتششه 2 بندنو : (550م1- 5ه95١ا‏ ), 
ولد فى نابولى»كان أول عمل علمى قام به منصيا 
عنى تاريخ تلك المتطقة وعلى آثارها القديمة ؛ ثم 
تحول الى الفلسفة اللُالصة بعد قترة طويلة قضاها 
مؤرخًا وناقدا .2 على أنه استمر يزاول التأليف حى 
ممذين الميدانين حتى نهاية حياته ٠‏ ولم يشفل 
كروتشيه أى منتصب أكاديمى . لكنه عمل وزيرا 
لنتربية فى الحكومة الايطالية منذ عام +-*؟؟8١‏ الى 


+ ”#*« 


عام 1١515١‏ ,. ثم لفترة ثانية بعد الحرب العالمية 
الثانية ؛ ولما كان من أنصار مذهب اللتخصرر 
( الليبرالية ) 2 فقد اعتزل النشاطا السياسى 


بقدوم الفاسمية التى لم تهادتها قط 0 


ترجع شهرة كروتشه الرئيسية الى هيدان 
عسام الجمال 2 لكن نظريته الجمالية ليست فى 
جوهرها الا جزء١‏ من مذعبه العام , وهو صورة 
من صور اإثالية بدين بها تهمجل . وان لم يكن 
قد أقامها بناء على فلسفة محيجل ٠‏ وقد سلمى 
كروانشه مذهيه العام بفلسفة الروح ,2 والروح فى 
نظره هى الواجود الحقيقى الوحيد . وليس الوجود 
الطبيعى الا تر كيبة من تأليف العقل ؛ لكن الروح 
ليسدسمت شيئا ها همفارقا للخبرة ء لأن كروتشه لا 
بر :تضى لنفسمة أن يتأمل متفلسقا قيمأ بحاوز الخبرةء 
واذن فالروح هى العالمءو تاريخ الروح هو تار يخ 
الخمرة البشرية + والروح ‏ وان كانت واحدة ب 
تحتوى ضروبا أربعة من الخبرة : فهناك أولا الخبرة 
الادراكية التى ندرك بها مأاا هو حزثى 2 حيث تعبر 
الروح عن نفسسها فى أمثلة جزئية تنتجسم فيها ,2 
وهذا هو ميدان علم الجمال ؛ وهناك ثانيا الخبرج 
الادراكية النى ندرك بها ها هو كلى , وبجمذا هو 
ميدان . المنطق ؛ 'وعناك ثالثا الخبرة العملية قيما 
يتعلق بالأمور العملية » وهذا هو ميدانٌ الامتمامات 
الاقتصادية ؛ ثم هناك رابعا الخبرة العملية التى 
تعنى بما هو كلى , ومحذا هو هيدان علم الأخلاق ٠‏ 
والتاريخ هو وصف تشاط الروح قى صذه 
المستويات الأاربعة 2 على أنه من الممكن أن تعد 


. الفلسفة عرضا نسقيا لمهمة التاريخ ولمناهج بحثه ؛ 


وكثتيرا هما يقول كروتنشه ان الفلسفة والتاريم 
علم واحد , ومن هنا كانت الرسيالة التى يدرسشن 
فيها الروح دراسة منسقة تحتوى جزءا أخيرا فى 
نظرية التأريخ وفى تاريخها . 

لم بمرض كرونسه آراءه الجمالية فى المجلد 
الاول من « قلسفة الروح » فحسب . بل عرضها 
أيضما فى كتاب أوجزز حموا «موجز قى علم الحمال», 
وفى المقالة التى كتبها فى دائرة المعارف اليريطانية 


و مجر مب ججويم جور جووور 








بعنوان هم علم الجمال » ٠‏ يرى كروتسه أن الفن 
رؤيا أو حدس ؛ فالعمل الفنى صورة ذعنية يؤلفها 
الفنان وبغيد متدوقو فنه تأليفها : أما الوسييله 
المادية لاخراج هذه الصوره الذعنية والتى كتثيرا 
ما تعد خط هى العمل الفنى فالفئنان ينتجحها 
باعتبارما فسلا عمليا يحقق .+ بقاء صورته الذهنيه 
التى هى العمل الفنى الحقيقى . ويستعين به على 
اعادة تكوينها (عند المنذوقين لها) ٠‏ لكن لا ينبيغى 
أن نفرق اسن حدسنى الفتان وتعبيره ؛ فالفكرة 
الشعرية ليست. عنسينئا عباينا لوزتها .وايقاعها 
والفاظهاء والخدسى والتعيير إبسنا سوى شىء واحد؛ 
صحيح أن الصنعة قد تدخلت فى انتاج الأداة 
الفنية 2 فى طريقة همزج الالوان »2 فى تسجيل 
النغمات 2 فى قطم الححر دون تهسيمه . لكن لبس 
فى الامكان فصل التعبير عن الخيال ؛ فالقصيدة 
والسوناتا والرواية توجد مكتملة قبل أن يقوم 
الفنان بالعمل الآلى الذى تقتضيه كتابة العمل الفنى 
بالفعمل ٠‏ لكن علينا أن نفرق بين الخيال الفنى 
ومجرد الوهم ؛ فالخيال الفنى خيال مبدع يعبر 
عن شعور أو عاطفة ها. وان لم يكن يحوز لنا 
تن نفرق بين الشعور الذى يعبر عنه الفتنان 
باعتماره مضمونا من ناحية , والصورة الذهنية 
باعتبارها شكلا من ناحية أ.ترى . ذلك لان الفن 
هو التركيب القيلى الذى يؤلف بين السعور 


والصورة الذهنية ٠‏ 


الفن اذن ليس سوى مرضي الشعور مجسما 
فى صورة ذهنية ؛ وعلى الرغم هن أن هذه الصورة 
من شأنها أن 'نمتعنأ فى الظروف العادية , الا أننا 
لا ينبقى أن نخطىء فنعتقد أن الفن مهمو العمل 
*تعمى العملى الذى ينتج الصور الذهبية باعتبارها 
وسائل للمتعة . كلا ولييس الفن نشساطا خلقيا 
عسليا ‏ اذ لا يجوز أن نحكى على الفن من وجهة 
طر خلقية . وان كانت على الفئان بطبيعة الخحال 
سن حيث صو إنسان مسئكوليات خلقية / كلا 
ولا منيبغى أيضا أن نخلط. بين الفن والمعرفة 
التصوريةه ٠‏ 


ولما كان القن نشاطا هن أوحه نشاطظ الروحء 
فاننأ تخطىء اذه نز عم أن الجمال يوجد فى الطبيعة ؟؛ 
لكن الطبيمة . هن حيث ممى كتلة هن الرخام 
المنحوت ب يمكنها أن تبعثك وتتبت فى ذاكرتنا 
صورة جمالية . « فالطبيعة بكماء ما لم ينطقها 
الانسان ”» . لان كون الصورة الذهنية تعبيرا 
ناحها اسن شيعا اخسن .عنس كورندها عيلة كنبا 
فالتعبير والجحمال فكرة وإاحدة تعبر عنها بلفظين 

تدك هى نظرية كروتشه فى علم الجمال 
بمعناه الضليق ؛ لكن علينا أن نتذكر أن علم الجمال 
فى نظر كروتشه هو المجال الذى يدرس تجلق 
الروح فى حميع مظاهره . ذلك التحلى الذى تعبر 
فبه الروح عن نقسسلها فى أمثلة جزثية مجسسمة »2 
واذن فعلم الجحمال يشسمل بالدراسسة كل أتواع 
التعبير قيما عدا التفكير المنطقى + وفى محمذا تقسير 
لدعاوى كرونسه لولاه لأصابتنا الخيرة بصددها ,2 
تلك الدعاوى التى يزعم فيها أن نظريته فى علم 
الجمال حمى أيضا نظرية عامة فى اللغويات © لان 
اللغة بوجه عام وسسيع.ل بتم من خلاله التعبير عن 
الذات . ومن هنا كان كروتشيه بيقول ان أى 
استخدام للغة هو فى حد ذاته اشعرا٠‏ وقد فاقت 
نظرية كروتششه فى علم الجمال آية نظريات أخرى 
من حيث نفوذها فى السنوات الأآخيرة © فالطريقة 
الصارمة التى يتعقب فيها أفكاره الأساسسية دون 
مبالاة با قد يقع فيه عمفارقة قد عاقت غالبية 
قرائه عن أن بتابعوه فى رأيه دون تحفظ . لكن 
قليلون ههمم الذين نجوا من تأنيره ؛ وكولنجوود هر 
المفكر الذى يتابعة على أوتق نحو فى العالم الناطق 
بالانجليزية . وذلك فى كتابه « أصول الفن » ٠‏ 


كلارك 2 صمويل : ( هل/ا5١ا‏ 2 95كآلا١ا‏ ), 
فيلسوف النحليزى . أخذ بدعو الى فلسفة ذات 
طابع نيوتونى معارضا بها الحو الفكرى الديكارتى 
الذى كان يسود كبمبردج فى عصره ؛ ففى رسيالة 
شهيرة له مع لمباتز . ذهب الى أن المكان والزمان 


وقض 


كائنان متحانسان لامتتاعيران على نقيفس ما زعمه 
ليينتز من أنهما علاقيان فى التحليل النهائى ؛ 
وفى كناب له بعدوان «مقالة فى وحود الله وصفاته» 
( محاضرات بويل 2 ١/05‏ ه0لا١ا‏ )4 محاجم 
« هنكرى الددن الطبيعى والدين المنزل » , وبذلك 
يكون هويز وسسببيئوزا هدفين بارزين لهجومه ٠‏ 
والأخلاق فى نظر كلارك ليست قائمة على القوة 
المحضمة أه على أمر الله 2 كلا ولا تقوم على ««اتعاقدات» 
تعقدها المحتمعاءتالبشر بية . ولكنها تقوم على علاقات 
مستقلة واضحة بذاتها تربطا بين المواقفا وما 
تقتضصسيه من أفعال ؛ فالحكم الأخلاقى الخاطىء ينزل 
نفسى المنزلة المنطقية التى نضع فيها التناقض فى 
الاستدلال الرياضى ٠‏ وقد وجد جوزيف بتلر أن 
هذا الرأى هن الاسراف فى التجريد بحيث لايصلح 
تعبيرا عن الفلسفة الأخلاقية ؛ لكن أقوى نقد وجه 
الى كلارك هو النقد الذى وجهه اليه هتشسمسون 
وهيوم اللذان أنكرا أن الحكم الأخلاقى بنحصر فى 
ادراك العلاقات أو فى النشساط العقلى فحسب » 
ذلك أن كلاك قد أغفل ها تقوم به الملشاعر 
والانفعالات هن دور رئيسى (فى ميدان الاخلاق) ٠‏ 
أو تمكن القول ٠‏ بلغة نظربات الأاخلاق المستعملة 
فى عصور أقرب اليناء أنه قد فاته أن يدرك أن 
القرارات التى نتخفذ فيها يئيغى أن يكون لا يمكن 
أن تستئيط منطقيا عن عبارت تقرر ماهو «كائن». 


0 الكابية : هو الاسم الذى يطلق على تلك 
الحركة الفلسفية أو تلك الطريقة فى الحياة التى 
بدأت فى النصف الثانى من القرن الرابع ق ٠‏ م 
على يدى ديوجيتس من سينوب + والتى اشتق 
اسسمها هن كنيته وهى باليونانية + ررنن>1 »2 
أى الكلب + وقد استمرت المدرسهة من بعد ذلك 
وتناوبت عليها أطوار تنفاوتت من حيث هدى 
رواحها فيها ونقاء تعاليمها حتى نهاية العالم 
الاغريقى الرومانى فى القرن السادسى بعد الميلاد ٠‏ 
ولما لم تكن الكلبية قط مدرسية منظمة ذات عقائد 
رسمية مقطوع بها . بل كانت سسملسلة متعاقبة من 
أفراد ١اتخذوا‏ من حياأة ديوجينس وأعماله قدوة 2 


غم 


قاننا نجد فى نطاقها قدرا كبيرا هن التنوع , لكننا 
نستطيمع أن نستخلص من هذا! التنوع محورا 
تقليديا من السنن والسلوك ٠‏ 


غابة الحياة ( فى نظر الكلبية ) محمى السعادة 
التى لا تنتحقق لنا الا بأن نحيا على وفاق مم 
الطبيعة , والحياة على وفاق مم الطبيعة حياة مكتفية 
بذاتها وهى قوام الفضضيلة؛لكن هذا القول مشترك 
بين كل من الكلبية والرواقية ,2 وهما لا يختلفان 
الا فيما بضعان له من تفسير ؛ فالسعادة فى نظر 
الكلبى تتوقف على أن يكون المرء مكتفيا بذاته , 
والاكتفاء الذاتى موقفا عقى + ومو هوقفا ينزع 
منزعا طبيعيا بحكم كونه معارضا لكل عرف ٠‏ ولم 
تكن الطربقة التى يتبعها الكلبى ليحقق اكتفاءه 
الداتى تنحصر فى محرد سيعيه الى الاستقلال عن 
أى سلطان ب سسواء كان خارحيا أو داخليا ‏ قد 
نعوقه التزاهاته أو تبعاته أو مشاغله بطريبقة أو 
بأخرى عن أن يعبر عن حريته الفردية . لم تكن 
طريقة الكلبى تنحصر فى ذلك فحسب , بل كانت 
تقتضى أيضما أن يبذل جهدا ايجابيا لكى يخلص 
نفسة من أى سلطان ٠‏ فموقفه من الثراء ‏ على 
سبيل المثال © لم يكن عو موقف عن لا يبالى » 
المطمئن ٠‏ سواء حصل عليه أم خسره م لكنه موقف 
العداء الذى لا هوادة فيه؛ذلك لان المال هو مركز 
جميم الشرور ء وهو سبوط تجلدنا به الرغبة ٠‏ 
وعلى ذلك فالحل فيما يتصل بشروره ليسس هو 
الاإعتدال أو التعفشف . لكنه إستتصال المال 
والرغبات الدنيا ٠‏ وقد تقتضى الملكية بعض 
الروابطاء واذن قالكلبى الحقيقى لا يملك شسيثا عق 
الاطلاق 2 ولمسس له كذلك شباآن بروابط الاسرة 
والمجتمع والقيم الخارجية كافة التى تعارف عليها 
الناس , قيم السلالة والطبقة والمنصب وهرانب 
الشرف والسمعة , يل عليه أن يهاجمها ٠‏ ولما 
كان العرف هوا ما يضاد الطبيعة ء قان الحياة وفقا 
للطبيعة هى الحياة وقد تجردت من كل مأ يضيفه 
العرف للطبيعة من زوائد . أو مهمى ‏ اذا نظرنا 
اليها من الوجهة الموجبة ‏ حياة مم الحد الأدنى 





1 له هسام 83 اعد إهاء لهل 
من ضروريات الوجود ٠‏ والقوة الدافعة للكلبى 
هى السعى الى لحقيق حصانة الفرد فى جمصسم 
فكلما زاد ما بيملكه الفرد زَاد افتقاره 
وكلما أمعن فى مشاغله اتسع نطاق حاجاتهء و كلما 
كيرت حاحاته ومحمسلت ححيانته ٠‏ لكن اذا كانت 
جميم الحاجات ب باسبلمناء ما هو أسياسى 


الأحوال َ 


مذدها 


من الطبيعة فى شىء . قفى اسسلتطاعة الانسان 


الاطلاق ٠‏ فالكلبية بناء على هذا فلسفة تتطرف فى 
ثقرير حرية الفرد باأزاء كل ها قد يواجهةه به 
القضاء من ظروف أنبا ما كانت هذه الظروف , 
ووسيلتلها الى الحربة هى نيذ ورقضي القيم 
والعلاقات الخارجية والعواطف والرغبات الجحسمية 


كاقه وها نصدر عن هذه منى لنائد 2 وذلك فى 
سسمسي. السمسعادة التى يستمدها الانسان بما 


لار'دنه وعقله من خصا نه وسسادة وسلطان ٠‏ 


لكن هذه الد 


زعة المتزهدة ‏ وان كنا قد 
تنظر اليها على أنها صصورة من مور الهروبية ب 
يست مما يقتضى اتسحابنا من الحياة اتسحاب 
وتنك ؛ فلقد عاش الكلبى فى وضح الحضمارة 
هلتى أدانها . وذلك لسببين : فقد كانت طريقة 
عهية التى يتبعها تتطلب منه أن بحاهد على الدروام 
أعماىه - من عرف ولذة وترف ل لكى يبقى جسمه 
وعقنه فى حالة تأهب مستمر للحرب »2 فهو لكى 
يحون فى نفشسه ‏ على سمبيل المثال ب حالة 
« اعامالات . « هتلعط81م 3 » أى اتعدام الاتفسال , 
مخحيرها . عليه أن بواجه الاهانات ؛ ولقد كانت 
اللكلبية ل ثانيا ‏ ديانة كفاحاء فقد كان على الكلبى 
بوصمصع ‏ رائدا للبشرية أن يستكشف الظروف 
الامساقيه » فاذا ها اتيب ها . عليه أن يرجم الى 
اوتنه فى البشرية بنيئها كما يفعل الطبينب » 
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ودلكث الكى شفى عقول 


زيب القه النى قلع مها العرف الشائمع 8 
وأن يشوهها فى نغارهم ويكشسف لهم عن السعادة ٠‏ 


1 


لكن محال أن يتعلم الانسان حسن الفهم عن طر يق 
الدراسسة اللفقارة المحكمة . عمذا الاتجام الذى 
من أجحله سسبخر الكلبيون من التربية التقليدية 
وجمديعم المدارسن الفلسقية على جد سنواء ٠‏ 
ولقد كادت الكلميه ب هن حيتث ممى نظربة و 
الاخلاق العملشسسة المحضيهة ‏ تقدم أقصر طريق 
الفنضيله . هذا الطربق الدذدى عكن تعلدمه عن طريق 
الفدوة اللشخصية النى نتمئل فى حياة الكلبى ( هن 
حمنا كان تحثرقه فى سلواكهة وتعمده أن يخالف فى 
الجمهر ما تعارف عليه الناسى من آداب 2 وذلك ليكون 
متلا يحتذى ) » وعن طريق ما يستخلصه من خبرته 
من قواعد للسلوك + وكثيرا ما كانت هذم القواعد 
تتتفضمن أمثلة تساق للتوضيح ا هن سللوك 
الحيوان الطليق . كما كانت تحعل الجلد الذى أبدام 
محرقل صورة مثلى للفضصيلة + لكن الكلبيين يتميزؤن 
على الأخص بحرية فى النقد لا يكبحها خوف أو 
خحل» حرية تتميز بسخربة لاذعة وبديهة حاضرة 
كانت مصدرا لكتر من الأقوال الماثورة و «لنوع» 
فلسسفى حدبد هو النقد الهجائى ٠‏ الا أن بعضضص 
أعضماء المدرسسمة من المغمورين فد أسساعوا اسمتخدام 
هذا الدوا ع فاستخدموه لذاته كيه كان فيع بد 
الكلبى الحقيقى بمثابة مبضيع الجراح ٠‏ مبضع تشحذم .. 
جهوده التى ببذلها فى غير ما تحيز وعن طريق 
تحرره هن الخوف ليستأصل من عقول اللنناسن 
سرطان القيم الزائفة . وأوهام العرف ومظاصر 
الادعاء والتموية ٠‏ ٍ 

كانت الرواقية احندى فلسفات الاطمثئنان 
(انطر إلرواقية والأسقورية ) التى سادت العصر 
الهلرنستى بطابعها . وكانت أشد هذه الفلسقات 
حلراهة ؛ فلما كاتنت قد انشات فى رقت سبادنه 
موجة ضخمة من الاضطراب الاجتماعى والاقتصادى 
حيبت كانت القيم القديمة لدولة المدينة الاغريقية 
المت دب فيها الوهضن تتداعى نحت وطأة الاسكندر, 


فقد كانت الكنبية تحرر الفرد ‏ أيا ما كان وضعه 


هم5*_ 


الاجتماعى ب مِنْ خشية الحدتان , وذلك بأن تعليه 
ألا يعتز الا دمالا يمكن أن مبسميسلبه > وكان 


ديوجينس مثالا يتحقق قيه حصدذا الاكتفاء 
الذاتى * أما من نلاه من الكلبيين .2 فتهقد كانو( 


يميلون الى تاكيد جانب أ آخر هن جوانب 
قباليية :© اقطوسننةه قر اطع عن ليية ىت الدذى 
تتبازل: عن عرز وه الك مسيم طسبا متسويا 
يشفى نفوسس البشر ‏ كان محبويا بوصقه ناصحا 
بنحا إلمه فقراء الناس ٠‏ وحملما ازدهمرت الكلبية 
فى القرن الثالث ق ٠‏ م أخف بيون من بوريثينا 
ومينيبوسى يتخففان مما تتميز به شيخصية الكلبى 
من صرامة , ويطوران أدب الهحاء الكلبى ؛ أما 
سير يداس من ميجالو بوليسس الذى كان مبرزا فى 
هيدان السياسة » فقد طبق معتقداته ( الكلبية ) 
على هذهب للاصلاح الاجتماعى 2 وكان تيليسس 
راعظا معسولاً هن المرتبة الثالثة ٠‏ وقد كان يتتمى 
الى نمط من الكلبيين صارا شائعا فيما بعد + وبعد 
أن مرت الكلبية بفترة من الخمول فى القرن الثانى 
والقرن الاول ق ٠‏ م » انتعشسلت وذاعت فى عهد 
الامبراطورية الرومانية ؛ فالى. جانب أتباعها من 
مشاهر !رحان كديمستر يوسن » وديون »> 
وديموتاكس . وأوتوماوسن من جاددارا » 
وبير يجرينئوسن يروتيوسى » وسللييبستيوسن »> 
يحدننا الرواة عن حشد منحتالة الدجالين يحتالون 
على الناس متشفين فى الزى الذى يميز المتسبول 
'الكلبى المكون هن عباءة ووفاضي وعصا . وكان 
مؤلاء الدجالون يثيرون اشسمتئزاز رجال من امثال 
لوسميان وجوليان ممن كانوا مع ذلك يعجبون بالمثل 
العئيأ الكلبية ٠‏ والواقم أن الكلبية كانت فلسفة 
معرضة على نحو خاصى للتحقير )2 وكانت اذد ما 
قصرت عن بلوغ ميادئها المثلى مثيرة للنهور بصغة 


شبيها بالحيوان من ناحية أخرى ٠‏ 
ولعل أهم ها فى الكلبية هو أنها أثرت فى 
الرواقية . ذلك التأثير الذى بدأ فى أول الامر قويا 
فى زيدون الاكنيومى وأريستون ء ثم أحياه في 
5ر000 1 


ع 


القرن الأول المبلادى ميوزينوس وابيكتيتوس ', 
وهمو الذدى نحد فى ١احدى‏ د مقالاته » ( المقالة الثالثة 
96٠‏ )أنيل تعبير عن مثلها العنيا ٠‏ 


الكلبات : هى قبل كل شىء تلك الموضوعات 
الملحردة التى منقميل الكيفيات و«الملاقات والأعداد. 
وهى الأشياء النى لا يمكن أن تعن فى المكان 
والزمان تعبينا واضحا: والكئيات تقابل الجزثيات 
وحمى تعرف أحيانا بأنها موضوعات التفكير ٠‏ بينما 
تعرف الجزئيات بانها موضوعات الإدراك الحسى أو 
الاحسياسن ؛ وأحيايانا يوحد بين الحزثيات وبين 
الملوضوعات العينية قى الزمان والمكان . وأحيانا 
أخرى يوحد بينها وبين ذلك العنصر من الموضوع 
المعين الذى يفرده . أى الذى بجعله متميزا من أى 
موضوع آخر مهما كان متشابها معه فى الخواص٠‏ 
وربما كان من الأفضل أن نحتفظ بكلمة «جزئى» 
للفكرة الأخيرة . وأن نطلق على الموضوعات المعينة 
كلمة « أفراد ء اذ هى مراكبة من جِزْثى ومن كليات 
معا ٠‏ وبناء على هذا الرأى يكون الجزئى عبارة عن 
موضعح مكانى زماني ليسسى له مايعينه من خصائص, 
أى أنه هحمو الامكان المحضضص لشىء ها ء ومثل هذه 
الفكرة حمى أحد جذور المفهوم التقليدى للجوهر ٠‏ 


ويمكن التمييز بين نوعين رئيسسيين من 
الكليات ؛ الكليات الحملية: وهى الخواص والعلاقات 
التى تكون معنى الحدود العامة أو المحمولات 2 
والكليات الصورية ومحى الكيانات المجردة فى 
الرياضيات - والفرق بينهما هو أنه بيتما يمكن 
عادة أن يكون للكليات الحملية ٠‏ بل ان لها بالفعل, 
أمثئلة نحسدها . فان الكليات الصورية محى أقرب 
الى أن تكون نهايات مثالية تقترب الأشياء الماوية 
منها قليلا أو كثيرا ٠‏ ووجود الكليات الحملية (مثل 
الاحمرار والعدالة والعلاقة البينية بين الأشسماء 
-٠‏ الخ ) يداقمع عله على أسبياسن أنها شرط 
لاسس .تهمال المنود العامة استعمالا حمليا , 
فنحن لا نستطيم أن نفكر أو أن نتكلم يدون 
حدود عامة . اذ نحتوى كل جيلة على حد من قبيل 
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ل الحصية 





٠‏ أجمر ه أو ١‏ اسبى من ,م . كما انأ ستحيل 
أن نعى شبيئا الا وجحو موصوفا بص فه ما أو 
مضاف الى غيره بعلامة ها ٠‏ وبعبارة أخرى تقول 
ان الأشياء الفردية تقع فى أنواع 2 ولن العالم 
فيه التكرارات والمتسابهات 4 ومن الواضح أنه 
هناك حيودا! عامة وأن هذه الحدود ذات 
معان , ولكن هل يتنع ذنك أن توجد بالفعل أشبياء 
ممى بمثابة معانى الحدود العامة ؟ اليس فى وسبعنا 
أن نقول بأن هناك مجموعة من الأشياء » أعنى من 
الملوضوعات العينية . تكون الحدود المفردة على علاقة 
بها بطريقة ما ( كأن تمثل كل منها ششسيئا بعينه ) 
وتكون الحدود العامة على علاقة بها بطربقة أخرى 
( كان تنطبيق كل منها على أشسياء كثقيرة ) ؟ 
والصعوبة التى نعترض مهمذا الرأى ( وهحمو احدى 
مم المذهب الاسدمى ) مهمى أنه عكتنا أن نستخدم 
إلحدود العامة اسسرمتخداما صحيحا دون أن تكون قد 
علمنا من قبل بجميع ما تنطبق عليها تلك الحدود 
من أآشياء ؛ أى أن هناك محموعات من الاثشنسياء 
حيث تكون بعض أعضاء المحجموعة ممثلة لسائرها. 
وان النظربات الوضعية تهى بمثابة محاولات 
كتفسير هذه الحقيقة الغريبة الهامة » فالمعنى 
الكلى الحملى هو الجانب المشسترك بين أعضاء الملجموعة 
الطبيعية النى من هذا القبيل ٠‏ 


أما وجود الكليات الصورية قيدافم عنه على 
أساسيين يبتصل كل منهما بالآخر 2 وهما الاشارة 
الحردة والصدق الضرورى * فيعض العبارات 
الصادقة متل (<د5 عا 5 حت 5 هو « ان هرض السل 
يتناقص » ) لا يشير الى أشسمياء متعيتة بل الى 
#وجودات لا هى فى المكان ولا هى فى الزمان ؛ ومع 
دك فان هأ تنسير اليه العبارة الصادقة لابد أن 
يكون موجوداءزد على ذلك أنهناك بعض أنواع من 
الصدق نعلمها علم اليقين بمجره الاستعانة بالعقل 
ويبدون أى ملاحظة للعالم المكانى الزمانى ( من هذا 
' القبيل ها به - جا باءو «هالأحمر لون ٠»‏ ) 
وحمنئذ قد ينظر الى الكليات على أنها مادة موضوع 


ا 


بحت بالنسية الى المعرفة القيلية أو الضرورية ؛ 


وعندئذ يكون اسسلتخدام الانسان لعقله معناه النظر 
فى نلك الكليات واسسمتخراج ما فيها من كيفدات 
رعلاقات بحكم الضرورة ٠‏ والدليل ( على وجود 
الكليات ) المسدلمد من الحمل بلغى فى (الوقت الحاضر 
انماما أكمر مما يلقاء الدل 3 المستمد من الاشارة 
الأحردة والمعرفة الضرورية . ذلك لأن الرأى بتسيع 
البيرم بأن -جميم أنواع الاشارة المجردة ظاهرية 
ذمقط . وأن مدأ الاشارة لاينطبق على أنواع الصدق 
الغروردة٠‏ ولابد للقضايا الاتفاقية ذات اللوضوعات 
اللحردة من أن تمسر الى الأشسياء الموجودة وجودا 
خارجيا اذا ما كانت صادفة . برد أن ما تشير اليه 
وما تنفترضص وجوده بهنه الاشمارة ان ممو الا أشمياء 
متعينة مألوقة , فعبارة دان مرض السل يتناقص» 
تشير فى الواقع الى مرضى السسل لا الى المرض ذاته ,2 
وانها لطريقة اصطلاحية فى الكلام ‏ وقد تكون 
مضللة ‏ نريد بها أن تقول . ان عدد المصابين 
بالسدللى هذه الايام أقل منه فيما مضى».أما القضمايا 
الغرورية فانها لا تشسير الى ثىء . ذلك لأنها تعتمد 
فى صدقها لا على وجود أى شىء بمِينة 2 بل عنى 
معانى الألفاظ التى تستخدم للتمبير عن هصذه 
القضايا 2 فمثلا قولنا « زوج مارى مدزوج من 
مارى » عبارة ضرورية الصدق سواء أكانت مارى 
متزوجة أو غير متزوجة ٠‏ 


وأشهر رأى بصف قدرننا على تطبيق الحدود 
الحملية العامة على الأشياء 2. وعحو رأى لم نذاكره فيما 
سبق 2 بمو المذهب الواقعى أو بمعنى أقل ابهاما 
هو المذهب الواقعى التصورىق ٠‏ ويثاء على هذا 
المذهصب نستطيم أن تطيق أحد هذه الحدود العامة 
عفى كثير منالأشياء لعلمنا بالخاصة المستركة ببتها؛ 
هذه الخاصة المستركة لا يبمكن أن توجد فى مكان 
وزمان لأنها ان همى وجدت فى مكان وزمان لكزم 
عن ذلك موقف مرفوض منطقيا ٠‏ وأعنبى به أن 
تكون تلك الخاصة المستركة فى عدة أمكنة مختلفة 
دفعة واحدة فى وقت واحد . وفضلا عن ذلك بيلزم 
كذلك أن يكون هناك حواصص كنيرة من هذا القبيل 
فى عدة أمكنة فى وققت واحد ٠‏ ولقنرح صلذه 


5217 + 


سير امه بن «تحليات تنصصل الى العقل مباشرة بطر بقه 
لا يمكن قبولها بسهولة 2 كما أنها نظرية معيية 
عيبا صوريا مشستركا بين جميم النظريات التى 
تتناول الكليات , وهى أنها قيما بيدو تولد نوعا 
من الوفوع فى الدور الى ها لانهاية ؛ فيمكننى أن 
أقول عن هذا الشىء الجزئى انه صلب لأننى على 
علم بالمعنى الكلى المجرد «ه صلابة »م » وعلى علم 
أيضا بحقيقة كون المعنى الكلى يكمن فى الشبىء ؛ 
بيد أننى لكى أدرك هذه الحقيقة التئ تقول بكمون 
المعنى الكلى فى الشىء لابد لى من أن أكون عبلى علم 
يكمون الكلى. اللحرد وهلم جرا وصذا العبسب 
الموجود فى المذهب الاقفلاطونى والذى صَيمْ لأول 
مرة فى محاورة بارمنيدسسى لأفلاطون 2 أدى 
بأرسطو الى القول بآن الكليات لم عن محردة 
ولا د هنفصلة » عن الأشياء التى تكمن فيها تلك 
مع الأشياء الجزثية 
فى عالم الزمان والمكان 00 ٠‏ ومعنى هذا 
الرأى فيما يظهر هو أن الصلابة شىء هائل 
مؤلف هن شذرات ٠‏ يبدو هنا وهناك وفى جميمع 
أرجاء المكان , واذا كان ذلك كذلك فهو رأى 
لا يلائم الا قليلا المهمة النظرية التى جاء ليؤديها , 
وذلك لآن الناس الذين يعرقون معنى كلمة «صلب» 
معرفة جيدة تماما انما يكونون على علم بالقدر 
اليسير من مجموع الصلابة 2 لكن حسسيهم أن 
يعرقو! معنى كلمة « صلب » ليعرقوا هم تتكون 
الصلابة فى الجزء الذى لم يصادفوه منها ٠‏ وعلاوة 
على هما تقدم قان الكليات التى ليسى لها أفراد تتسير 
البها مثل «عغر بنت» وا« المابا الذى هو امرأة » . 
لابد أن نكون واحدة 2 كما أن الحدين الكليين من 
هذا القييل يكونان متحدين فى المعنى .2 مع أنه من 
الواضح أن الأمر ليس كذلك ٠‏ 


الكليات وانما هى مورحودة 


والبديلان التقليديان للمذهب الواقعى مما 
المذهب التصورى الذى يقرر أتنا اثما نطبق الخدود 
العامة على ما يبحد من الاشسياء باستخدامنا لمعيار 
عقلى ها كان يكون صورة ذعنية أو مفهوما. والمذهصب 
الاسمى وهو الرأى القائل بأن الأاشياء الى ينطبق 


548 


عليها الحد العام ليس لها جانئب تشترك فيه سوى 
الناسى يطلقون عليها هذا الحد العام ٠‏ والاغلب 
أنه فى مجال التطبيق لايؤخذ بأى من هذه النظريات 
وحده وبكل قوتة ؛ فيغير أساسن ما فى طبيعة 
الأشسياء نفسها النى تكون موضوع البحث ع فان 
التطابق العام بين همفاهيم الناسى المختلفة وبين 
الممارسة اللغوية انمأ يكون معحزة لا ستبيل الى 
وهكذا يقول التصوريون هن أمثال 
أببلارد ولوك بأن المفاهيم تقوم على أوجه السبه 
دين الاشياء 2 ويفسس الاسسميون من أمتال همويز 
وكتير من الفلاسفة المعاصرين تطبيق الحدود العامة 
على مسمياتها بما يكون بين تلك المسميات من أوجه 
الشبه ؛ ويمهو شببه اما أن يكون قائما بين بعضها 
والبعض الآخر 2 أو بينها كلها وبين شىء ما ينخذ 
معيارا أو عدة أشبياء .2 وبقول الواقميون انه مادام 
التشابه هوا نفسه معنى الى فلن تكون هذه 
التعديلات أكتر من المذهصب الواقعى نفسه تلكزر 


تفمسير مما 


بقنااع ٠‏ د العو هيت 
#شماء لينيف 1 
واذا اسسمتتثئينا المذهصب الا الخالص 


خلوصا مطلقا فان جميع النظريات الخاصة بالكليات 
معرضة للوقوع فى هغالطة الدور 2 لكن ذلك لا 
يعنى أن ما 'تفوله تلك المذاهب باطل وانما يعنى 
بالأاحرى أن هما صو فى الحقيقة تكرار فى كلمات 
أخرى للحقيقهة المحرة 2 حقيقة تطبيق الحدود العامة 
مرارا ء قد فسس تفسيرا سسيئا اذ ظن أنه شرح لهذه 
الحقيقة ؛ فلان نهقول ان فى مقدورنا أن نعرف 
الأشياء الصلية على أنها صلية لأن لها جميعا الصفة 
المشتركة التى تجعلها صلية . أو لانها تقم تحت 
مفهوم الصلابة انما صو قول لا ينبىء بجديد , 
قكونك على علم بالصفة المشستركة أو أن لدديك 
مفهومها معناه ببساطة أنك تعرف كيفا تستخدم 
الحد العام خى معرفة الأشياء وتصتيفها أولا وقبل 
كل شىء ٠‏ 


الكندى . ولد بمدينلة الكوفة فى أوائل القرن 








التاسمم الميلادى ( حوالى سنة 95١8م‏ م ) وحمو من 
قميلة كندة . أى أنه من أصل عربى ,2 ولذلك لفب 
بفيلسوف العرب ؛ وكان أبوه أمهيرا على الكوفة ٠‏ 
البصرة نم فى بغداد ؛ وقد شغل بترجمة كتب 
اليونان الى العربية . وبتهذيب ما كان يقوم غيره 
لأرسطو والمنسمى « أوثولوجيا أرسطوطاليس » ؛ 
واشتغل الكندى فى قصر الخّلافة ببيغداد منحما أو 
طبيبا » غير أنه أقصى آخر أيامه من القصر ٠‏ 


كان الكندى ملما بعلوم عصره +2 وكان يتزع 
فى آرائه الكلامية نزعة المعتزلة . ومن المسائل التى 
كتب فيها بصفة خاصة قدرة الانسان على أداء فعل 
ها . همل هى توجد قبل الفعل أو تكون معه ؛ 
وكذلك كان يقول بالعدل والتوحيد اللذين ممما 
تميز ما يميز المعتزلة ؛ وحاول التوفيق بين النبوة 
والعقل 2 وقارن بين الملل المختلفة هقارنة انتهمت 
به إلى أنها مجمعة على الاعتقاد بأن العالم صادر عن 
عنه أولى واحدة أزلية . هى الله ٠‏ 


ومدار فلسغة الكندى ‏ شبأنه فى ذلك شأن 
مماصريه هو الرياضيات والفكلسفة الطبيعية ٠.‏ 
وعنده أن الانسان لا يكون فيلسوقا حتى يدرس 
ترياضيات ؛ وقد طبق الرياضيات فى بحوته 
الطبيه وفى دراسته للموسيقى قكلا الطب 
واللوسيقى يقوم على التناسب الهندسى ؛ فالادوية 
قوا'مها تناسمسب فى الكيفيات الاربم : الخحار والبارد 
وخرطب واليابس ٠‏ 


ذهب الكندى الى أن العالم مخلوق لله ٠‏ وفمل 
نت فى العالم انما يكون بوسائط كثيرة 2 فالاعق 
مزمر قيما دونه , أما المعلول قلا يؤثر فى العسلة 2 
لأنها أرقى منه فى هرتبة الوجود .2 وكل ها بقع 
عى الكون يرتبط بعضه ببعض ارتباط علة بمغلول, 
ونستطيع من معرفتنا بالعلل أن نتنبأ بالمستقبل ؛ 
حفة الى أن كل موجود فى الكون يعكس سسائر 
هتوحودات كأنه مرآة لهاء فقاذا ممرفنت هوجحودا 


واحدا عرفت بقية العالم 2. وهو رآى جد شببيه 
بنظرية ليبنتز. فى الجواهر الروحية ( الموناد ) ٠‏ 
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والكتدى ذو مذهب عقلى , أذ برى أن وجود 
المادة مرهون بتصورها فى العقل.على أن م مرحلة 
وسطى تقع دين العقل الالهى من جهة والعالم المادى 
من جهة أخرى + وتلك هى النفس التى عنها صدرت 
الآفلاك كما فاضلت عنها النفس الانسسانية ؛ 
ويذهب الكندى الى أن النفسس الانسانية جوهر 
بسيط خالد ,» هبط من عالم العقل مزودا بذكريات 
من حياته فى ذلك العالم ؛ فالنفس الانسانية من 
حيث جوهرها مستقلة عن مادة الجسم 2 لكتها 
مقيدة بمادة الجسم من حيث أفعالها لأن الجسم هو 
وسيلة الأداء ؛ واتصال النفس بالجحسم مصدر ألم 
لا ينقضى لانه مصدر رغمات كثيرة لا سبيل الى 
تحقيقها 2 فمن ششياء نعيما هقيما وجب عليه أن 
يستغرق فى تأملاته العقلية وفى طلب العلم وفى 
تقوى الله ٠‏ 


ونظريةالمعرفة عند الكندى ثنائية » فبوساطة 
حواسش الجسم ندرك الجزثيات + وبالعقل ندرك 
الكليات ‏ أى الأجناسى والانواع ؛ والعقل عند 
الكندى ينقسم أربعة أقسسام : أولها العقل الذى 
هر بالفعل دائما » وهو الله أو العقل الأول 2 وهو 
علة كل معقول فى الوجود ؛ وتانيها العقل الذى هو 
فى نفس الانسان بالقوة ؛ وثالثتها العقل بالملكة 
أى أنه اهو الذى فى نفس الانسان بالفعل »> 
ويستطيمع استعماله متى أراده 2 كقدرة الكاتب على 
الكتابة؛ ورابعها عقل هو فعل تبين به النفس عما 
حمو فيها بالفعل , وهذا هو قعل الانسان ذاته , 
بخلاف خروج العقل من القوة الى الفعل لأنه يكون 
من فعل الله ؛ ومعنى ذلك أن كل ها تعرفه عن 
الموجودات محبة هن الله ؛ بعبارة أخرى نقول ان 
ها بؤديه الانشان من عمل فهو هن عنده لآنه متعلق 
بالعالم المحسيوسن , وأما هما عنى الانسان من علم 
فهو فيضى من الله ٠‏ لبا راسد اد 


ان 


8 تقد حمل الكندى مله الاعل تى الفلسشة هر 
سقراط « وقد اعت كننا تراه حال س. قراط واجوال 
محننه وآرائه ,2 وحاول التوقيق بينه وبين أرسطو: 
على أن المأتور عن الكندى هو أنه أخذ بالفلسفة 
درس ها تر حم هنها وحاول إاصضلاحه ومشسراجه * 


كواين » ويلارد -+قف٠‏ 1:(ر95-08١2)0-1‏ 
ولد فى أكرون بولاية أوهايو 2 وهو أسستاذ الفلسفة 
تجامعة همارفارد ؛ صسطقى رياضى ممتاز + ومن 
المهتمين اهحتماما كيبرا بفلسفه المنطق العامة ونظربة 
المعرفة + تتناول مؤلقاته العسورية الخالصة فى 
المنطق مشكلات شديدة التنوع وعلى درجة كبيرة 
من الفنية ؛ والاغلب أن أشهر اضافاته فى هذا 
الميدان من ميادين البحث وآبلغها تأثيرا مو الصورة 
المنقحة لرد ١اأرباضة‏ الى المنطق . وهو رد كان قد 
قام به كل من هوايتهد ورسل فى كتابهما 
« برانكبيا ماثماتكا » ٠‏ وقد حصل كواين على هذم 
الصورة بادخاله وسائل حديدة عهامة قصد بها 
بسن ما قصد اليه ا تحنب مزاعم كثليرة هى 
موضع نقاشى ٠‏ همزاعم وردت فى كتاب م بر نكميا 
ماتماتكا » ٠‏ 


ومهما يكن من أمر فان الكثر من إضافات 
كواين الفنيه فى المنطق الرياضى كان الدافمع اليه 
اعتبارات فلسفية عامة 2 فهو بخلاف كثر بدن ممن 
درسوا الموضوع يعتقد بأن المنطق الصررى مصايد 
من النادية « الوجودية » مادام النسق المنطقى عتده 
بارعا وان معي عقن اتراع -يعيبها عن العابدات 
( مهنال ذلك الافراد النتعينة كالاشياء الفيز بقية ؛ 
أمى الكائنان المحردة كالفئات والصفات ) ولهذا 
فقد اقترح معيارا لتحديد توع الوجود المفترض 
سلفا شى أبة عبارة٠وخلافا‏ للآراء اللفلميدية برهن 
كواين على أن الوجود ( مئال ذلك أنواع الكائنات 
التى يفترضص وجوديعا سسلفا ) الا اتخدده أسسماء 
الأعلام النى قد لنرد فى عسارة هأ . بل بحيده 


فيها أنماط المتغترات الى تقد نقلم مكانها 


دوم 


لوانت تلهمقمه أوحز كواين هده القاعدة 
فى الصياعه القائلة د لآن .كوك الشوء موهودا 
معنام أن بكون قيمة لمتغير , . وبناء على صذا 
المعمار فان هن بقبللى مثلا العبارة الفائلة بأن م بعض 
الكلانا سخن » ( أو باللصطاك المنطقى الشسائع 4« 
٠‏ هناك سى هن الأشلياء بحيث يكون سن. هذا كليا 
لونه أبيغى ٠‏ ) أقول ان هن يقبل عبارة كهذه فائا 
باتزم بالاعتقاد فى وجود الاشياء التى هى الكلاب. 
ولكنه بذلتلك لا ياتزم بالاعتقاد فى وجود الكليات 
الافلاطونية مثتل الكلبية ؛ وان هيول كواين 
الفلسقية لتمنعه من كبول وجود الكليات وحودا 
فعليا ٠‏ وعلى أية حال فبالرغم :من محاولته اعادة 
بناء الرياضيات على نحو يوائم فيه بينها وبين 
ميوله نحو المذهب الاسمى » فمن المسلم به أنه لم 
يكن موفذقا فى ذلك ولو أنه لم يرفضى اسستخدام 
الدعاورى الاقفلاطو نيه فى النطق حين وحد أنه 
لا غناء عنها لأبليته الصورية ٠‏ 


ولقد عارص كواين كذلك التفرقة المألوفة 
دين العبارات التركيبية ( وهى العبارات العرضية 
أو التجريبية على وجه التقريب ) والعبارات 
التحليلية ( أو الضرورية ) على أسساسى أن صذمه 
التفرقة لانتضح - بأى مغيار من المعايير المقترحة ‏ 
(تمييز ما هو تحلينى هن سواه ؛ وعلى ذلك قان 
القوانن الحسماببة . تبعا لما ذهبب اليه كواين 2 
لا تختلف كثيرا عن القوانين الفيز يقية اختتلافا يكون 
أسباسيعفه طابعها الضرورى .2 قكلا الطرازين من 
العبارات قد يكون مصيره أن تتخلى عنه اذا ما ظهر 
من الشسواهد ما يفندم تفنيدا ظاهر! , وان يكن 
ذلك أيعد قبولا بالنسبة لقوانين الحساب عنه 
بالنسسية الى القوانين الفيزيقية : وعلاوة على ذلك 
فان كواين يعتقد أن نسق الفروضي بيأكمله ‏ يما 
فى ذلك نسقات المنطق , أعتنى النسق الذى ترد 
فى سسياقه عبارة بعينها ‏ ممو الذى يمكن أن يكون 
موضوعا لاختبار تحريبى ٠‏ ولذلك فقد وجه التقد 
ال اماع طظرية نجعن العنى بز اتحعيفا يسحت عق 
الخيرة الحسسية ) اذ يعتقد أنهم ضلوا فى محاولاتهم 





تحدايد معئى العبارات وممى قوادئ عل اشحاسن 
ما نزعمه لها هن دلالة حسسية ٠‏ 


كولنجوودءرو بن جورج : ,)١159151١4885(‏ 
فيلسوف انجليزى 2 قضى حياته العاملة بأكملها 
فى أكسفورد طالبا لم بتخرج بعد فى أول الأمر., 
ثم زميلا فى كلية بيمبروك . وأخيرا أسسستاذا 
للميتافيزيقا ٠‏ ولقد كان بالاضافة الى اتخاذه 


الفلسفة حرفته الرئيسية فى حياته ب حجة ذائم 
إلصيت فى حفريات وتاريخ بريطانيا فى العصر 
الرومانى ٠‏ 

كان كولتجوود فيلس وفا أصضيلا غاية 
الاأصائلة , والأسمئوب الخرىء الى الذى يصوخ فيه 
مواقفه الفكرية يجعل متنه محركا للفكر مثيرا حق 
بالتسبه لمن لا يتفق همعه من القراء ؛ ويبدو أن 
آراعه على عكس ماقاله فى كتابه «ترجمة حياتئى» 
قد تمرضت لتغير كيير ( انظر قى هذا الصدد 
فخققاله الممتازة التى كتيها ناشر كتاب « فكرة 
الطبيعة » ) ؛ فلاآن آراءه قد تعرضمت لتغير كبير , 
عالاضافة الىاعا يتمتم ابه حن أصالة ٠‏ كان عن 
الصعوبة بمكاني أن نقدم عرضا موجزا لآرائه ٠‏ 
وهو وان كان قد نربى على تعاليم مدرسة أكسقورد 
الواقمية التى كان يتزعمها كوك ولسسسون 
وبرتشسارد.ءقد انقلب فى وقت مبكر من حياته على 
عمنه التعاليم ليعتنق موقفا أقرب الى التعاطفب مم 
التتالية ؛ ففى كتابه « مقالة ف المنهج الفلسفى » 
و(+؟و5١طة  )‏ وه و الكتاب الذى لعله أففضمل 
كتاباته الأولى ‏ ذهب الى أن الفلسفة فى 
صميمها عقلية ونسسقية 2 وهى محاولة لصياغة 
اتاعرقة البشرية في صورة تنسقية ؛ لكنه 
كم أن هذا التسق لبس الا ارتفاعا بالمعرفة 
#ثتى سبق لناأا تحصيلها فى صورة دنيا 
ل صورة عليا من المعرفة ؛ من هنا كان على الفلسقة 
#لاخلاقية أن تعرضص  -‏ فى صصورة تسقية عقلية ب 
مستقداتنا الأخلاقية فى صورتها الراملة | بحيث 


ترفعها الى صورة أعلى دون أن تعارضها أو تضيف 
الها ٠‏ أها الرأى الذى يسوقه كولنحوود فى هذا 
المؤلمفا » فهو أن السسبة المميزة للفلسفة هى أنها 
تعمل مستعينة بمدركات عقلية متداخلة على نحو 
لا نلمسه فى العلم 2 وأن هذه السمة تضفى عل 
الفلنسفة طابعها الخاص وتتيح لها مناهجها الخاصة 
فى الحجاج ٠‏ بيد أن كولنجوود فى فترة تالية من 
<ياته أصبح أميل الى السك 2 ففى كتابه « مقالة 
فى الميتافيزيقا  ) ١94+ ( ٠‏ وهو فيما يبدو 
استمرار « لمقالة فى المنهج الفلسفى  »‏ يتخلى عن 
الرأى القائل بأن للفلسفة طابعا مميرًا ويعدها 
بالاحرى جزءا منالتاريخ ؛ وهنا لاتقوم الميتافيزيقا 
الا بمهمة تار بخية محضة هى كشف الافتراضات 
المطلقة للفكر البشرى فى فترة تناريخية بعينها , 
واذن فعلينا أن نضيف فى مستهل أية عبارة 
ميتافيز بقية تتخذ الصورة التقليدية « الشسارة 
الميتافميز بقية » التالية : ,م كان من بسن الافتراضات 
المطلغة للفكر فى فترة كذا وكذا أن ٠٠‏ 
أن أى تنقويم لمزايا هذه الافتراضات أمر محال ٠‏ 
وصكذا اتخذ كولتحوود ب حسنس حمل الفلسقة 
والتاريخ شديئا واحدا ‏ موقفا شبيها بموقف 
كروئسة الذى أسبغ على اعتماماته التاريخية 
والفلسفية وحدة ظاهرية ؛ على أن النماذج التى 
يتقصى فيها كولنحوود الافتراضات المطلقة فى 
آخر كتاب «٠‏ مقالة فى الميتافيزيقا » وفى كتابه 
« فكرة الطبيعة » حى فى حد ذاتها على قدر كبير 
من الأهمية ٠‏ 


+ ©» ع وو تمدق 


وآراء كولنجوود فى طبيعة التاريخ على قدر 
كبير من الاهمية ,2 وان كان قد عبر عنها فى مقالات 
تنفاوت فى قيمتها ( انظر كتابه « ترحمة حيانى » 
وكتابه الذى نشر بعد هموته بمنوان « فكرة 
التاريخ ٠‏ ) + وعحو يبدى احتقارا شديدا للتاريخم 
كما يكتب يطريقة « القصص واللصق » ء ويأخذ 
ماخذ الحد الرأى القائل بأن التاريخح هو تاريخ 
للفكر البشرى وأن مهمة المؤرخ هى أن يحيا من 
جديد أفكار من يتناولهم بالدراسة من الناس 
وقد كان كو لمحوود واحد ممن أسهمو!ا فى 


مهم 


علم الحمال 
كتانق 4 سي ل القرك “6و بنع كت عن سالك قلق 
موقفا شبيها بموقف كروتشيه لكنة يدعمه بحجج 
من عنده. وو يستطيم القارىء أن يجد عرضما لآرائه 
فى عم الحجمال فى كتنابه « خريطة المعرقة » 
( قألمء11 اتن [آسنعدر5 ) الذى نشرفى عام ٠019155‏ 


كانت أرز نبور ن أوحسسات ل مارى ب 
فراسمءو! ‏ اكزاقميه : (8هلا١ا‏ با لاهم١ا‏ )2 
فيلسوف فرنسى » ولد قى مونيلييه فى يناير 
الوالدين كانوليكيين ٠‏ حصل على مكان فى 
ففوسة الفنون التطيقية امناو يس فى عام 1 + 
لكنه كان من صغر السن بحيث لم يصلح لأن 
يلتحق بها حنى عام ١48١5‏ ؛ وفى عام ١8١5‏ 
تزعم كوت حركة عصيان قام بها الطلاب 2 وكان 
من نتيجتها أن طرد ويقية زملاثه فى نفس 
المسنة الدراسمسية ٠‏ وفى عام /اإلم١‏ ب 
سكرتير١ا‏ لسسان سميمون الكاتب الاشتراكى ؛ 
زعد اح كيه ستاك ميمون البحد سدم 
لكن نغارا لأن كونت كان بفوقه احاطة بالمعرقة 
العلمية وقدرة على عرض تفكيبرهءاعتقد بعضلهم أنه 
كان المؤلف الحقيقى لكثير هما نشسر باسسلم سان 
سيمون فى تلك الفترة ٠‏ وفى عام ١85:5‏ ظهر 


للمؤلفغات العلمية اللازمة لاعادة تنظيم المجتمع » 
وهو يحتوى على الغالبية العظمى من أفكار فلسقته 
فى صورتها المكتملة ؛ وفى عام 2 م١‏ تخاصم 
كوانت مع سان سيمون واعتزل خدمته + وفى 
عام ١8655‏ تزوجح من كارولين ماسان التى التقى 
بها لإاول مرة ب كما يبقول فى « الملحق السرى » 
الذى أضافه الى وصيته ‏ ينما كان يقيد من 
خدماتها وهى بغى * 


عملا 
بدأ كونت فى عام ١4855‏ القاء سسلسئلة من 
المحاضرات العامة فى « فلسسفته الوضعية » ؛ 


وكان بتايم هذه المحاضرات بعضن أقطاب العلم » 
لكئن كانت اضطر الى 


كن 


الانقطاع عن الفاء صذدةهة 


الحاضرات بسيب مرضه العقلى ٠‏ وفى العام التالى 
حاول أن ينتحر غرفا تُى نهر السين ؛ لكنه عاد 
فى عام ١859‏ فاستأئف محاضراته العامة التى 
نشرت فى سسلتة أجزاء فى الفترة هن عام ١25٠‏ 
اللى عام ١855‏ بعنلوان »م محاضرات قى الفلسفة 
الوضعية ,» , وهذا هو مؤلفة الريسى . وقيبة 
ببسط نظريبته فى المعرفة وفى العلوم,و يضيع أسنس 
العلم الحديد الذى أسسماه فى بادىء الأهمر «الفيز يقا 
الاجتماعية» ثم أسسماه بعد ذلك «علم الاجتماع” ٠‏ 
والدعوى الأساسية النى يطرحها كونت فى هذا 
محاولتنا استكساف علل للعالم الطبيعى فيما وراء 
العالم 2 سنواء حاولئنا ذلك بناء على أسباسن 
لاعوتى أم على أسناس طيا تع أو ماهيبات هيتافيز بقية: 
وذلك فى سسبيل المنهج العلمى الذى ير بط. وقائع 
الملاحظة بعضها ببعضض ٠‏ وهو يرى أن العملوم 
الوضعية قد تطورت على نحو مطرد »2 00 
العلوم الأولى قى سبلسلة التطور أسباسنا يقوم 

ل ات اكد جا در 

الدى يضعه على نحو تصاعدى من حيث درحجة 
التعقيد كما يلى : الرياضة فالفلك + فالفيزيقا 
والكيمياء . فعلم الحيةة ( الذى يضمنه علم 
النفسس ) 2 ثم يدبقى بعد ذلك علم الاجتماع 2 
وهو العلم الذى يزعم كونت أنه موؤسيسة ٠‏ 
وعلم الاجتماع كما يتصوره يتكون من 
الجانبين السكونى والحركى للمجتمع ( الاستاتيكى 
والديناميكى ) فأما فيما يتعلق بالتوع الأول2 فقد 
رأى أن العناصر الاجتماعية مرتيطة فيما بيتها 
ارتباطا وثيفا فى «وفاق اجتماعى» بحيث ستحيل 


هدا 


أن يتغير جطزء من أجزائه تغيرا جذريا دون أن 
تترتب على ذلك آثار خطيرة عل الجتيح بأكمله 
وأما فيما يتعلق بالنوع الثانى ,2 فقد رأى كونت 
أن التطور العقىي هو العلة ال تشية لشن 
الاجتماعى ٠‏ وان المجتمم الانسسانى بناء على ذلك عر 

بنفسس المراحل اللاهوتية والمتافيزبقية والعلميهة 
تمر بها العلوم:وعلى ذلك فقد كانت 
هناك بادىء ذى بدك عر ييل من الحكم الدينى 2 وهى 


11 لوضعية التى 





مرحلة تقليدية اتسقت فيها السلطة بعد ذلك بن 
قوة الملوك الدنيوية وقوة الكهنة الروحانية ؛ وفى 
المرحلة الميتافيز يقية حدث نوع من الفوضى تعر ضصت 
قيها كل هن السلطة الدنيوية والسلطة الروحانية 
للهجوم : على أن مرحلة الانتقال هذه تعقيها المرحلة 
الوضعية حينما يكون رجال العلم قوة روحية 
حديدة تبقى على الأيام ؛ حيتئذ يقام مجتمع منظم 
على أسسماس. التعاون الذنى ستؤدى اليه المعرفة 
الوضعية بالوقائم الاجتماعية ٠‏ 


كان كونت يأمل أن يشسغل منصب أسمتاذ 
بمفرسية الفئون التطبيقية بلكنه لم يحصل بها الا 
عنى وظائف دنيا فى النتدريس وامتحان الطلاب : على 
آنه قد فقد هذه الوظائف فقيما بعدنتيجة لخصوماته 
المريرة مع ادارة المدرسمة ٠‏ وفى عام ١855‏ اتفقصل 
عن زوجته وان كانت لم تنقطمع عن متابعهة 
محسراته 2 وقد رتب له ج + سىا٠‏ هل وليتريه 
صعوتة مالية حتى يتمكن من مواصلة أبحاته + وفى 
عام ١855‏ تعرف كوتنت بى « كلوتيلد دى قو ى 
«لتى كنن زوجها متنخفيا من البوليس فى بلجيكا , 
وها ان عرفها حتى مهام بها حياء لكتها لم تمنحه الا 
احينزات الصداقة؛ولقد زعم كونت أنه تعلم على 
يميه أهمية اخضاع العقل للقلب .٠واتخذت‏ كتاباته 
سعد موتها فى عام ١8553‏ طابعا جديد!ا ؛ فقما كان 
هلمح وفقا لاتجاه فكره الجديد ‏ ليتجدد عن 
ريق العلوم الطبيعية والاجتماعية وبقوة العلماء 
#روحيه قحسب » ولكن عن طريق دين دنيوى هو 
هص الانساتية : وحمو الدين الذى كان من المفروض 
#ن يكون اكونت كاهنه الأكير ٠‏ ولقد بسط إكونت 
فاص 
ه التضرة العامة للوضعية » ( 858١1)ء.‏ وه تعاليم 
اللشين لوضعى » (0 ١85:5‏ )2 والمحلدات الأربعة 
الى بعتوان « نظام الحكم الوضعى » ( ثمة مقالة 
ى كنيها فى وقّت جد مبكر من عمره بهذا 
ا"تضوفن )© التى ظهرت ما ببن عام ١8651١‏ وعام 
تمه( - ولفداتوئى كونت 
اسيم المقيدة التى وضعها ٠‏ - 0 


هذا الدين الجديد فى هؤّلفاته التالية 


ان كتايات كونت الاخيرة خليطا غريب هن 
اللغو والبصيرة النافذة ؛ فهناك عن ناحية دين 
الانسانية بما فى ذلك من تفاصيل عيادة الكائن 
الأعظم ( وقد رمز له كونت بصورة الأنثى ) فى 
معابد تحتوى تماتيل نصفية لمن أحسسنوا الى 
الانسانية . وصهنالك التقويم الوضعى بما فيه من 
شهور سميت بأسماء موسى وأرشميدس. وفردريك 
التانى + وبما يحتوى من أيام يحتفل فيها بالعظماء 
من الرجال ( وقد ضمتهم كونت ‏ ب من قبيل 
العرفان بالجميل ‏ أولئك الأصدقاء الذين سبعوا 
تلصالحه دون حدوى تصدد منصي الأستاذية عمدرسة 
الفنون التطبيقية ) ؛ على أننا نجد من ناحية آخرى 
أن كونت قد أنعم الفكر جادا فى الطفوسن والمبادىء 
المدهمية لمجتمع استؤ صلت منه المعتقدات والانظمة 
الديلية + ورأى أن المجتمع العلمى قد يصيبه تحلل 
الفناء اذا لم تتوافر فيه العواطف التى توحف بين 
٠‏ ومن بين ما ارتااه من أفكار أن النشساط 
العلمى ذاته يتخضلممن نتائج أخلاقية ,. ومن هنا اعتقد 


أفرادء 


أن الفضوع لوقائم الطبيعه ( وهذا ما سرمى عند 
فرويد «ه بيمبداً قبول الواقع » ) يكبح جماح 
الأنانية ء وأن التسليم بحجة علمية لذو قرابة 
تصله بالعدالة .وأن الفهم قريب غاية القرب هن 
التعاطفف ٠‏ الا أن هيدأه فى اخضاع العقل للكقلب 
تسليم بأن فى الاخلاق شيئا يفوق ها تنحصله من 
: فهو يبرى ب فى عمارة تداكرنا بهيوم وان 
كانت تصححه ‏ أن العقل لا بنيغى أن يكون عبدا 
للقنب بل خادما له ٠‏ وهكذا قال كونت فى بداية 
حياتة العملية آنه يتبغى اقصاء الرغبات والاهداف 
الانسانية فى طلب العلم , لكنه فى ختام حياته 


إ لعلم 


: -انتهى الى أن لأفراد الناسى أن يقرروا فى أى اتجاه 


والى أى حد ينيقى أن يطليوا العلم ٠‏ 


0 
* 


نقولا كارينا ء مار كبز دى : (2950لا١ا‏ 5 كلا ), 
كان واحدا من بن -«طائفة الموسموعيين الى اشتهرت 
فى مرنسنا ابان العرن الناهن عشر 
مبكر من عمره من مؤيدى الثورة ,2 لكنه سسرعان 


0 . .6 0 
. وكان ىل أدكمست 


ينانا 


ما حكم عليه بالاعدام . وفر الى مخبأ حيث كتنب 
أشهر هؤلف له وممو ٠ه‏ عرض تاريخى لتقدم' العقل 
البشرى » . م قبضى عليه وسجن وهات بعد سجنه 
مباشرة , ولعله مات مسموها ٠‏ كان كو تدورسبيه 
متعدد الحوانلب ٠‏ فقد كنب يؤرخ لحياة فولتير 
وكتابه , مقالة فى تطبيق تحسليل 
الاحتمالات فِيما يتصل برأى الأغلبية » )١9/86(‏ 
ونيقة هامة فى تاريخ نظارية الاحتمال ٠‏ لكنه لم 
ينل أكبر جانب هن ششلهرته الا بوصفه فيلسوقا 


ار 
0 


نغظر بدا من قلاسسلفة التقدم ؛ فقد كان يؤمن بأن 
هناك طبيعة بشرية لا يعرض لها التغير . ومبادىء 
أخلاقمة نابتة مستمدة من هذه الطبيبعة ومستقلة 
عن العادات والدين ( وقد كان عدوا رهيبا له ), 
فالتقدم اذن أمر بتعلق باصلاح المؤسسات 
الاجتماعية والتربية - وقد هيز كوندورسيه عشر 
فترات مر بها المجتممع الانلسانى 2 وهى تبدأ 
بالانسان الصصسياد 2 فالانسان الرعوى . فالاتنسان 
الزراعى ٠‏ والمرحلة الثامنة هى مرحلة الثقافة 
العلمية التى بدأت فى القرن السنادسى عشس »2 
وانتصار هذه الثقافة «خسمسمن امكان التقدم غر 
المحدود فى ااستقبل وضرورة حدوته , اما الفترة 
التاسعة فغد بدأت باللورة الفرنسية >2 والفترة 
حير المستقيل ٠‏ ولقد اعتمد 
كوندورسيه فى فكرته عن التقدم غير المحدود 
على تمثيل بالعلوم ؛ فعلى الرغم من أن العتمقل 
اليشرى محدود بحكم طبيعنه ذاتها . الا أنه من 
الممكن أن بحدت دائما تنطور قي الرياضة وغيرها 
من العلوم , وعلى هذا النحو أيضما لا يقتضى التقدم 
غير المحدود فى الأهور الانسانية أن 'تكون الطبيعة 
اليشربة كاملة ٠‏ وقد تعرضلت هذه الأآراء التى 
كانت ذات أثر كبير فى الوقت الذى قيلت فيه ,2 
لهجوم عنيف ششلنة عليها مالثوس وآخرون هن 
مدرسسة فى القرن التاسع عكر مس يهان هه 


العاشرة إم 'تزل فى 


كو ندياك ,2 اينبين بونو ذى : ( 15لا 


)ء ولد ذى جر وبل بفرنسا . واتظدم الى 


. سلك الرميان فى سن مبكرة » واتصل فى باريس 


همه" 


ددييرو وغيره من الملوسموعمين الذين تأثر بهم 

ال حد كببرءكما صادق روسهو لمدة طويلة ٠‏ بدأ 
كوندياك تلميذا للوك 2 وهو النذى كانت فلسفته 
شديدة الذيوع بين صفوة المفكرين بفرنسا فى ذلك 
العهد . وهو فى كتابه الأول ٠‏ مقالة فى مصدر 
المعارف البشرية » يكتفى فى أغلب الاحوال بأن 
يتابم آراء لوك ؛ لكنه فى مؤلفه الرئثيسبى ‏ وهو 
المؤلف الذى تقوم عليه شسهرته ‏ بعتوان «رسيالة 
فى الاحسشياسيات » الصصمادر فى عام 55 تبتقدم 
فى اتجاه تجريبى الى أبعد مما وصل اليه لوك فى 
كل ما ذهب اليه ٠‏ قليست جميع أفكارزنا وحدها 
مستمدة من الاحساس 2 بل ان جميم قوى العقل 
ليست الا تنحولات ننتاب احساسات الحواسس م ' 
فهى احساسسات هتحورة ؛ فالذاكرة على سسبيل 
المثال ب ليست سنوى أثر لاحق لاحساسس سسابق »2 
والانتباه هو انشغال الوعى باحساسن واحد بحيث 
بقصى غيره من الاحساسات.ويستعين كوندياك على 
شرح مذهبه بحيلة عى أنه يتخيل تمثالا يوهحب 
الحواسس. على مراحل . فيوهب السم أولا ء قاللمس » 
وهلم جرا . وبهذا يستطيع أن ينظر فى الدور الذى 
تسهم به كل حاسة بمعزل عن الحواسس الأخرى * 
ومن المهم لمذهبه أنه يرى أن الاحسساسات تثير 
النذة والألم عندما تثنبه الحوافز التى تتتكون منها 
حاحات الانسان وغرائزه وعاداتها ٠‏ 


هذا المدعب الذى بشرحه كوندياك برشاقة 
وبساطة ووضوح قد أحرز نجاحا كييرا فى فرنسا 
فى ذلك الحين 2 حيت حل محل الديكارتية فى 
ايو - لكن آراءه كان لها تأثير أبقى فى بريطانياء 
وهنا راجمع الى حد كبير الى تأثيرها على جيمس مل 


وهر درت سبتسير ٠‏ خرجلاا.هم: . 


كوهن 2 موربس ٠‏ ر : .)19557-1١88-0(‏ 
ولد فى روسسيا . وهاجر الى الولايات الملتحدة 
صبيا . واشسمتغل بتدريس الفلسفة فى كلية 
ى تقاعدم ؛ 
الفلسفية فى جيله 


همدينة تيويورك هند عام ١91١‏ حد 


كان و(احنا من أكثر العقول 


هد 





مضماء وتضلعا فى الثقافةء.وقد كتب فأفاضص القول 
ق اللنطىقءوق فلسفة العام . وفى فلسسفة الاجتماع 
والعا نون ٠‏ وه فى فار يتح الفكر . و كتير من نلامدنا نه 
«لفين تاثروا به قد شقو! لأنفسهم فىالآونة الأخيرة 
-عساح من لنممل لا. داعتبارهم أساندة دعحسسب « ولكن 
»ع عتبار هم أعضياء بارزدن فى سيلك الفانون والفضناء 
امي م أيضما . 


كان كوهن ينزع فى نظرته العامة منزعا 
هيامر يحاءرو كان ممثلا نشيطا للنزعةالت<ررية 
: “عبرالية ) الى تصورها اانا بالتحنين العقق . 
وقه رقضص كل ضرب من ضروب تفسير الكون ووضع 
#لاضمان فيه تفسيرا غيبيا أو بالرجوع الى سلطان 
حمر سئطان العقل ؛ وقد وجه نقدا لاذعا للنزعة 
“لسقلية القبلية سواء كانت من النوع الليبنترى أو 
ننتى أء الهبجلى 2 وشن جدلا امتد طيلة حياته 
صه الاتجاهات السائدة ( وخاصة فى الفلسفة 
#احتماعبة والقانونية ) التى ترمى الى أن تفض 
صاش من مسائل الواقع العيتى أو من سبياسته 
عور قساسى اعتبارات شكلية محضة ؛ لكنهة أسلهم 
سم ذلك فى اقامة المبادىء الاساسية لنزعة واقعية 
ض لقهة كان يناصرها رسيل فى المرحلة المبكرة 
حى شكره . حينما رأى ‏ متفقا مم هذا الآخير ‏ 
فق “#عطسعهة شأنها شأن العلوم لا تستطيع أن 
توج تقدما عقليا يذكر ما لم تتناول على نحو 
حو” ضصشكلات قد صيغت صياغة محددة واضحة ٠‏ 
وكان كرصن ناقدا لا نكل للتحربيبية الجمسسية 
» #هبومية ) التى كان يعدها مطابقة للوضعية؛ 
سطفى عنى أساسس أن ما فيها من نزعة اسمية 
صسية لا يتفق ‏ من ناحية ‏ مع الحقيقة الواقعية 
'فسية ء وعهى أن عن الممكن الكشسفب عن الت ركيبات 
نسلاضية اللوضوعية فى تيار الوجود المتدفق / وعلى 
_ آنها ”ل من ناحية أخرى ل تسىء فهم طبيعة 
الص_سفت ( أو التركيبات النظرية ) ودورها فى 
نسدد لعيمى ٠.‏ 


ود كوعن يعتقد أن حقائق المنطق لا تدور 


0 تقرر الم 0 الارطة المطلقة الْد لدى ٠‏ تعثل 
كن “كلق الاحمناء. الممكدة : 
قوانس العلوم الو ضعية بأنها تعبيرات عن علاقات 


لا تحتفظ بثباتها الا قحلت أنواع خاصة من التغيرات 


تضاف ألى 


وقى مجالات بعيتها م<دودة فحسرب + وهن عنا 
أن العبارات التقر ير به لمسست عل أكثر 
تتقدير الا عبيارات عرضية العلدق ء وههمى بحكم 
طبيعتها ذاتها لا 7صلح برعانا عقليا خالصا ؛وعل 
هذا الاساسن رأى أن هناك ٠‏ تقاطبيا » أسناسنيا بين 
ما أسسماه بالعناهر العقلية والعناصي التحرمسبة 
فى الأوجود واتتغضممن كناباته انتقادات حريئة 
للفلسفات التى تتحاهل هذه العناصر كما تتجاهل 
غيرها من الحوانب القطبية فى الطبيعة ؛ وقد عرض 
كوهن مبدأه هذا فى « التقاطب » فى كتابه الضخم 
« الوقل والطبيعة .» ( ١9*8١‏ ) الذى يتضصمن الى 0 
حانب ما فيه من نقد لاهوادة فيه للتبارات المعادية 
للعقل فى الفلسفة المعاصرة ب عرضا عاما للمنهج 
العلمى . وتحليلات عديدة لمشكلات فلسفة تنشياً 
نتبحه للمادة الوافرة التى تقدمها الرياضة 
والفيزيقا وعلم الحياة والعلوم الاجتماعية 
والنظربات الأخلاقية ٠‏ 


. ' 
دمحب الى 


كير كجارد .2 سمورين آباى : (0 ١م8١‏ ب 
96 )2,2 فيلسوف دتماركى وأدسب ولاههموتى ؛ 
وقد ينازعه البعضص حقه فى لفب م فيلسوف » 2 
غير أن هؤلفه الفلسفى الرئيسى « الحاشية الختاهية 
غير العلمية » الذى كتيه عام ١/651‏ حس كان فى 
الثتالئة والاد نكن عمره 2 يظل اسلهاما عظيم 
الأهمية فى نظرية المعرفة ٠‏ واذا كان مهذا الكتاب 
«تطلب أن تأتى قراءته عقب الالمام بعداء كاتبه 
للمدرسية الهيحلية المنحلة التى سسادت الفلسفة 
الدتماركية فى عصره . قانها تدعو أيضا الى ( 
المقارنة المثيرة فى تطبيقها للمنهج غير المباشر 2 
وفى محاولتها الافصاح عما لا سسبيل الى الاقصاح 
عنه . أقول انها تدعو الى المقارنة فى هذا بكتاب 
« البحوث الفلسفية ٠‏ لفتحنشيتين +9اع 2 داناا 


. 


هم 
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وقد كان انتاج كير كجارد ب عل الرغن من 
وفانه فى سن الحادية والأربيعين ‏ 520 ضخما 2 
وميادين البحث النى 'تعرض لها تبلخ من الاتساع 
ما بلغته تلك التى تعرضضي لها هيجل الذى توحى 
مؤلفات كر كجارد الأولى بالمقارنة بينها وبين كنابه 
( أى كتاب مميجل ) « علم ظواعمر الروح 4 ,2 بل 
المقارتة بتها وبين « كتابات الك لشباب » اللاهوتية 
النى كان عهيجل قد ألفها قبل ذاك ٠.‏ لكن اذا كان 
عداؤه ذو الطابم الدينى للهوية التى أقامها هيجخل 
دن ما ممو واقعى وما ممم عقل بحمله من الثاحية 
التاريخية ناقدا لأعلى ان فلسفى للروهمانسية؛ 
فان إرتياداته الممكرة لطريقة الحبماة الحمالية 
هقثلا والتفرقة بينها وبن طريقة الحباة 
الأخلاقية لتكشسف عن كونه وررا للمفكر الالمانى 
الذى انتقد انباعه انتقادا بمثل هذه الحدة 
ان كير كجارد ليتطلب - أكثر مما يتطلب 
سواه أن نقرآه أكثر من أن نقراً عنه أو نعرضه ٠‏ 
وليس من شك فى أن شخصيته تنفر منه الكثيرين؛ 
وتتجلى صفته المرضية فى سلوكه الذى هو موضع 
لاختلاف الرأى 2 كما تتجلى فى معاملته لخطيبته 
ريجينا أولسن ٠‏ وفضلا عن ذلك فان طرائقه 
المتغيرة فى الكتابة تغير! لم ينقطم 2 هم تحوله من 
الكتابة يتوقيم مستعار الى طريقة الجدال والوعل 
المباشرة » أقول ان ذلك كله يضع العقبات فى سبيل 
فهم أعماله فهما يتحاورٌ حدود الألفة العابرة ٠‏ غير 
أن القارىء لكتاباته المبكرة سبيزداد احساسه_علق 
الأقل ‏ اتساعا بالمجال الذى بعنى به الفيلسوف 
الأخلاقى ؛ وسسميلتقى الدارسى لكتابه « الحاشمية » 
وكتابه ه الشذرات الفلسفية » بعمل فى نظربة 
الممرفة يتميز بدقة ظاهرة تدفعم الى مقارنته 
بفتجنشستيى ووزدم + وفى مقالات مثل «١‏ الفرق 
دين العيقرى والرسول » أو فى هواعظ مثل 
« التدريب على المسيحية » 2 يجد فيلسوف الدين 
إسهاما ذا أههمبية باقية وبصيرة ثاقبة يضاف الى 
العرض الفينومنولوجى لطبيعة الايمان المسيحى 
المتميز ٠‏ ببه »© عمد وت اند ريه ؟ 
3 الكيقيات ١‏ الاولية والثانوية : انظر المذمصب 
الذرى . وديكارت , ولوك . لب. العم 
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لوقببوس : من المحتمل أنه مواطن من مديتة 
أبديرا ببلاد الاغريق , عاش فى حوالى منتصف 
القرن الخامس قبل هيلاد المسيح ٠‏ وعلى الرغم من 
أمحمدته العظمى باعتباره أول من وضم النظر بة 
الذريدة ,ء فان شخصيته غامضة لا نعرف عتها 
الكنير من التفصسيلات . ولم يبق هن عمله كله غير 
حللمة واحدة مشسكوك فى صحة نسمتها البه ٠‏ 
وانسير أقدم مراجعنا الى لوقيبوس عادة فى معرض 
الحديث عن ديموقريطس ؛ فمن المحال أن تحفد 
اذن الاسهام الأصيل لكل منهما ٠‏ وأيا كان الأامرء 
فانه مما لا يتجافى مع العقل أن نعتقد أن لوقيبوس 
كان يخرى على سنئة الفلاسيقة الملطيين الذين جمعوا 
بين الفلسفة والعلم فيما قبل سقراطا 2 غير أن 
نظريته مصوغة بحيث تضم فى اعتبارها انتقادات 
الفلاسفة الايليين الذين قد يكون من المحتمل أنه 
تعرف بهم شخصيا ؛ فنظرية الخلاهء ‏ على وجه 
الخصوص < قد قصد بها أن تنحيبي عن الصعووبات 
التى التقى بها الايليون حين تعرضوا لفكرة الصدم » 
بحيث يمكن أن يقال عما ليس موجودا ( الفراغ ) 
أنه موجود ( هناك فراغ ) + وأصمية لوقيبوس 
الحاسمة فى تاريخ الفكر محمى أنه أول من وضصمع 
تقسثر 1 0 صرفا دون الالتحاء الى فكرة 
الغابة أو المبادىء الغائية . وآأنه نظر الى خصائص 
المادة ‏ التى يمكن أن تكون موضوعا للعلم الكمى -س 


لوك 2 حون : 35*50 ا 7 5٠١/ا١ا‏ )2 ولد 
بمدينة رنجتون بولاية سومرست بانجلترا 2 وكان 
أبوه محاميا مغمورا . أرسل فى سمن الرابمة عشرة 
الى هدرسة وستمنسر ٠‏ وبعد أن مكث بها فترة 
طويلة طولا غير مألوف الى حمهف ما استطاع أن 
يضمن له مكانا بكئيسة المسيح بأكسفورد عام 
5 ؛ وهناك تلق ىالتعاليم الأرثوذكسيةالفلسفية 
العنيفة الخالية من كل حياة والتى كانت سالدة في 





عصره فتأئر بها » ولكنه كان يمقتها من كل قلبه. 
نال درجة الليسانس عام ١350‏ , ودرجة الماجستير 
شي اي ل ةا يا يد 
والدراسة العليا » بكليته ., وهى وظيفة كان من 
الفروض أن يبشسغلها مدى الحياة . لكن لوك قصل 
هتها قعلا عام 7١185‏ لأسباب سمياسدية ٠‏ 


وببدو أن امحدمامات لوك الر سسسية كىن 
”لاعحوام الأولى التى أعقبمت انتخابه لتلك الوظيفة 
كانت علمية ٠‏ وقد اتصل عن طربق سير روبرت 
الذى كان مقبيما بأكسم فورد بين 
وعام ١3348‏ ب بالمؤلفات الشضشائعة 
حيداك عن الطبيعة والكيمياء اتصالا عمليا 
عوتميقا + وانحه الى دراسة الطب على نفقتاه 
'حُقصسه ؛ والواقم أنه استطاع الحصول ‏ فى 
توء من العسر 0 
#قى عام 1١11/5‏ حصل على تصريح بمزاولة مهنة 
الضب - ومهما يكن من أمر فان امحتمامه بالفلسفة 
لسشقه من جحديد عقب دراسته تديكارت . 
> نستطليم أن نميز فى وضو 
ير كثيرين غيره ‏ تأثيرا ان لم يظهر كثيرا فى 
النتحائب فقد ظهر فى المصطلح وفى الاهتمامات التى 
تتبسى فى عمل لوك الفلسفى 


مات صلته بلورد آشلى ‏ الذى أصبح فيما 
سه "يرل أوف شافتسبرى - عام 1335 4 وكان 
انان اكد التقيا مصادقة فى اكسفقورخ 2 غير 
كن مراك تصبعح فى منتصف العام التالى أكثر أصدقاء 
للورد ومستساريه تمتها باحترامه /, باعتياره 
خسسهة اخشاص أحيانا 2 ومستشاره فو المسائل العامة 
عي عسضم الاحيان ا + وفى عام الالا١ا‏ ألف لوك 
سودتين قصيرتين , توسع فيهما طيلة العشرين 
د الحائية حتى أصبحتا كتابة : « مقال فى العقل 
اللامساعى ه٠اء‏ ييف أنه ظل مشغولا طوال تلك الفترة 
قصبلا عسيقا بالمسائل الخاصة والمسائل السياسية 
- له . اتقى صار حاملا لأختام الملك عام 151/5 ٠‏ 
«وطاد قوك الى أكسفورد عام 9 ١48‏ بمد أن تقلبت 


عه اجذة ته 
صمل صيلة 


عليه هم ١>‏ 


تأثير ديكارت لامع 


الأحوال باللورد شافتسسرقى » ف دعلك أن قام دعدة 
رحلاات الى الخارج المسسم مت حالن4ه اأصحة : وفى 


عاء 456 عق قات ايه سعكن ,ا عليه سن اسبماء 
وجد لوك من الحكمة أن بلجا الى هولندة التى 
يسودها جو هادىء وحر ا نسليا 4 ومناك قضى 
الأعوام الخمسسة التالية . وى أعوام انتفعت بها 
كتاياته انتفاعا عظيسا 

الملحافظين عام ١3848‏ . سرعان 


وحين قامت نورة 
ما أصيح شخصية 
تووية مسهووة ع وظون د فتالة رون سام عه 
الحكومة . عام ١59٠9‏ ؛ وظل يكتي حتى عام ١/٠٠‏ 
ا حس سساءت حالنه الصحية ‏ عن المسائل المارية 
التى كانت موضع منازعات ٠2‏ وشغل عدة: مناصبي ' 
سياسية ؛ وفى ذلك العام أصدر طبعة رابعة 
من مقاله ١ ٠‏ 


وبعد « هقال » لوك وهو أهم كتبه على 
الاطلاق ‏ همؤلفا ضخما مهوشا ١‏ تتجلى فى تسعباته 
ونكراراته علامات تدل على أنه كتنب على أجزاء 
متقطعة فى فترة استغرققت أعواما عديدة + وأسلوبه 
متزن وواضح عادة '2 غير أن لوك لم يكن حريصا 
فيما يختص بالتفصيلات 2 كما أنه لم يكن متسقا 
دائما هع نفسه 2 أو دقيقا فى اسسمتخراج النقائج 
الكاملة التى ينطوى عليها موقفه ؛ ومم مهذا كله 
فثمة مسكلات فلسفية كثيرة مازالت ملاحظاته عنها 
تقدم لنا ‏ على الاقل ‏ نقطة بدابة لا نخلو هن 
قيمة ٠‏ ونعد الشهرة العظيمة المباشرة التى بتمتع 
بها عمله علامة ‏ على الأاقل على ظهور ذلك العمل 
فى الوقت المتناسب من الناحية التاربيخية 2 وربما 
كانت علامة أيضضا على ها لقيته وجهة نظره من 
قيول عام ٠‏ 


وينصب اهتمام لوك الرسمى على نظسرية 
المعرفة 2 وهدفه ‏ على حد قوله ‏ هو «البحث فى 
أصل الملعرقة الاتنسشاثية وبقينها وهداها هم 
التعرضي لأسسس الاعتقاد والرآى والاتفاق 
ودرحاتنها » ٠‏ وأيا كان الأمر .2 فهناك وراء هذا 
البر نامج الرسمى « التحليق » التفسيرى ما يمكن 


4 


أن نعدهة اتحق مدهما ملتاكمز دقسا غير منظم ونكاد 


ولكنة بؤثر ذلك 


فى محرق_ 


عظيما ٠‏ وه السير جح أل لو إد 


535 


تعتقد أنك بللمعى لهم أن تشعو ا فى اعتما. صم أن أن 
الكشوهة كب العلمية على معدقدا نهم الحخاجحة . وعذ 
الآراء العادية النى تعبر عن الذورق 


ل 
0 الفطرى 0 


بد أله ذ صب فى الواقعس ل ومو على غير وعى كامل 


بذلك ‏ ذممب الى ها ممو أبعد دن ذلك كيرا 
ومن الواضح أنه كان يعتقد . بل انه ليزعم »2 
أن العاكلم حو فى حقيقته وقى أسباسهة 


ها دقموله عنه الفيز نقى دون زيادة أو نقصان ,: 
الخاصة بطبيعة العالم 
الجواب الذى بقدمه البنا عالم الطبيعة ٠‏ 
بل انه ليكدف لاعتقاده حصرذا حزءا من جهاز 
العصر الوسيط الذى اكتسسيهة كارها فى أيام 
طلبه » فيقول ان « الماهية الاسمية » للجومر تتألف 
هن تلك الصفات الملحوظة التى تحدد الاستعمال 
العادى لاسسمها ولا شىء غير هذه الصصلفات ؛ أما 
ماهيتها « الحقيقية » من ناحية أخرى فتتألف من 
الت ركيب الفيز بقى لأحزائها غير المحسوسة 

وفى حمذه الفقرة ‏ وفى كثير غيرها من الفقرات ل 
إبقيم لوك نغاربة الفيزيقيين الذرية أو و«الحجزيئية» 
عن المادة فيجعل منها حقيقة ميتافيز بقية نهاثية ٠‏ 
وقد كان هذا الحانب عن موقف 


وأن الجواب عن المسائل 


صطدمور 


لوك هو الذدى عده 
بار كال أشد ما يكون قبحا وخطورة وخطأ ؟ ولكنه 
من ناحية أخرى ٠‏ كان بالطبم ملائما ‏ كما كان 
بغير شسصك اضافة جديدة ‏ لروح التقبل الواعى 
للنظرة العلمية الى العالم 2 ذلك التقبل الذى ظل 
منذ القرن السابع عشر سسمة بارزة هن سمات 
المدنية الأوربية * 


وهن الممكن تلخيص الصورة العامة للعالم 
تلك الصورة التى سملم بها لوك دون همناقشسة 
كما يلى : يتألف العالم الفيزيقى حقيقة من أجسام 
مادية متكثرة الى غير حد , وهذه الاجسام تتألفف 


١‏ ا 


من حسيمات أو م حزيئات لا محسوسة ماع وتلك 

ورعما على أنها أجحسام غابة فى 
٠‏ وهذا النظام بعمل كله بطريقة آلية ؛ 
الأحيان الى الأشمياء 
آلاتكت »ا ه ل أيضا ان 


4 مو ,» الطربقة الوحبيدة 


الحزيئات تدرك بد 
المبغر 
ويشير لوك فعلا فى يعض 
العادية باعتيارها « 
د الوتس 7 أو سالداقم 
التى نستطيح أن نتصور أن الأشياء تعمل بها » ٠‏ 
ودعتقد لوك أنه الى جانئب ممذا النظام هن 
الاحسام الادية النى تتفاعل ماديا ,2 هناك أيضا 
جواهر لاماديه يترابط بعضها ب عل الأقل بطريقة 
غير مفهومة فى جلاء ‏ مع أشياء مادية جزئية هى 
الأجحسام الانسانية؛ولهذه الآاجسام ملامح فيز بقية 
معينة بأعضساء الحسى ٠‏ وانها لحقيقة واقعة ‏ وهى 
حدقشيقة ليس لها تفسير فى رأى لولد ‏ أنه عندما 
تشنبة أعضياء الحسىهذه ‏ بطر بقة آلية طبعا ‏ فان 
الخركية "الناتحة تحدفة قينا تلك الاحسساسنات 
المختلفة التى نسعر بها «تحدث فى أذهاتنا 
« أفكارا » بعبتها » ٠‏ وانتا لنتكتسلبي ب بالاضمافة 
إلى « أفكار اللكدادن ه هذه « أفكار التأمل » 
يضا للأفكار التى يكون الادراك الاول 

عليها » ٠‏ هذه الأفكار مجتمعة هى - 
فى رأى لوك التى تقدم لنا كل ها لدينا من 
مادة الوعى والخليرة والادراك الحسى والتفكير 
وحميعها مستمدة «٠‏ من الخمرة » ( وذلك هو الميدآا 
هبدأ أساسسيا ‏ فى النزعة 
التجريبية ) ٠‏ « فمعرفتنا لا تمتد الى أبعد مما 
تصل اللبه أفكارنا » ٠‏ 


يقول لوك : ٠‏ وهكذا ليس للعقل فى كاقة 
أفكاره واستدلالاته موضو ع همباشر غير أفكاره 
الخاصة التى يتأعلها وحدها . والتى لا يستطيم 
أن يتأمل شميئا غيرها » ٠‏ وهذا الاعتقاد يؤدى ل 
وان لم يتابعة لوك الى هشساكل خطيرة سواء 
بالنسسية للادراك الحسى أو بالنسية للمعرقة » 
أها بالنسبة للادراك الحسى /, فانه من الملمكن 
بالطبع وفقا لمبادىء لوك أن نتساءل : مل 
الأفكار التى يقال اننا ندركها فى اذهاننا تمثل 


ومن ادراك أ 


الغامضى ‏ وان يكن 






























ا بأمانة طبيعة عللها . أى الاشسياء المادية 
و اخارجبة » ؟ وجواب لوك الخاصى عن هصذ! 
ل لل ٠‏ وأفكارنا 

عن «الصفات الأولية» ‏ مثل «الصلابة»والامتداد. 
ا أو السكون ٠.‏ والعدد ٠ه‏ - تمثل 
تنا الصفات التى تتصف بها تلك الأجسام حقا * 
قما أفكار«الصفات الثانويةءمن جهة أخرىاء مثل 
دالائوان والاصوات والطعوم َم الخ» فانها محرد 
لات تتبدى فيها الأجسام لكائنات عضوية مركية 
صل ت ركيبنا ؛ «والحق أنه لا شىء فى تلك الأشسياء 
ضها غر قوى تحدث فينا احساسات متعددة 
صعتها الأولية » أى بكتلتها وش كلها ونسيجها 
وحركة أجزائها اللامحسوسة » + ويعير لوك فى 
وض عه لهذه التفرقة ‏ تعبيرا قوياً يدل به على 
#نساعه بأن العالموقحقيقته ليسسوىجهاز مادى؛ 
وللاحظ أن الصفات التى يوؤاكد أنها حقيقة « فى » 
لاحم حمى تلك تتمعلق بسلوكها الآلى ٠‏ ومهما 
كن من أمر ء فيبدو أنه لم يفطن الى مذه المشسكلة؛ 


«وحهما..ء فأقل ما يقال عندئذ هو أننا لا نرى 
بف يمكن أن نقرر على الاطلاق أى العلاقات عسى 
ند هرم ابن نلك الأفكار والأجسام « الخارجية » ؛ 
وكنف يمكن أن نقول ان أفكارنا كانت ممثلة أمينة 
ه على » حال من الأحوال » اذا كنا لا نستطيم أن 
عضق آبما ذلك الذى تمئله ؟ + وقد ذهب باركلى 
تنلة إن آننا لو أخذنا برأى لوك لما بقى لنا أسسماسس 
حضني للاقتتاع بوجود أية أشياء م خارجية »م4 
8 طن هن الوك عن دثئذف ليصبح فى موقم يبعد 
هه عبن المسوغات التى نجيز له أن يقول 2 بمثل 
| #قتضة «نى يقول بها , ان لتلك الأجسام صفات 


لالس مويه هأ . وأما صقاتها الأخرى فلا تعدو أن 
--25 صصح < ظوراهمر . 


وصسوّبات: لوك بالسمة للمحرفة: هنائلة 
عش كنها هدركك الترابط والانفاق , أو الاختلاف 


وحي آتنا لو كان فى مستطاعنا أن نتأمل أفكارنا 


والتنافرفقآاية فكرة منأفكارنا «فانه مرغم ل بادىء 
ذى بدء ب على اضافة هذا التذييل التناقضص. بأن 
أفكارنا ينبغىآن تدرك أيضا علىأنها تتفق وحقيقة 
الأسياء » ؛ ومن ثم يفلت هن السؤال الناتج عن 
ذلك »وهو كيف يسمكن ‏ وفقا لمبادثه ‏ أن يحدث 
ذلك الادراك الحسى الأاخير؟وانه ليبدو أحبانا وكاغا 
عقبدته هى أن المعرفة  «١‏ إذ!ا شثنا الدقة » سس 
لا يمكن أن تكون الا عن علاقات الافكار بعمضها 
بالبعض الآخر «ه فحسب » ٠‏ ولكن حتى اذا كان 
الآمر كذلك + فليس من الواضح كيف يمكن أن 


يقبل لوك دون الوقوع فى التناقضى ل مسألة 
(مكان الوصول ١ل‏ د ينس بالعلاقة 
بن الأوكات وا« حقبقة الأشياء . 0 0 
ا 00 ليه كروي -.. , 


ويلاحظ أن نلك الصعوبات الكبرى التى 
تكتلف موقف لوك تننشسأ عن ميدثه الأسالسى ء 
آلا وهو أننا نستطيع فعلا ب و « مباشرة ه ‏ أن 
نعى هضامين أذهاننا فحسرب ؛ وعلل هذا النحو 
أصبحت الأفكار فى مذهبه هى بمثابة ها قد 
سسمى « بالسدتار الحديدى » بين الملاحظ والعالم * 
ومن المهم أن نذكر أن مهنا المبدأ لم يفرضى عليه 
نتيجة لمسايعته للنظرية العلمية » كما قد اقترض 
فيما يبدو ء اذ أن التفسسير العلىى للادراك 
الحسبى بحيب عن هذا السؤال : وهو كيف يحدثك 
الادراك الحسى ؟ والاجابة المقبولة التى كانت سائدة 
فى أيام لوك هى أنه يحدث بوساطة العملية الآلية 
التى تقوم بها «الجزيئات اللاحسية» على الحواسس ٠‏ 
لكن ليسى ذلك حوابا عن السؤال : ما هذا الذدى 
ندر كه حقيقة ؟ اذ قد يكون حادث ما ١‏ فى الذهن » 
هو الفقرة الأخيرة فى العملية السببية التى تم 
بين الملاحظ وبيئته . ولا يلزم عن ذلك أن ما بحدثت 
فى ذههنه هو كل ما بيلاحظه حقيقة ٠‏ فاذا افترضنا 
ان هذا يلزم -عن ذلك وقعنا :فى سوء فهم تقليدى 
للنظرية العلمية 2 وعهو سسوء فهم لم ينقطع عن 
الظهور فى تاريخ الفلسفغة نتيجة ‏ الى جد ما ب 
للمثل الدى ضربه لوك ٠‏ 


امف 


وقد كانت كثابات لوك منصبية صراحة ل فى 
معظمها ‏ على تقديم تبرير نظرى للآراء السياسية 
الق يعتنقها هصؤلاء الذين يبتغون التخندص من 
دكومة وال سيسوارتك»: التعسفة + الشتهوة مكانها 
ملكية ذات سلطات محدودة تحديدا ضلمقا ؛ 
وبحته الأول من « بحتيه عن الحكومة  »‏ عبارة 
من تفنيد موفق لرأى لا يستحق متل هذه العناية 
المسهبة.وهدف لوك هنا هوءدنظرية الحكم المطلق»,2 
وهى لم تكن لسوء الحظا نظرية هويرٌ القوى 2 بل 
نظرية الملكى المتحمسس سير روبرت فيلمر ٠‏ وكان 
فيلمر يذصب الى أن سساطة الملك شبيهة بسلطة 
الاب على أبنائه »2 ومحمى مستمدة مباشرة منالسلطة 
التى همنحها الله لآدم 4 ويشسير لوك فى اتنزان أولا: 
الى أن سلطة الآب على الأبناء لبسست مطلقة ٠»‏ أو على 
الأقل حين يبلغون الحلم » وثانما : الى أن العلاقة 
بين الملك ورعاياه ليست ممائلة حقا للعلاقة بن 
الأب وأبنائثه , وثالثا : أنه من الصعوبة بمكان 
تعقب الانتقال المباشر للسلطة الأبوية من آدم الى 
شارل الثانى ؛ وفى « البحث » الثانى يضم لوك 
رأبه الخاصض ٠‏ 

ويعتنق لوك فعرضه لبادثه السياسية ‏ 
التقليد ششسبه التاريخى الذى كان سسائدا فى ذلك 
العصر ؛ فهو يصف المجتمعات بنية أن يتعقب 
عملية فعلية ‏ على أنها ظهرت عن حالة من حالات 
الطبيعة الفطرية ء ونتيحة « لعقد ى اتخنهى الأقراد 
مشتر كين للخضوع لحاكم أو عدة حكام فى سسبيل 
المصول على مصالح بعينها ٠‏ لكن هوبز قد دلل 
على أن الحاكم قى مثل هذه الحالة لا يمكن أن يكون 
١لا‏ حاكما مطلقا ؛ واذا كان لايد من كيم جماح 
بعض أعضاء المجتمم بطريقة فقعالة . فلابد أن 
لوك على ذلك أولا : بأن حقوق الحاكم محدودة ‏ 
كغيره من الناسس ل بوساطه قانون الطبيعة . 
وثاضا : 
أنها ضرب من الثقة تستخدم شير أفراد المجتمع ,2 
وبالتالى يمكن اسسترداد تلك السلطات اذا زاليت 


ووم : 2 


بام 


أنه قد خول ما خول من سلطات على ' 


الثقة ٠‏ وهم أن لوك كان معارضا للنزعة الى 
السنطة المطلقة , الا أنه لم يكن بالطبع ديمقراطيا 
بأى معنى من المعانى ؛ ولم يكن على ايمان يخلو 
من النقد بالمحالس المنتخية , وأقل من ذلك ايمانه 
بالجماهير عامة ٠‏ ولم يتنب بحصول التاسن جميعا 
على حق النصويت » وكان بممتقد أن الملكية هصى 
بكل تأكيد أفضل نظام سسياسى ممكن على شرط 
أن يكون نمسة مجلسى يذكر الملك بالتزام الثقة 
الموضوعة قيه 2 وأن يكون صذا المجلس 
مسئولا الىى حد ما أمام الشضشعب ٠‏ ولم يكن 
يعتقد أنه من الجومرى ‏ كما يعتقد هويز ‏ أن 
يكونأى شخص ‏ أو أشخاص ند فى المجتمم مركز 
السسميادة النهائية 2 وأن يكون قادرا قى نهاية الأمر 
على تنسوية كافة المنازعات ٠‏ ويرجم مهذا لا شك 
الى أنه يعتقد ب على خلاف مموبن ل فى الأساس 
العقلى لمبادىء السلوك . ويعتقد أيضا أن الكائنات 
الانسانية أونيت من العقل ها يكفى للثقة بأنها 
همع احتياطات بعينها لا سروف تتيع صلذه 
المبادىه ؛ وهذا ما جعل هن الممكن بالنسية اليه 
أن يعتمد على شىء من التعاون المستنير فى الأمور 
السياسسية ٠‏ ظ 

وريما أمكن أن يقال قى تلخيص ما أوردناه 
آنفا 2 ان مأئرة لوك الحقيقية محمى فى أنه جممع 
خيوط التفكير « الرفيم ه السائدة فى عصرى ؛ 
ويبدو أنه إستطاع فى فلسفته أن يتجنب متاهات 
التدقيق التافه العقيم (الذى (١نحللت‏ ١ليه‏ التقاليد 
المدرسسيةءوأنه وضع فى اعتياره المشكلات الجديدة 
التى أثارتها الفلسفة الديكارتية .2 وأنه ب فوق 
هذا كله . قد جمل (الفلسفة تتمشى فى حزم مم 
أحدث وأفضل ما في النظرية العلمية ٠‏ وقدأكانت 
الصورة العامة للعالم التى تمثلها لوك أثناء 
قيامه بيحونه الابستمولوجية ( نظرية المعرفة ) 
هى بعينها الصورة النى يتمثلها الفيز يقى ف القر نين 
السابم عشر والثامن عشمر كما أشرنا الى ذلك 
من قببل ٠‏ وليس ثمة شلك فى أن آراء لوك 
تدين. بالحتن بن اسه التحتالفها الضريج مح 





الملوم الفيزيقية المزدهرة ؛ أما كون مجهمذه الآراء 
تنطوى على ضروب خطيرة هن سسوء الفهم 2 فهذا 
هما للاحظه سر عنة النقاد الفلاسشلقه من أمثتال باركقى 
ولبيثتز . غير أن تلك الآراء كاننتك تعبر بدقة ل 


على أية حال عن روح العصرء إلى حد أنها صمدت. ‏ 


فى يسسر لمثل هذا النقد ٠‏ وعناك بالطيبع ل فضضلا 
محن ذلك قيمة كافية فى كثير من مناقشات لوك 
لسكلات بعينها 2 تضمن أن يقرأ بانتياه شديد 
ياعتباره ‏ على الاقل ‏ جزءا من التيار التار يخى 
للفلسفة الحديثة فى اللغة الانجليزية ٠‏ 


وفى نظريته السياسية أيضا ‏ رغم ها قد 
يهو عليه من خلو من المغامرة , ورغم أنها عرضصت 
بها شلك عرضا مصطنعا ‏ عبر لوك تعييرا 
واضحا عن الرأى المستئير فى عصره ٠‏ وهن الحق 
تن نظريته وان تكن تقدم على اعتبار أنها تضع 
«تعروط التى لابد هن توافرها فى أى مجتممع 
حالم فى أى زمان . الا أنها فى حقيقة الأمر ب 
وهو شىء لايثير متنا العحب ‏ قد أضافنت اضافتها 
#خديدة بالنسبة للتفكير السياسى لمجتمعها وعصرها 
+ مين.ذلك أن القرن السابع عشر كان بالنسية 
اقلسياسة الانجليزية عصرا كانت فيه طبيعة الملكية 
وجورها . أو بوجه أعم ‏ طبيعة الحاكم والمحكوم 
والعلاقات بينهما ‏ من الموضوعات التى تعرضت 
#تناك المستمر والصراع والمناقشة ؛ كان هذا 
الألسعصر عصر انتقال آكثقر من أن يكون أى شبىء 
آآخر - ومن العسير أن يقال ان لوك قد أسلهم 
صرة للتسوية الثابتة نسبيا التى نمت عام 
تنه ١‏ .غير أنه عبر عن تفكير هؤلاء الذين جاهدوا 
صن حل هذه التسوية ٠‏ وقد كان لوك فى ذلك 
تحيد' نعصره »2 وها برح بتفكيره السليم واتزانه 
ععرلذله سعقل ممثلا لذلك العصر ء جديرا بالاعجاب 
النقتى هو أعل اله ٠‏ ظ 


لوكر بميوس ء تبتوس لواكر يتبوس كاروس: 
بوهذ5ة ‏ ده ف ٠‏ م ) .ء شاعر رومانى : والمعلومات 


جوحنة التى وصلت الينا عن أشخضصة هى أنه 


جن بجرعة من الحب . وأنه ألف عدة كتب ( هى 
فى أغلب الطظن الكتب الستة التى تتأالف منها 
القصيدة الفلسقية « عن طبيعة الأشياء » ) فى 
الفترات النى كان يثوب فيها الى رشيده 2 وأنه 
انتحر فى سمن الرانعة والاربعين , وما من سبب 
يدعو الى السك فى حقيقه هذه المعلومات. والقصيدة 
فضلا عن أنها من أعظم الأعمال الآدبية فى اللغة 
اللاتينية ٠.‏ عرض كامل دقيق للنظرية الأبيقورية 
عن الرو- , والادراك الحسى , والفلك 2 والوراثة ,2 
والرعد .2 والزلازل » والمغناطيسية . وعن كل ما 
قد يبدو للشخص السريع التصديق نتيجة لقوى 
خارقة للطبيعة » فيكون من ثم مصدرا للخوف 
الدينئى ٠‏ وليس فى القصيدة هعالجة منتظمة 
للنلرية الأاخلاقية الأبيقورية > غير أن الرأى 
الأبيقورى الصميم القائل بأن اللذة هىالخير الاوحدء 
وأن أعظم صور اللذة الجديرة بأن تسعى وراءها عى, 
تحرر العقل من الخوف ٠‏ وأن السبب الر ئيسى 
لدراسسية الطبيعة سيب عمقل + وهو أن هذه 
الدراسة سوف تعيننا على التحرر هن المخاوف 
المتطيرة من الآلهة ومن الحياة فى العالم الارضى 4. 
هذه الآراء جميعا مبثوثة فى حنايا القصيدة ٠‏ 
وليس ثمة ما يدعو الى افتراض الاصايالة فى 
لوكر يتيوس . وحصو نفسه لا يدعى مثل هذا 


الادعاء , بيد أن قصيدته عرض دقيق حار للموقف 


الأبسيقورى ٠‏ وهى أيضا رائعة من أعظم روائم 
الأدب اللاتينى ٠‏ ' 

كوبس , كلارنس أا٠ء‏ : ١88*502‏ ) ء 
ولد فى ستونهام بولاية ماساشوستس ٠‏ كان 
أستاذ! للفلسفة بحامعهه هارفارد حتى تقاعد 
عام ٠ ١985‏ أسيهم اسسلهامات جوهرية فى الملطق 
الرياضى ونظرية المعرقة 2 وانتاجه الرئيسى فى 
المنطق هو حساب « التضدمين الدقيق » 2 وهذا هو 
أحد المذاهب الرمزية الناجحة الأول فى « منطق 
الجهة » 2 وقد سلمى بمنطق الجهة لآنه يستخدم 
لفظّة « محال » فى تعر يفه للقضية «ق تنتضمن ك» 
على أنها « من المحال على كل من ق و لا ك أن 
ا ظ مم 


تكونا صادقتين معا » ٠‏ وقد وضع لويس مذهبه 
ليكون بديلا عن مذهب رسسل قى « التضمين 
المادى » لأن هذا المدذصب ينتج نر يات متناتضة 
مثل : 
ولأنه لم يدرك المعنى الذى يقال فيه عن قضية ما 
انها تتضمن قضية أخرى ٠‏ ومهما بركن من أمر ,2 
ليسا الا مذهيين اثنين ضمن عدد كبير من المذاعب 
التميزة ‏ وان تكن متسقة ‏ من طرائق الحساب 
( يقصد هنا حساب القضايا ) بحيث لا يفضل 
أحدها الآخر بحكم طبيعته الداخلية ٠‏ وذهب اذن 
الى أن الاساسى الوحيد للاختيار بينها هو الأساس 
البرجماتى الذدى يوقر لنا أكير قسط من الراحة 
فى تنظيم خيرتنا العقلية فى حالة اعتناقنا لمذحهب 
منها دون الآخر ٠‏ 


مجه 


وقد عمم لويس دعواه هذه فى نظريته 
البرجماتية عما هو قبلى ؛ فكما أنه ينبغى على 
صانع الخرائط ‏ فى رأيه ‏ أن يقدم مقياس الرسم 
الذى يضع وفقا له رقعة من الارض على الخريطة »2 
فكذلك يزودنا الذهن بالمقولات أو ععبادىء التفسس 
التى يشرح فى حدودها المضمون الحسى للخبرة 
المماشرة ؛ فالمقولات والعلاقات اللزومية القائمة 
بينها هى اذن قبلية . ولكنها لا تفرض أى قيد 
على هضمون المعطيات الحسليه ٠‏ وهتاك من جهة 
أخسرى نسقات من المقولات غير الذى ذكرنا 2 
تماما كما أن هناك أتنواعا من المنطق ومقابيس 
لرسم الخرائط يمكن. أن تنستيدل آحدها بالآخر ؛ 
غير أن الاختبلار بين همذه النسقات القابلة 
للاستبدال لا يمكن أن يقوم الا على أسناسى بر ماتى» 
هو أن اطارا! من المقوللات قد يكون هربحا أكثر 
هن غيره فى تنظيم الخبرة 2» وبحيث يحقق الأهداف 
العملية للكائنات البشرية ٠‏ 


الواقم الموضوعى ‏ على حد قول لويس تقتضى 
تفسيرا لما يتبدى لنا حسيا 2 ومن ثم فهى تتنيأ 


لممذرا 


بما عسماه أن يترتب فى المستقبل على ها هو مائل 
الآن ؛ فلو زعممت مثلا أن الشىء الوردى المستدار 
الذى يقمع داخل مجال ابصارى حو تفاحة , كان 
معنى ذلك أننى أؤكد أيضا ب ضمن أمور أخرى 
كثيرة ‏ اننى لو قضصمت هذا الشىء اذن لشعرت 
بمذاق هميز ٠‏ ولكن ها دامصت مئن هذه الأحكام 
الننبؤية قد تكون خاطئة , فان لويس يستنتج 
من ذلك أن كل معرفقة تحرببية احتمالية فحسبء 
ولهذا فانه يمضى فى وضم الخطوط الرئيسية 
للاحتمال كما يتصوره ( ثم يتبين أن هذا التصور 
قريب من مفهرم كارناب عن الاحتمال المنطقى ) 
اذ يعتقد أنه يتصل بهذا السياق من مجرى 
الحديث ٠‏ ويطيق لويس أيضا المبادىء الرئيسية 
المتولدة عن تفسيره العام للمعرفة على بعضى قضايا 
الأخلاق البارزة 2 ويزعم أن الاحكام التنى تطلق 
على القيم الاخلاقية يمكن أن تكون موضوعية 
كالاحكام التى “تنطلق على أمور الواقم ٠‏ 


ليبنتزرء.جو تفريد فلهلم : ,)١0!]15153531(‏ 
فيلسوف ألمانى » كان والده أسستاذا لفلسفة الاخلاق 
بجامعة ليبزج ؛ وكان ليبنتز فى السادسة من 
عمره عندما توفى أبوه + وفى سسن الخامسة عشسرة. 
التحق ليبنتز بالجاممة 2 وتخرج عام 
١33‏ بعد أن اتقدم برسيالة عنوانها « هناقسه 
ميتافيزيقية لمبدا الفرد » » ويحتوى هذا العمل على 
كثير من الافكار التنى تنطورت بعد ذلك فى كتاباته 
المتأآخرة ٠‏ درسى لبيئتز فقه القانون قى بينا 
فيما بين عامى ١33“‏ و53550١‏ 2 ونشر بحثا عن 
التربية وفق القانون 2 ولفت: اليه.حمذ!: البحث 
أنظار أسقفا هدئنة مينز فألحفقه بخدمته ؛ 
والضلم ليبنتز قلبا وقالبا الى الاسقف فى 
تنفيذ مشروعاته للمحافظة على السلام داخل 
الامبراطورية من ناحية , وبين المانيا وجارانها من 
ناحية أخرى ؛ وأفغى ذلك بليبنتز الى بحث عن 
الأساسن العقلىل لندين المسيحى بحيث يقيله 
البروتستانت والكاثوليك على السواء 2 وبحيث 
يمكن أن يكون أساسيا للتسامح الديئى الفعال - 





ولم ينجح ليبنتز فى رؤية ملك فرنسا لويس 
الرابع عشر فى بعثة أرسمل فيها اليه بياريس .2 
ولكنه تعرفب ‏ أثناء مقامه مدة أربعة أعوام ا 
بمالبرانشس 2 وأرنو . وهوجنز , وشيرنهاوزن ٠‏ 
واخترع أيضا آلة حاسية أدخل بها بعضص 
التحسينات على الآلة التى اخترعها سسلكال 
«ذ زاد بها على الجمع والطرح / استخراج الحذور 
وا'لضرب والقسمة ٠‏ وفى عام 9“/ا51 ١‏ زار لنين 
حيث التقى يبويل وأولدنبيرج 2 وعرض آلقه 
الخاسمية على الجمعية الملكية التى انتخيته بعد ذاك 
لحضويتها 0 ٠‏ وتوقى أسقف هيل عام ١519/5‏ . 
قئم يحد ليبنتز عملا يتفق هم ذوقه وكفاءته , 
قاأصيبيح أمينا لمكتبه دوق برونزفك بهانوقر ؛ 
وقى طريقه الى تلك المدينة أنفق ليبنتز ششهرا 
بامستردام » وهناك قرأ من كتب سسبيتوؤة كل 
ها أمكن إاقناع سسيينوزا بالتخلى عنه ؛ وأآخيرا 
سمح له بمقابلة سبينوزا فناقشضه فى تلك 
الاجزاء من كناباته التى سمح له بقراءتها ؛ وكان 
ذتك آخر لقاء بينه وبين زملائه من الفلاسفة 
تتعاصرين له + وظل مقيما بهانوفر منذ ذلك الحين 
حتنى وفاته 2 ولم يغادرمها الا فى أسفار تتعلق 
عسيه فى كتابة تاريخ أسرة برونزفك 2 وكان 
عميه أن يقنم يما يتيادله من رسائل ومقالات عن 
تتشكلات الفلسفيةمم زملائهالفلاسقة والرياضيين. 
هاجم قى مراسلاتة هم كلارك الزهمان والمكان 
الاطنقن فى مذهصب نيوتن , وعارضص هذا المدذدهب 
مسفحيه الخاص فى الجواهر الروحية والزمان والمكان 
السسبيين , وهو المذهب الذى فصل فيه القول فى 
"كتابيه : « مقأل عن الميتافيزيقا » و « علم الجواحر 
#الووحية » ( المونادولوجيا ) ٠‏ ودافع فى مراسلاته 
هم أرنو عن رأيه فى الغردية والحرية الانسانية 
ولاهية . وكان أرنو قد اعترض على لهمذا الرأى 
حس قرأ ملخصا لكتاب « مقال عن الميتافيزيقا » . 
ورقى أعوامه الاخيرة تورط ليبنتز فى نزاع ممع 
#صمقاء نيوتئن حول من يكون واضع م حساب 
الغتمتناعيات فى الصغر » ؛ وليس من شلك فى أن 


كلا من ليبنتز ونيوتن كان يعمل لوضع همذا 
المساب فى الفترة نفسسها ٠.‏ كما يبدو من 
الواضح أيضضما أنه ليسى ثمة مأ يمنم أن كلا منهما 
قد اكتشفه فى وقمت واحدا 2 وفى اسستقلال الواحد 
عن الآخر ٠‏ وهناك كثير من الرياضيين كانوا 
منشغلين حينذاك بأفكار متصلة بالموضوع نفسهء 
ولا نزاع ‏ فضلا عن ذلك فى أن طريقة ليبنتز 
فى ندوين الرموز أيسر من طريقة نيوتن .والواقم 
أن طريقة ليينتز ها زالت هى الطريقة المستعملة. 
وقد كان ليبنتز سيىء الحظ أيضا فيما يتعلق 
بالاعتراف بعمله الاصيل فى المنطق ؛ فهو يحظى 
فى أيامنا هذه بأعظم التقدير لعمله الاصيل فى 
المنطق الرمزى ,2 ولكن أحدا لم يعرف ذلك العمل 
الا فى هذا القرن ؛ وكان على المناطقة أن يكتشغو( 
اكتشافاته مرة أخرى فى الوققت الذدى كان- عمله 
< الذى يتألف من طائفة من المخطوطات ‏ مدفونا 
فى المكتبة الملكية بهانوفر ٠+‏ وقد ختم ليبنتز حياته 
فى حالة من الاهمال ششبيهة بتلك الحالة 2 ققد 
رفص حورج الأول أن سمح له بالحضور الى 
انجلترا 2» وطلب منه أن يؤدى زؤاجباته أمينا 
للمكتية ؛ وحين توفى اليبنتز عام 7917.لم يسيع 
جثمانه الى القبر عضو واحد من بلاط هاتوقر ؛ 
وتجاملت أكاديمية برلين وفاة ليبنتز مع آنه كان 
مؤسسها وأول رئيس لها 2 وكذلك فعلت الجمعية 
المتكبة بلندن ٠‏ وهذا الاصمال المدبر-الذى كان 
من نصيب ليبنتن عام 6 قد أفسح مكانه 
لاعجاب القرن العشرين برجل ذى أصالة وبصيرة 
ُاقبية ٠»‏ وقدرة عظيمة على الشرح التفصييلل 
لأفكاره العظيمة والجديدة ٠‏ 


كان ليبئعز رياضيا وعالما هن الطراز” 
الأول ختتاطن.. موعن كترفك: اكفاك ساب 
اللامتناهيات فى الصغر وأسهم بفكرة الطاقة 
الحركية فى علم المبيكانيكا ؛ كما كان فيلسوقا 
ممتاز!١‏ أيضا . ومذهبه الميتافيز يقى شائق على وحه 
الخصوص بالنسبة لجيلنا من حيث انه من الممكن 


باب 


تفسيره أيضا باعتباره مذهبا للنظريات المنطقية ٠‏ 
وقد أقام ليبنتز مواقفه الاساسية على استدلالات 
مستمدة منالعلم والمنطق والميتافيز يقا ء 
أن هبدأه الجديد وهو « التناسق الأزلى » قد تم 
اثباته قى تلك المحالات جميعا »2 وفى التظرية 
الدينية والاجلاقية أيضا ٠‏ 


وكان يعتقد 


نشأ تفسسير ليبنتز للجوهر بأنه فعال 
أساساء من عدم اقتناعه بالجوهر الممتد الذى نادت 
به « الفلسفة الجديدة » . ومن عدم ارتياحه أيضا 
الى الذرات والفراغ والمكان المطلق والزمان المطلق 
والمادة المطلقة فى هميكانيكا نيوتن ؛ وكانت 
اعتراضاته على هذه المفاهيم جميعا اعتراضات علمية 
وميتافيزيقية فى آن واحد ٠‏ زقد بين أن صياغة 
ديكارت لقوانينالحركة متهافتة منالتاحيةالعلمية؛ 
كما أن رأيه عن العالم المكانى ‏ الزمانى المرتبط 
به وما يتفرع عنه من رأى فى الحركة على أنها 
١نتقلت ‏ عن طريق العحزة الى الادة الخامدة ١‏ للاء 
هذا الرأى غير مقنع منالناحية الميتافيزيقية ٠وقد‏ 


وصف « ذرات المادة » بآنها مضنادة للعقلن مادام' 


« أصغر حجزىء من المادة » إحالة منطقية . لأنه اذا 
كان ممتدا كان قابلا للقسمةء فان لم يكن 
كذلك لم بعد « أصلغر » جزء ممكن . بل لم 
يعد قى الواقع جزيئًا ماديا ٠‏ وفضلا عن ذلك فان 
قو نين الحراكة تقتضى بأن تكون العناصر الداخلة 
فى هذا الموضوع ححاملة للطاقة؛وما من كائن ممتد 
يمكن أن يكون فعالا , كما لا يمكن أن يكون وحدة 
خمقيقية  ٠‏ الايد أن يكون 
ات عزهرا انشيطا ل اوزوء اكه :> فلتت اوضر 
االبسيط أطلق عليه ليبنتز اسسم « الموناد » أو 
.لم اومن الرواجق 6 


ومادام «الموناد» يخلو من ١‏ الأجزاء ٠‏ فإنه غير 
قابل للتحطيم اللهم الا بالابادة » ولا يمحكن أن يأتى 
الىالوجودالا عنطريق الخلق فقحسب؟ولا يستطيع 
«الموناد» أن يؤئر على غيره منالمونادات ولهذ١ا‏ فليس 
'ئمة تفاعل سسببى (ليس للموناد نوافذ) + ولما كان 


لولس 


. أن تو جد ١‏ والله و سجداة حمق 


> المنعضتن.. الممكن " الوعفيند - 


الموناد » غير همتد فهو لا يوجد فى مكان ١و‏ زمان 
كما انه ليسي هادياءوفضملا عن ذلك مادامت الصفة 
الأساسية ف الموناد هىان يكون فعالا + فان 
المونادات جميعا من نوع واحد ٠‏ ومهما يكن من 
أمر . فانه مما لا شك فيه أن العالم الملاحظ الذى 
مو نقطة البداية فى تأمل الجوهر 2 يبدو على أنه 
مكانى ‏ زمانى 2 كما يبدو أن هناك أحساما تتحرك 
فيه ويرتبط أحدها بالآخر بعلاقات سسببية , كما 
نيدو أيضا أن هناك صنوفا مختلفة من الكيانات 
كالاححار والثبات والحيوان والانسان * محتهُ 
المظاهر تقوم عبلى « أسساسى متين » ب على حد تعبير 
ليبنتز ‏ من حيث أنه من الممكن ر بطها ربطا منتظما 
بالخصائص الحقيقية لنظام المونادات > ومن المناسب 
استخدام أوصاف مكانية ‏ ب زمانية فى بعضص 
السياقات للحديث عن التغير 0 الصبي 
وصنوف الكاثنات المختلفة ٠‏ 


و لز له ا 3 رودب 


والوصف الصحيح الذى يتعلق بظهور الاتواع 
الجتباينة من الاشياءءمو وصلف المونادات من حيث 
محمى متفاوتة فى درجة نشاطها ؛ فهناك سسلاسل 
لامتناهية من المونادات تبدأ من المونادات الفعالة 
فعالية تامة الى المونادات التى توشك أن تكون 
جامدة + وما من «موناد» لوق جامد تمام الجمود,. 
كما أنه لا وجود لموناد نشط تمام النشاط , غير 
أن المونادات التى توجف فى الحد الأادنى من السلم 
عبارة عن عادة خالصة ء اذا أمكن لمثل هذه المادة 
هو المونام الفعالفعالية تامةء 


.بيه :أنه. ليسن. من المواضع اناما هذا كلق يتبغى أن 


ننظر اليه باعتباره الموناد الرئيسى + أو أن دوره 
باعتياره خالقا يجعل هذا الوصف غير ملائثم له - 
والتنشاط الخاصي بالمونادات هحمو الادراك الحسى 
وتصوير الخارجءأى أن يكون مرآة له اذا شئنا لق 
نستخدم استعارة ليبنتز + وينطبق الادراك الحسى 
على الأححار والئياتات كما ينطبق على الانسان 
والحيوان ٠‏ ( كان ذنك هو الاستعمال الشائم 
للادراك الحسى فى القرن السابم عشر ء فكان يقال 





أن حجر المقناطيسشى يدرك الحديد . وزهرة عباد 
ال نشمس تدرك الشمس ٠»‏ مادام كل منها يتغير 
هذا حأور الجسم المدرك ) ؛ قفالمونادات كلها اذن 
تمرك بدرجات متفاوتنة فى الوضوح جميع المونادات 
الاخرى ؛ فمع أنها جواهر بسيطة الا أنها متعددة 
٠‏ والادراكات الحسية صادقة من حيث ان 
انوانادات خلقت بطر بقة تحمل حالاتها الواحدة مع 
“لاحرى فى تناسق أزلى » والتناسق الأزلى تثبته 
عائان الحقيقتان ا ؛ اسمتحالة التفاعل : 
وواقعية الادراك الحسى ٠‏ ئ 


. َ_ 
اجوانب 


وتمثل المونادات الأقل نشاطا ظاهر المادية 
كشن الاساس 2 وان تكن جميع المونادات جامدة 
حتى حد ما.ء ومن ثم فانها تملك « مادة أولى » - 
وموددات المرتية العلما والسفلى تعكس إحداها 
#لاخرى بالتبادل »2 وكل « جسم » عبارة عن مجموعة 
عن للونادات ذات الدرحات المتياينة من التنشاط 
مم اتناسسق الازلى - والكائن الانسانى عبارة عن 
عد_ هله المجموعة ٠١‏ والعلاقة بين العقل والجسسم لم 
تم مى المعجزة الديكارتية ولكنها جزء من النظام 
االضيعى 2 وحالة من حالات التصوير المرآوى 
النتاصس اللكون كله ٠‏ وتاريخ كل هوناد مهمو «نشر» 
حذلانه وفقا لمبدئه الخاص 2 بحيث ‏ يكون التفاعل 
الأستمر نينه وبين غيره هو مظهر م نشي » حالات 
مواد منسحماأ مع «ه نشر » حالات كل موناد 
لحر - وقد استعمل ليبنتز تشسبيها بسساعتين 
عتوحدتين 2ا. وتشبيها آخر بجوقتين تنشدان من 
سمو عه موسيقية واحدة ليشرح كيف يمكن أن يكون 
سه مظشهر للتفاعل بدون أن يحدث التفاعل فى 
لواقم 2 ووصف نشر المحالات بأنه « نزوع » 
سطيق بالسواء على النشاط الانسانى الهادف 2 
برعي تحرك الحديد نحو حجر المغناطيس »2 وزهرة 
عساد الشسمس ا صوب ال“شسمسسن ٠‏ 555 


وفلكان مو الظاهر المتين لترتيب الوجودات 
الله ننتاا نيه فى الوجود ,. والزمان هو الظاهر 
للد . آخرى - 


تمس ١ل‏ كنات غير 3 2 , . ١‏ مع 


بعضص » ؛ وما الزمان والمكان ب كما يتصورعما 
الرياضيون ‏ غير تجريدات أو « حفائق عقلية », 
واستمرارها هو مظهر للاستمرار الحقيقى الذى 
ينتسب الى سلسلة المونادات والى سلسلة حالاتها 
الملتعاقبة وتؤلف المونادات سلملسلة لامتتاهية 
وفقا لمبدأ درجة الفاعلية بحيث يختلف كل حد 
فيهأ بمقدار لامتناه فى الصغر عن الحدود التالية 
له ؛ وبالمثتل تؤلف الخحالات المتعاقية للموناد 
سلسلة متصلة وفقا لمبدئها الخاص ٠‏ وقد وصسشف 
لنننتة و٠عملاة:‏ ++ الكون يسلستكيةه المرضعتق. > آم 
احداهما فسلسلة الوحودات الممكنة المتاانية ‏ 2وأما 
الأخرى فسلسلة المتنافرات التى لا تصدق معا 
فى آن واحد ء أقول انه يصف ملاء الكون يأنه 
اللامتناهى الفعلى ؛ ولبس المكان والزمان عنده 
قابلين للقسمة الى هالا نهاية فحسب 2 بل انهما 
منتقسمان الى مالانهاية لا على صورة تحجحريدات 
الرئاضئن الندزة: وللتقطة + وللحلة + ولكن الى 
د موحودات حقيقية » هى المونادات » 


ويلجأ ليبتتز فى وصفه لسلسة المونادات 
الى هبدئه الشهلير عن « هوية اللامتمايزات » 4فاذا 
اتصف كائنان بمحموعة واحدة من الخصائص دوت 
أي اختلاف قانهما فى هذه الحالة لامتمايزان © أى 
أن أحدهما هو الآخر ٠‏ وليسنى هذا القول قابلا 
للاعتراض عليه بأنه قد يكون ئلمة موجودان لهما 
خصائص واحدة بيد أنهما فى مكانين مختلفين » 
ذلك لأآن «ه موضم » هوناد ما عند ليبنتز الما 
نكون فىالسلسلة وخصائصه دالة لموضعة بحيث 
اذا اتحد الموجودان فى الخصائص كانا فى الموضع 
نفسه . وكانا شسيئا واحدا لا شيئين + ويلجأ 
لنسشز "أشنا اللى هذا المبدأ فى عرضه للمكان 
والزمان المطلقين على آنهما احالة منطقية 4 وليس 
لهذين المطلقين معنى الا بوصفهما موضعا للأجسام 
المادية + وليس ثمة بدائل بمعناها الحقيقى فى 
وضعنا لجسم ها فى المكان المطلق حمنا بدلا من 
هناك . أو فى صذه اللحظة قيل تلك ؛ فسوف 
تكون “الامور فى كل احيالة الامسنايزة: يت انه 


لم يكن الله ليستطيمع فى خلقه للعالم أن يقوم 
لضن 


0 


ل ل 


باختيار بينها على أساسس. عقلى ٠‏ وقد بععث ليينتز 
بهذا الاعتراضضص فى رسالة الى كلارك الذى كان 
يدافم عن مذهب نيوتن ؛ وأجاب كسلارك 
بأن الله الا يحتاج فى اختياره لسيب آخن سبوى 
«ه ارادته » 2 غير أن ليبنتز ذهب الى أن عينناً 
العنه الكافية صحيح لا من حيث علاقته بأجزاء 
العالم المتعددة فحسبء بل من حيث علاقته يأفعال 
الله أيضا 2 إذ يتبفى أن يكون لكل أمر هن أمور 
الواقم علة كافية تبرر كونه على هذا النحو 
لا على نحو آخر ٠‏ 
توسع ليبنتز فى نظرية المونادات فى 
كتابه « علم الجواهمر الروحية » ( المونادولوجيا )2 
ولكنة عرضى فى « همقالة عن الميتافيزيقا » 
آدلة اسستمدها هن القضابدا وصدقها وكذبها 
مما أفضى به الى النتائج نفشسسها + و «١‏ المقالة » 
عبارة عن تفصيل لخطاب بعث به الى أرنو يتضمن 
الخطوط الرئيسية لمذهيه المنطقى ‏ الممتافيز يقى ؛ 
وفى لهذا الخطاب افترضى ليبنتز قيام علاقة وثيقة 
بين الوقائم والقضمايا التى تعبر عنها 2 وكتتلب قائلا 
ان الممررات المنطقية قد تكون مقنعة بالتسيبية 
للفلاسيفقة . ولكنها ليست ملائمة لسواد الناسن ٠‏ 
والمقابل المنطقى للأآدلة الخاصة بالجواهر البسيطة 
مو أن كل قضية مصوغة فى قالب « الموضوع 
والمحمول » 2 وأنه فى كل قضية صادقة يحتوى 
الموضوع المحمول ؛ وبما أنه لا وجود لأى تفاعل 
دين المونادات 20 فكذلك لا وحود هناك لقضايا 
علاقية 2 وكما أن الموثاد يختوى على حالته مطوية 
فيه ٠‏ فكذلك كل قضلية صادقة يكون محمولها 
مطويا فى موضوعها ٠‏ ويفترضص حساب ليبنتز 
المنطقى أن كل قضية صادقة ‏ اذا مها صيغت فى 
أفضل صياغتها ‏ قانما تحتوى هوضوعا لها ,2 
اسسما يبسن التكوين التحليقى للموضوع + واسمسما 
لواحد أو أكثر همنتلك المكونات فيكون هو محمولها. 
وأاى قضلية صادقة يمكن التعبير عنها فى حطصنه 
الضصيقة ات ساعن 1 أو الات آأواب أو تتاو 
سج أوااب لح ) ؛ ويرتبطا صذا الرأى ارتبياطا 
ا [ 


هك اج 


ونيقا بالبحث ‏ الذى أفنى فيه ليبنتز حيائه ‏ 
عن « رموز للندوين تصلح لكل ميدان » , أعنى 
عن لغة يمكن أن تعبر عن الحقائق المقررة فى كل 
مجال 2 حتى ولو كان مجال الأخلاق وعلم الجمال 
(الاستطيقا) ٠‏ ففى هنه اللفغة سروف تبيدو القضمايا 
الكاذية احالات منطقية واضحة على هذه الصورة : 
١١‏ ب ج ليس ١‏ أو ليسست ب , وهلم جرا ؛ وحينئذ 
زول الاختلاف بين الناسى . اذ أن الحساب عندئذ 
بحل محل الاستدلال ء 


وقد آثارت الأدلة المنطقية سمخط أرنو 
على أسسس ميتافيزيقية ودينية وأخلاقية ؛ ذلك 
أنه لو كانت كل قضية صادقة قضمية تحليلة »2 
وأكانت حالة كل موتاد متضمنة فى تصورنا لها ء 
اذن لأصبحت اللحرية الانسانية أسطورة 2 وصار 
الله مجبرا ٠‏ وكان رد ليينتز أن لكل حالة قعلية 
ضرورة مشروطة وليست مطلقة ؛ فحين اختار أئله 
أن يخلق آدم الفعنى خلق معه أيضا كل 
ها يستتبعه ٠.‏ غير أن الله قد اختار بمحضص. حر يبته 
أن يخلق آدم الفعى + وفضصلا عن ذلك , قأن الله 
فى خلقه لآدم الفعلى كان ينظر الى جميم الأفعال 
الحرة التى سميقوم بها الناس ء وكيف حالة الاشياء 


بحبيث تنلاءعم معهم ٠‏ والتشاط الح رالتلقانى مسموح 


. به فى التناسق الازلم تللمونادات مجممعاً ولطحالاتهاء 


وكافة المونادات نختارالافضل »وقدرتها على تمييز 
هذا الأفضل تتفاوت مع درحة الوضوح الى تعكس 
بها العالم ؛ ولقد اختار اسه بعلمة الكامل وخيره 
أن يخلق بحريته حمذا العالم الذى يعد أفضل 
العوالم الممكئة جميعا ٠‏ 


وهذه نقطة منالنقاط الى يتحىفيها تناقضضص 
جوهرى فى هذهب ليبئتز 4؛ فقهقد كان ليبتهز 
يريد أن يضفى العرضية الحقيقية على الوقائم 2 
ويريد فى الوقت نفسسه مذهبا كاملا تكون فيه 
الفكرة الدالة على أى فرد محتوية على كل ماعسى 
ذلك الفرد أن يصير اليه + وكان يبغى اقامة تقركة 
حقيقية وبي نالقضايا الرياضية والقضاياالتجر يبية؛ 
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القضايا الأولى صادقة وفقا لمبدأ التناقضضص بحيث 
'نكون أضدادها محالا ء والقضايا الثانية صمادقة 
وققا لمبدأ العلة الكافية 2 ومع ذلك فان أضصدادها 
مكون احالة منطقية صريحة أيضا ٠‏ ان الأسباب 
التى يبرر بها الناسىأفمالهمدهى ميول تؤدى اليها 
دون أن تكون ضرورة تقنضيها » 2+ ومم ذلك 
يدعب ليبئتز أيضا الى أن القضية « يوليوس 
قيصر لم يعبر الروبيكون » التى صاغها على الوجه 
الليم شخص يعرف يوليوسى قيصر معرقة ثامة 
ويسث لغة كافية للتعبير 2 هذه القضية قد تبدو 


كامله عن كل شخص يستطيم أن ه يميز » أى 
حكلة لاى موناد من أى حالة لأى موناد آخراء 
وشتغرقة التى يريد ليبنتز أن يضعها بالتأكيد 
اس حقائق المنطق والرياضة من ناحية 2 والحقائق 
»تعرضية من ناحية أخرى ؛ هى أن القضايا الاولى 
تصمق على كل العوالم الممكنة , بينما لا تصدق 
اهايا الأخيرة الا على مدا العالم فحسب ؛ 
القضايا الأولى تعتمد على عقل الله لا على ارادته ,2 
عيم من ارادته عمى التى اقتضمت أن تكون القضمايا 
ارج صادقة وذلك حن اختار أن إيخلق هصذا 
هدام ٠‏ وتؤلف الحمسل الصادقة عن هحذا 
د نسقا بحيث لا يكون من. الممكن أن يصدق 
حصها ويكذب بعض لها الآخر ؛ ويناظر ذلك 
تله ميتما من الممكن من الناحية التجريدية أن 
ون الى ا جزء من الكون على خلاف ما مهو عليه , 
ظائنه تيس من الممكن أن يكون جزء ما على خلاف 
سا حم عبيه وتبقى الأجزاء الاخرى فى الوقنت 
ضصه كما عهحى ؛ ولا ينيغى أن 'نكون حالة ما 
صحة فحسب »+ بل أن تكون ممكنة فى وقت 
واتسه مم سائر الحالات الأخرى أيضا٠‏ وقد 
وصم لينتز نسقا صوريا يمكن أن تنشتق هته 
اللسحست ياعتبلرها مركبات هن البسائط وأطلق 
عونق ذلك اسم « فن التركيب » + وهن الممكن 
قر نه حول العناصر فى الكيمياء ؛ وقد تؤدى 
صصة أصورة ممكنة من تراكيب البسائطظ الى 
سف كائن كان قد ظل مجهولا حتى الآن , 


ماقضه لذاتها 5 واأننه الذى بملك و عحامه» مفاهيم . 
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ويستطيح «فن التركيب» ‏ اذا استخدم مم نسق 
أحسن اختبياره من « الأسماء  »‏ أن يقدم لنا 
موسوعة للمعرفة كلها ء ومنهجا للاتصال بين 
الشعوب التى تنتحدث بكافة اللفغات ٠‏ ( قد بظَن 
المرء أن مثتل ليبنتز الاعلى قد كان يمكن الوصول 
اليه على الاقل فى الرياضة والمنطق الحديثين » بيد 
أن واقم الأامر الآن هو أنه لكى يتابمع الانجلو ب 
سكسونيون أعمال الرياضيين الأآلمان والمناطقة 
البولنديين / فلابد لهم من أن يتعلموا مجموعة 


جدندة من الصيِمْ ) ٠‏ 


ويتم مذهب ليبنئز الميتافيز يقى بيراهينه 
على وحود الله ؛ فنسق المونادات المخلوقهة كامل 
فى حد ذانه بمعنى من المعانى »2 أى أن وجود أى 
جزء منه انما هو وجود بالضرورة على فرضص. قيام 
ذلك النسق غير أنه ها هن جزء واحد هن أجزاثه 
يتضمن علة وجوده الخاص 2 وهن ثم فلابد أن 
تكمن علة وجوده فى كائن يتضمن علة وجوده » 
أى كائن و١احب‏ الوحوت > هو هأ تسنميه الله + 
وههذا الدليل الذى يعرف باسسم « الدليل الكونى » 00 
يظهر فى كتابه « المونادولوجيا » وليس فيه شىه ' 
جديد أضافه ليبنتز ؛ ويعتقد العقليون عامة أن 
وحود الله يمثابة العله الخالقة الضروربية قالمنا تدخ 
للكون ٠‏ أما صياغة ليبنتز « للدليل الوجودى » 
( الانطولوجى ) ففيها تتحى أصالته بطر يقتين : 
انه يردفها بدليل جديد يسنتمده من وجود الحقالق 
الضرورية . ويكمله ببرهان على أن تصور فكرة 
« الله » تنصور همكن ؛ ولم يكن الفلامسفة حتى | 
عهده قد نجحوا ‏ فى نظر ليبنتز ل الا فى اثبات 
أنه « اذا » كان وحود الله ممكناء فهو اذن ضرورى ٠‏ 
أما الدليل القائم على وجود الحقائق الضرورية 
فمؤسسس على مسلمة هى أن جميع الحقائق «تصبح 
صادقة عن طريق » وقائم من نوع ما 2 ولا صعوبة 
هناك بالنسبة للحقائق العرضية فان الوقائم 
التحريبية هى التى تجعلها صادقة ؛ فما الذى يجمل 
حقائق المنطق والرياضة صادقة ؟ وماذا نعرف حين 
نقول انما نعرفها ؟ وجواب ليبئتز على ذلك 


8١ 


يح مير 


اننا نعرف الحقائق كما تتمثل لعقل الله ء فعقل 
انه اهمو «م موضح » الحقائق السرهدية ٠‏ ولا يرى 
الفلاسفة المعاصرون فى مهدا غير حل لمش كلة 
مفتعلة ؛ فالحقائق الضرورية ليبسست صادقة «رعن» 
أى شىء 2 فهى اما تحليلية أو مناقضة لناتها , 
ولسنا فى حاجة الى النظر فيما وراء تصوراتنا 
العقلية بحثا عن صحتها ٠‏ 

ويسبق الدليل الوجودى برهان على أن 
تصور ٠‏ الكائن الكامل » تصور ممكن ٠‏ وقد فرق 
ليبنتز فى البداية بين الصفات التى محمى كمالات 
وبين الصفات بالمعلى المألوف؟؛والصفة تكون كمالا 
اذا امتلكها صاحبها فى صليفة أفمل التفضيل ء 
واذا لم ينطو امتلاكها على اسسمتبعاد الصفات 
الأخرى ؛ والصفات المكائية والزمانية ليسي تكمالات 
مادام وضعها فى صيغة أفعل التفضيل يكون بمثابة 
متناقضات ذاتية متل : « أكبرا حجم » واه آخر 
حادث » ٠٠‏ اليم ٠‏ وليسست الصفات التى تدرك 
ادراكا حسيا كمالات مى الأخرى مادامت ا نسبتها 
الى موضوع ما يحمل فى طياته انكار الصفات 
الاخرى , فاذا قلا عن شىء انه « أحمر » كان 
معنى ذلك أنه ليس أخضر أو أزرق ٠٠‏ الخ ٠‏ أما 
« خير »ه و « حكيم » و « قابل لان يعرف » فانها 
جميعا صفات اذ! وضعتت فى صيغة أفعل التفضيل 
لم تنطو على تناقض ذاتى » ومن ثم يمكن نسبتها الى 
كائن كامل لابد أنه يملك جميم الكمالات « فى ه» 
درجة الكمال ؛ وعنى هحطذدا فان مفهوم « الكاتن 
الكامل » هفهوم همكن + ولما كان الوجود الفعلى 
نفسه كمالا (على حد افتراضضص ليبنتزن) فان الكاثن 
الكامل ليسى مفهوما ممكنا فحسب ٠‏ ولكتنه هوجود 
بالفعل أيضا + وفى هذه النقطة تتبدى طريقة 
ليبنتز فى التفكير على أنها أبعد ما تكون عن 
طريقتنا , غير أنه من الممكن تعقب هذا الاختلاف 
فى كافة همراحل مذهبهة 4 قالفلاسسفة المعاصرون 
لا ينكرون فقط أن الوجود محمول ٠‏ بل ينكرون 
أيضا أن تحليل التصورات العقلية يمكن أن تنتج 
عنه معرفة بالعالم الفعلى - وان حوية اللا متمايزات 
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لتعد جملة منطقية لا تأثير لها على تركيب العالم 
الفعلى . وكذلك نظرية ليينتز المنطقية فى 
القضايا تظل نظرية منطقية لا تأثير لها على ما هو 
كائن فى العالم + ويمكن تلخيص هذا الموقف فى 
كلمات ت + و ٠‏ هوريس الذى يقول : «د ان 
ميتافيزيقا ليبنتز العقلية التى نشات عن 
التحول البسيط للمنطق الصورى الى ميتافيز يقا 
عن طريق اهمال معيار المعتى التجريبى 2 هذه 
الميتاقيزيقا لم تعد النتيجة الكونية الضرورية 
لنظرياته المنطقية ,2 اذا شلئثنا أن نقيس ذلك فى 
حدود التصور الحاضر لملاقة المنطق بالمتزعة 
التحريبية » ٠‏ وهذنه عبارة عادلة تعبر عما بحده 
الفلاسفة المحدنون شسائقا فى فلسفة ليبئتن » 
ولكنها تعد بمثابة نتسويه لو آنها أخذت باعتبارها 
مفتاحا لتفسير ليبنتز ٠‏ ونسسيتطيعمع أن تلاحظ 
كلمة « اهمال » الواردة فى تلك العبارة »م قنحن 
لا نستطيمع أن نقول باهمال معيار قد نرفضضمه اذا 
قدم الينأا بصورة صريحة ؛ وقد نوافق على أن 
ليبنتز لو عاشى خلال التطورات الفلسفية حتى 
يومنا هذا لكان قد قيل الآن معيار المعنى 
التجريبى ٠‏ لكن هذا لا يعدو محرد التخمين ٠‏ 


عرس عط تاحعة هده الى ا 00 


. عد 3 
ءاد ميمم مهد ةل د احيييي ) ّ ( يام 2 


ماح :» ارنلسست :2 لفن د © 7" 
قيلسوف نمسوى »2 وعالم فى الفيزيقا ؛ كان 
أستاذا للرياضة  -‏ فترة قصير 
وأصبح أسستاذا للفيزيقا بجامعة براج ( /إ651م8١ ‏ 
6ه ) . ثم بجامعه قيينا ( ٠) 1١5-١0١ ١8520‏ 


وترجم أهمية ماخ الباقية 3 كو نه 
فبلسوفا وباحثا فى مناهج العهلم ؛ موكفة 
الفلسقى العام هو الوضعية المتطرفة ٠‏ وبذهب 
ماخ الى أن كانت فى كتابه « نقد العقل الخالضس » 2 
قد « طرد الى عالم الظلال الأفكار الزائفة الى أنت 
بها الميتافيزيقا القديمة » + غير أن الافكار 
المبتافيز بقية كاننت لا تزال سائدة فى فلسفة العلمء 
بل داخل العلم نفسه ؛ فكان هدفه الرئيسى اذن 
هو أن يقدم تفسيرا لطبيعة العلم بحيث يعرض 


شف جد ويا و7077 1 





هذا التفسير طبيعة العلم مبرأة من كافة العناصر 
الميتافيزبقية اللاتجريبية ٠‏ واعادة بناء أسرسنى علم 
فكيكانيكا وفقا لتلك المطالب الفلسفية ٠‏ وقال : 
ه اننا لا نعرف غير مصدر واحد هو الذى تكسف 
صياشرة عن الوقائم العلمية ٠٠‏ هذا المصدر هو 
حواسنا » ؛ وهن ثم ينيغى اعادة بناء العلم بحيث 
ل وصيح ثمة شك فى أنه وصف للوقائم التى 
يقهمها الحمس ٠‏ غير أن موضوعات حواسسنا هحى 
للاثوان , وحالات الخجرارة 2 والروائح ٠‏ والأصوات 
وها شاكل ذلك ؛ وليسست هذه الموضوعات هى 
الاحسام ومن باب أولى فليسليت هى الذرات ع أو 
الالكان المطلق . والزمان المطلق . والحركة المطلقة , 
و«#تصورات الاخرى التى وردت فميكانيكا نيوتن؛ 
ومن ثم ينبغى على العلم أن يكون فى التحليل 
تتهاتى وصفا للاحساسات ع وأما ماعدا ذلك من 


حخدرات بذى دلالة علمية ٠‏ 


ويذهب ماخ الى أن الخبرة لا تقدم لنا 
سوى كتره من الاحساسات المتغيرة باستمرار 2 
التتى الا يرتيطا بعضها ببعض ؛ ونحن لا تنستطيع 
تدعق بأنتا نجد فى العالم 2 وبصورة موضوعية ,2 


نض لسامى التصءراتئا عن الأجسام حالة حركتها 


قي الكانءأو لقوانين الطبيعة؛«فالقوانين الطبيعية 
وها لتصورنا ب نتاج حاجتنا النفسية الى 
#تشصور بأننا فى انسجام هم الطبيعة 2 وكل 
«اعمورات التى تتجاوز الاحساسن يمكن تبر برها 
ينها قاعدنا على فهم بيئتنا والتحكم فيها والتنبؤ 
بها ء ودمكن إستخدام الانساق التصورية المختلفة 
اتكيق هنم الفغايات فى الحضارات المتباينة وفى 
#إآرصهة المختلفة دون أن يكون بينها مفاضلة فى 
النسصنق : أما اذا أردنا أن نمزو الى الطبيعة صفة 
انتب اندانم متشابهة فى ظروف متشابهة + فانتا 
عي اعرف كيف نستكشصشف تلك الظروف المتنسا بهة ٠‏ 
صا صم طبيعى لا يحدث غير مرة واحدة فحسب ,2 
دطراتهفا المنهحية وحدها هى التى ليس لها غير 
تصرير وفحد وكاف ٠‏ وهو أنها تعيننا على التحكم 
ص تتا والتتيؤ بها ٠‏ أما أن ندعى أنه يوجد 


فى الطبيعة نظائر موضوعية لهذا الجهاز 
التصورى. فمجرد شطحة من شطحات الميتافيز بقا 
التى لا مبرر لها ٠‏ وقد نجد مقلا أن تصورنا 
لفكرة « الجسم . تصور مفيد ء ولكن يتبغى 
ألا تسمح لأنقسنا أن تعتقد بأنه ( مادامت تلك 
الفكرة مفيدة لنا ) اذن فان مهناك أجساما فى العالم 
الطبيعى ؛ اذ أن خبرتنا ل 0 
وحدها ى» ٠‏ : ل ل 


ولكن على الرغم هن أنه ليس لمجموعة ما من 
التصورات العلمية غير تبرير وقتى برجماتى 2 
وأن القوانين العلمية ليست سوى أدوات ( فى 
أيدينا ) لا تقريرات موضوعية ٠»‏ فان ماخ لا يرى 
أن ليس تمة مجال للاختيار بين خطتين 
تصوريتين ء اذ أنه كلما أكان النسق التصورى 
أفضل ٠‏ وكان أنفمع لنا وأخصب ٠‏ بيد أنه ينيغى 
الا ننزلق الى القول بأن الطبيغة نفسها بسيطة 
مقتصدة وما شاكل ذلك من الأقوال » والفرق 
بين نسق تصورى بسيط وآخر معقد هو فرق 
فى المنفعة لا قى الصدق ,. ذلك أننا نحن الذين 
نفرض النسق على الطميعة ,. وأما الطبيمصة 
نفسلها فليست نسقا يبوصف بالسساطة أو 
بالتعقيد ٠‏ وأيا كان الأمر 2 فينيقى ألا نتطرف 
فى الطرف الآخسر فتنظر الى اختيارنا للقوانين 
العلمية على أنه اختيار اتفاقى محض ١٠‏ اذ لابد لنسق 
التصورات أن بلائم الوقائم التى تنصفها به 2 
وما قوانين الطبيعة غير أوصاف للعالم حتى ولو 
كانت تلك الاوصاف قد صيغت فى أطر عقلية 2 
ومن ثم ينبغى أن نحكم عليها بالصدق أو بالكذب 
بالرجوع الى الخبيرة ٠‏ وقد أصر النقاد فى كثير من 
الأحيان على صعوبة التوفيق بين تجريبية ماخ 
وبين العناصر الواردة فى وجهة نظره + والتى هحمى 
أميل الى أن تنكون عناصر قبلية ( أو أولية ) ٠‏ 


ويزعم ماح وققا للرأى الخاص عن طبيعة 
العلىم الذى وصقاهء آنفا ‏ أنه من الأمور 


مم 


+72 ام 


المضللة أن نتكلم فى العلم عما يُسمى بالبرهان »2 
لانه اذا كانت القوانين العلمية أدوات تصورية فانه 
لا يمكن البرهنة عليها اسسمتقرائيا من الوقائع ؛ 
كما أنه لبس لاستنياط القوانين هن قوانين أخرى 
أية دلالة فى نهابة الأمر , على حين أنه ما أسهل أن 
يضفى على العلم مظهرا يخدعنا , وهو مظهر أنه 
حاء نتبحة لاستتباط صارم الدقة ٠‏ والتسر يبر 


نقدمه لقبول قانون علمى لهو فى نظر ماخ 
صموده للاختبار فى محال الاستعمال ٠‏ 


على أن ماخ لم ترضه هذه الصورة العامة 
التى قدمها عن طبيعة العلم 2 وكان من رأيه أن 
العلم المعاصر فاسمد ‏ الى حد هأ لعدم هواءمته 
لهذه الصورةءوكان يعتقد ‏ على وجه الخصوص ل 
أن العلم ما يفك يجسد العناصر التى يتألف منها 
نسقه الصورى , بأن يجمل لها نظائر فى الطبيعة 
لا تستطيع الخبرة أن تضمن وجودها الفعلى 2 و 
ثم فانهأ هيتافيزيقية ؛ لهذا طبق ماح فى كتابه 
« علم الميكانيكا » موقفه العام على نقده للصورة التى 
أعطاها نيوتن وخلفاوه لعلم الميكانيكا 2 وحاول 
أن يبين كيف يمكن استيقاء مضمون الميكانيكا دون 
الالتحاء الى المكان المطلق والزمان المطلق والقوجة 
وبعض الأفكار اللاتجريبية الأخرى + وعلى الرغم 
من. أن بعضي المناقصسات التى سياقها كانت ذات 
هدف فلسفى الى حد كبيرءكالمناقسات الى وجهها 
ضد برهان نيوتن المزعوم على الحركة المطلقة , 
الا أن لها أهمية علمية ؛ وقد اعترف أينشتين 


وقد كان تائير ماخ على تطور التجريبية 
فى القارة الأوربية كبيرا جداا ء واعترفت جماعة 
قبيئا من الوضعيين المناطقة بة هاديا أسراسميا 
لها ٠‏ ومجر مام نزعته الحسية الخالصة فى 
وقت مبكر جدا فى سبيل نزعته الفيزيقية ؛ غير 
أن معظم الأفكار الرئيسية فى الوضعية المنطقية 
يمكن أن تعزى اليه ٠‏ 


58 


ومع أن أعماله الرئيسية قد 


5 عدم 5-57 


ترجمت الى الانجليزية فى وقت مبكر وأقبل 
الناس على قراءتها , فان تأثيره على الفلسفة الانجلو 
سكسونية أقل ظهورا ,2 وا ا 0 
من تقاليد تحريبية أكثر تطورا * 


المادية : هى بمعناها الفلسفى النزعة القائلة 
بأن كل ما صو موجود مادى ٠‏ أو يعتمد كلية فى 
وجوده عل المادة ٠‏ وههمذدا الرأى بسمل : ( ١‏ ) 
القضية الممتافيزبقية العامة التى همؤداها أنه 
لا وحجود لغير نوع واحد أساسى من الواقم 2 وهذا 
النوع مادى ؛ (ب) القضية الأاكثر تخصيصا 
آلا وحهمى أن الكائنات الانسانية والمخلوقات إلحمية 
الأاخرى ليست كائنات ثنائية مركبة من جسم 
مادى وروح لامادية 2 وانما صى أسناساً جحسمية 
فى طبيعتها ٠‏ 

وأشهر أشكال المادية النزعة الذرية التأملية 
التى ذهب اليها ديموقريطس وابيقور ؛ وقد نشأ 
هذا الرأى محاولة لتفسير التغير على أسناسنى العتاصر 
النهائية التى يتألف متها العالم . ومهته العناصر 
النهائثية . وففهأا تلتلك النظرية ‏ هى جزيئات 
لا تقبل القسمة أو الفناء وتتحرك فى مكان خلاء ؛ 
ونتكون الاشياء والحيوان والتاسيى فى العالم الطبيعى 
من ١ندماج‏ هذه الجزيئات 2 وتفنى بتفككها , لتؤلت 
مركبات جديدة مختلفة. والفكر ‏ تيعا لهذا الرأى سا 
عبارة عن نوع من الاحساسن > ويغسر الاحساسن 
على أساسى فيزيقى بأنه التغيرات التى تطرأ على 
الذرات التى تنتركب منهأ الروح بوساطة ذرات 
أخرى تشع من الأشنياء الواقعة خارج الجسم 
وتتلقاها الروح عن طريق الحواسن ٠‏ وحين يفتى 
المسم أو بيتحطم لا يعود الاحنساسى ممكنا , 
وتتحلل الروح نفسسها الى الذرات النهائثية التى 
كانت تتراكب منها ؛ وهكذا نحد أن التفرقة بين 
الروح والجسم ليسمست تفرقة بين ما هو لامادى 
وها هو مادى , بل بين أنواع مختلقة من المجموعات 
المادية ٠‏ وقد نم احياء النزعية الذرية المادية فى 
القرن السابع عشر » وأصبحت عقيدة ملاحدة 
القرن الثامن عشر من أمثال البارون دى هولباح 





لنتى يمد كتابه « نظام الطبيعة » ( ٠/ا/ا١‏ ) من 
اققراجم الكلاسية فى المادية . ولكنه ليس متسقا 
هن أوله الى آخره » إذ تعزى فيه بعضى السمات 
#لعقلية كأنواع التعاطف والنقور ‏ الى الذرات 
القادمهة النهائية - ومم ذلك يعرف دى مولباخ 
«لسمور على أساسس. فيزيقى باعتباره طريقة للتاثر 
ويستقبال المؤثئرات عن طريق الجسم 2 ويرفض 
للارراح اللامادية على أساسنى أنها لا توصف الا فى 
عمدرات سلبية . وبالتالى تظل مستعصية على 
الوصف والتفسير الحقيقيين ٠‏ 


ونتيجة لنمو العلوم الفيزيقية 2 اعتتق 
قريق النزعة الذرية التأملية باعتبارها ميداً 
هرا للفيزيقا والكيمياء » وعلى هذا النحو مهدت 
للطهور المادية العلمية ٠‏ وظفرت هذه النظرة 
عالت" بيد من شلواهد علم الجيولوجيا ونظرية 
اقتطور العضوى ء التى دلت على أن الحياة والعقل 
هد تطورا من المادة الجامدة ٠‏ وقام التقدم الذى 
#تحرزه علم وظائلف الاعضاء بتدعيم هذا الراى , 
# زعم أصحاب هذا العلم أن وجود الحياة العقلية 
ومعقعا يتوقف على ححم المخ وهحيتته وذاعت 
شجهرة الفسيولوحجى الالمانى كارل قوحت 
وساثئهذ ‏ 18560 ) لعبارته التى قال فيهاان 
#تشكر يرتبط بالمخ كما ترتبط الصفراء بالكبد ٠.‏ 
وول بالكليتين. (والواقع أن عبارة فقوجت كانت 
صفى ليمضي الحمل القن استقاها من كتاب كابانيس 
«ااسلاقات بين ما مو فيز يقى وأخلاقى فى الانسان» 
و»*-8؟ ) حيث ورد أنه يجوز النظر الى المخ باعتبار 
#تته جسم الانطباعات 2 ويفرز الافكار ) ٠‏ بيد أنه 
8 صوحت ولا معاصره الأشهر منه لودفج بوخنز 
و*كها ‏ 5و5م١ا‏ ) استطاع أن يقدم أى تفسير 
ونصم التعبير عن طبيعة العقل ؛ وهكذا على الرغم 
عن تى بوخئر كان يعرف أن الفكر ليس ششيئا 
يكتيئه ففرازه . الا أنه لم يكن لديه شىء ايجابى 
خوله عه . اللهم الا أنه « نتيجة » للعمليات 
القتفييز جيه - ا في ماد ماد يديذا 


ا ينا 


وفى القرن العشرين » ظهر شكلان رائيسيان 
للمادية عحما المادية الجدلية والنزعة الفيزيقية ؛ 
أما الشسكل الأول فهو الفلسفة الرسممسية للعالم 
الشسيوعى 2 ويهقوم جزء كبير منها على كتابات 
انجلرز ولينين ٠‏ ويصف الماديون الجدليون فوجت 
وبوخنر يأنهما « هاديان مبتذلان » 2 غير أن رأى 
مؤلاء الخاص وان يكن واضصمحا هن حيث اعتماد 
العقل على المادة , الا أنه غامضيى قيما يتعلق بطبيعة 
العقل نفسه؛وقد يبدو أن الماديينالجدلين يعتقدون 
أنه على الرغم هن أن العقل هتميز عن المادة ولا 
يمكن رده اليها ٠‏ فانه مع ذلك شكل ثانوى من 
أشكال الوجود ٠‏ وهذا الرأى القاثل بأن العقل 
نمط جديد متميز من أنماط الوجود خرج من المادة» 
يعرف باسمم « المادية الطارثة » ٠‏ 


وقد صاغ النزعة الفسزيقية بعضص أعضماء 
الحركة الوضعية ؟ وى ترتكز على الرأى التماثل 
بأن كل ما يمكن أن يقال وله معنى ٠,‏ قانه يقرر 
شيئا قابلا للتحقق من صدقه + ومهما يكن من 
أمر + قان أصحاب التزعة الفيز بقية يحادلون بأنه 
لا يمكن أن يكون ثمة تحقق صادق لعبارة ترمى 
الى تقرير خبرات خاصة لفرد و١احد‏ ؟ فقد يقول 
انسان هاانه يشعر بألم , غير أنه ماامن أحدد 
آخر يستطيم أن يتحقق هن قوله ذاك 2 كل 
ما يستطيم أن يفعله الآخرون هو أن يسمعوا 
أقواله ويشسهدوا حركاته +٠‏ ولااشىء بمسكن 
التحقق منه علنا بأكثر من ملاحظ واحد غير 
الحوادث الفغيزيقية ؛ واستنتج أصحاب النزعة 
الفيز بقية هن هذا أن الجمل الوحيدة ذات المعنى 
التى يمكن أن تقال عن العقول لابد أن تثسير الى 
سلوك جسمى هن نوع ما . وكان من رأيهم 
بالتالى أن علم النفسن ‏ ب يمعتى أوسسم بت 
جزء من علم الفيزيقا ٠‏ وبينما دعا بعض. علماء 
النفس الى السلوكية باعتبارها لاا تقبل الا تلك 
المعطيات التى يمكن أن بلاحظها أكثر من ملاحظ 
واحد , تاك دا أصحاب النزعة الفيزيقية عل 
اسلس أن أى طريقة آخرى لا معنى لها ٠‏ 


ه74 


بيه ص عر 


ومن المهم أن نذكر أن الماديين لاينكرون وجود 
العقل أو الوعى + لأن همذا الاتكار لنفسيه مهمى 
اسسمتخدام للعقل الذى يرمى الى انكاره ؛ وانما 
الشىء الذى ينكرونه هو أن يكون المقل أو الوعى 
صقة مميزة للأرواح اللامادية ٠‏ والقوة التى تتمتمع 
بها قضية المادية انما حمى نتيجة لنواحى الغموض 
التى تنطوى عليها فكرة وجود لاجسندى كله ؛ 
اذ يذهب القائلون بهذا الوحود الى أنه لامكانى ,2 
ومن ثم فانه غير قادر على الحركة ٠+‏ ولكن يبدو 
حينذاك أن طريقة تاثيره على الاجسسام المادية وتفاعله 
معها لا تفسيير لها 4 ومن الجلى أن وصضفب الاحساسش.ن 
من اجهة آأخرى على أساس الحركات الفيزيقية 
أو الكيمبيائية هو حدذف لأشد الأشياء تمسيزا له . 
وببدو أن أكتر أشكالالمادبة قبولا هو الرأىالقائل 
بأن العقل ليسى شيثئا ‏ سسواء كان ماديا أم غير 
مادى ‏ وانما هو القوى والقدرات وقيام أتواع 
يعيتها من الأجحسام بوظائفها ؟ غير أن ناقد المادمه 
يقفا على أرضص صلبة حين يصر على وجود حموة 
بن الخبيرة ( النفسمية ) من جهة > والعمليات 
الفيزيقية من جهة أخرى ٠‏ 


المادية الخحدلية : كانت فى الاصل هى وحهة 
النفظلر الفلسفية التى اعتنقها كل من هار كس 
وانجلر : أما فى الوققت الحاضر فهى العقبيدة 
الرسمية للحزب الشسيوعى 2 حيث تفسر فى ضوء 
أهداف سسياسية أكثر مما تفسر بوصفها موضوعا 
للدراسة العلمية ٠‏ ليسنى هناك اذن ها يقتضى أن 
نبحث فى دراسستنا للمادية الخحدلية عن فلاسفة 
آخرين عدا ماركسن. وانحجلز > وربيما لينين أيضا 
اذا نحن نظرنا الى الأمر من وجهة فلسفية ٠‏ 


كان ماراكسن واتحلز يستخدمان كلمة 
« المادة » اسسمتخداما فيه شىء من الترخص ؛ فالمادى 
فى نظرهما هو من «يعد الطبيعة هىالمبدأ الأولى» , 
ويرى أن المادة وجودها حقيقى ولا تتوقفا فى 
وجودها على وجود شىء آخر ء وأن ما صو عقل 
يتطور عما هو مادى ولابد أن يفسىر على أسماسس 


١ 


طبيعى ٠‏ وينبقى أن تفهم هذه النظرية بوصفها 
نقضا للمتالية الهرحلية على عهدهما ؛ فهما 
لا ينكران <قيقة الفكر وحقيقة الظواهر العقلية 
الأاخرى وانما ينكران أوليتها ؛ وهما ينظران الى 
كل هن المثتالسبة والمادية باعتبارحمما الموقفين 
الفلسفيين الممكنين اللذين لا تالت لهما ٠‏ 


الا أن ماركسى وانحلز قد رفضا المادية 
التقليدية ؛ فقد وسما تلك النظرية التى من 
قبيل نظرية الذريين اليوئان 2 وهى التى نظرت 
الى جميع الموجودات باعتيارها مجرد تانيب يتم 
على أنحاء مختلفة للحزيئات المادية التى تنتحرك 
وفقا لقوانين الميكانيكا , أقول انهما وسسما تلك 
النظرية بأنها مادية ميكانيكية ويأنها ‏ وان 
كانت أفضل من المثالية ‏ غير كافية ٠‏ الأآمر 
يستدعى اذن توعا من الفقلسفة المادية يسكلم بأن 
ناك عملية نمو وتطور ينشأ عنها مأ هو جديد 
وها هو أكتثر تعقيدا 2. صذه المادية هى المادية 
الحدلية 4 ذلك إنه لما كانت «الحركة بأعم المعانى» 
ححمى جوهر كل عملية ٠‏ فعلينا أن نسلم بحركة مى 
أعقد من الحركة الممكانيكية ٠‏ 


الا أن هار كس وانتحلز قد استمدا فكرة الحدل 
من همجل ؛ « فاقد أصبح جدل الفكر ذاته مجرد 
اتمكاسش فى نطاق الوعى لما فى العالم الواقعى من 
حركة جدلية 2 وهكذا قلبنا الجدل الهيجلى رأسا 
على عقب . أو الأحرى أنئنا رقعنا رأسه الذى كان 
يقفا عليه من قبل 2 وأقمناه على قدهميه ثانيه » 
( انجلز : « فويرباخ » . الفصبل الرابمم ) ٠‏ 


المادية الجدلية اذن تنظر الى العالم باعتبارم 
عملية من شأنها أن تطور وتنمى الظواهر البسيطة 
فتخرج منها ظواهر أخرى تفوقها تعقيدا وفقا 
للمبادىء الأدلية الى هى قواتنين النمو ؛ وهمته 
القوانن هى : ( )١‏ قانون تحول التغيرات الكمية 
الى تغيرات كيفية وهمثال ذلك : حيئما يتمرض 





نقطة حاسمة تغفير كيفى فيصبم الماء بخارا , 
(؟) كانون تداخل الاضداد ؛ وهو بيقتهى وجود 
حناقضات فى الطبيعة : تتضمن الحركة ثناقضا 
قوامه أن ششسيئا يكون ولا يكون فى موضعه فى 
عس الوقت 2 (5) قانون نقى النفى؛ومثال ذلك : 
الاقطاع تنفيه الرأسممالية . ومههذه بدورها تنفيها 
الاشتراكية.ءوهكذا ينشا الجديد نتيجة لنفى النفى ٠‏ 
ها أن هذه القوانين التى وضعها انجلز لا تتضمن 
+ قيما يبدو كلمات هن قبيل « التناقضض » 
و ١‏ اللنفى » بمعناعما المألوف .ء وقف أعاد بعضص 
بتاع المعاصرين تقرير هنه القواتيل على أنحاء 
نمثدلة يقل فيها. طابع المفارقة ؛ على أن النقطة 
خوصربة التى أراد انحلز تأكيدها حى أن هناد 
سمه حقيقيه واختلاقا كيفيا فى العالم . وأنناآا 
وان مكن كل شىء ينشسأً عن المادة الغفل ل 
نستطيم أن نفكر تفكيرا مجهيا اذا نحن عددنا 
سيم الاشياء مجرد نظم ميكانيكية معقدة ٠‏ 


وترجع أهمية هذه النظرية فى تاريخ الفكر 
كونها أسناسما عاما لمبادىء مارراكس السياسية 
لاقتصادية 2 وان كان ماراكس يولى هذه النتائج 
“لسياسية والاقتصادية ) من الاهتمام مأ يفوق 
كتير 'عتمامه بتقديم عرض دقيق للأساسى الذى 
فست عنيه ؛ وانه لمن المؤسف أن العوامل الخارحية 
س صرز ولم تثيست الا الجانب الذى لم يكن له فى 
حضِته الامر الا قيمة عارضة ٠‏ 


مفرسل + جبرييل : (( 18895 2 
طلوف قرنسى ,+ وكاتب مسر حى ا ٠‏ وقد قدم 
سرورسق عسله الفلسفى الل العالم أساسا عن طريق 
وساته التى ظهرت فى أحزاء ثلاثة هى : 
نات انشع 1000 )وه اول 
«اتلقفك » ( ١5+86‏ ) و ١‏ الحضور والحلود » 
؛ #سيوذة )ا ٠‏ وتمثلل محاضرات حيفورد التى 
لئسا فى أبردين عامى ١9259‏ و00١٠16١‏ عن « سر 
الأقتوعةاء ,2 أقرب عرض منظم وصيل اليه 
ناته - وبينما يجمله اسستمماله لقالب اليوميات 


فى عرض آرائه كاتبا يتعذر تلخيصه , قانه يضفى 
على عمله الفلسفى صغة ابحائية اسلمتكشافية , 
ولهذه الصفة قيمتها على الاخص لدى مؤلاء الذين 
يجدون من أنفسهم صبرا كافيا لقراءته ٠‏ 
ويوصف مارسل فى كثير من الأحيان 
بأنه « وجودى مسيحى » , ويمهحو بهذه الصفة يقفف 
فى الطرف المقابل لساوتر ». غير أن هذه الصفة 
تجافى الصواب محافاة خطيرة ( على الرغم من 
أن مارسل كدب مقالا نقديا قيما ععن سسارتر ) ؛ 
فمارسل الذدى كتب رسالة دكنوراه عن تصورات 
كولردج الفلسقية فى علاقاتها بفلسفة شيلئج 
عبتي تنا كز غنلة با كبا كعي عنه بوميائةت 
تلميذا! بادىء ذى بدء للمثاليين المتحدثين 
بالانجليزية مثل ف ٠‏ ها٠‏ برادلى وعلى الاخص 
جوزيا روسى الأمريكى الذدى كتب عنه عام ١911/‏ 
كتابا شائقا نشر لأاول هرة عام ه958١‏ , وكذلك 
يمكن أن انعده اتلميذا كبرجسون + فقد استمر 
مارسل يشاطر رويس احساسا عميقا بعمق 
ارتباط الناس بالمجتممع الذى ينتمون اليه ؛وفكرة 
الولاء وكذلك فكرة الوفاء من الافكار التنى كان 
لا ينفك يعود الها هرة 0 ؛ واكتسب من 
برادلى ششيئا هما تميز به هذا المؤلف فى شعوره 
بما حو ذاتى شعورا مراوغا 2 وربما تعلم قارىء 
الكتيب الذى أصدره و + ج ٠‏ كوللحوود تحت 
عنوان « الايمان والعقل » عام ١959‏ وكتابه 
« مقال عن المبتافيزبقا » ؛ أقول ان هذا القارىء 
ربما تعلم من يوميات مارسل أكثر مما يمكن أن 
يتعلمه من أى مصدر آخر عن المعنى الدقيق 
وما يتفرع عنه ‏ الذى قصد اليه كولنجوود 
بالتفرقة التى وضعها بين «القضية» و «الافتراضص 
السابق » ٠‏ وتكشسف يوميات مارسل أيضا عن 
ذلك الاهتمام الذى اتسم به الفرنسيون بالمشكلة 
الديكارنية عن العلاقة بس العقل والمادة ؛ وقد 
احمتم فى أعوامه الأخيرة اعتماما جديا ينتائج 
الظواهر النفسنية الشساذة ,2 وخاصة التخاطر حين 
يفهم على آنه طريقة عن طرائق الاتصال بين 
التاسس . : ا 


هد ل غير : 3 0 دعبن ييف 2 


با 


ومم أنه قد قبل فى الكنيسسمة الكاثوليكية 
عام ١955‏ . الا أنه ظل دائما بعيدا عن تتحمسات 
هاريتان للتوماوية الحدديدة ؛ اذ كان بعتقد أن 
حدسى ماريتان الوحودى خدسن وهمى ولا يبصلح 
بتاتا نفطة بداية للميتافيزيقا . اذ الميتافيزيقا عند 
مارسل مهمى أقرب الى أن تتكون اسنما بطلق على 
ضرب من الاستكشافف أو التحليل تتميزن فيه 
الفبليتة التى: قفرت :نهنا الساس عن سير 
وجودهم عن كل ها يمكن أن يتقتم بقناعها 2 قفى 
تلك العملية دمسك الانسان بذلك السر فى حقيقته 
الفريدة »ء يمسرك به حتى ليتجلى له على حقيقته 
غير مخنلط بأية حقيقة سواه ٠‏ وهكذا ينطوى 
تفكير مارسل على الرغم من نسجه المهلهل وعرضه 
المئستنت .ء ينطوى على صفة نقدية تحليلية تتبدى 
مغفلا فى مناقشته لفكرة « الاستدلال »ه عللى 
وجود الله 2 وفى اماطته اللنام عن المضمون الدقيق 
لأمل الانسان فى الخلود .2 وفى اسسهامه فى الجدل 
الضائعم حول امكان قيام الميتافيزيقا » كما تنتبدى 
أبضا من خلال تفرقته بين « المشكلة » و «السر». 


ومارسل فيلسوف وكاتب مسرحى ؛ غير 
أن مسرحياته لا تعادل فلسفته فى القيمة 2 
ومع ذلك فانها تعينه فى كتير من الاحيان على 
أن يسوق فلسفته فى صورة محجسدة . وهو هدف 
بصيو اليه دائما ٠‏ غسر أن مسرحية من أفضل 
مسرحياته هى « رجل الله » » يتركز فيها عدد من 
الموضوعات التى شنغلت فكر كاتبها ؛ وتدور 
هذه المسرحية: حول قسيس فرنسى بروتستانتى 
حقق حظا حقيقيا من النجاح فى أداء رسسالته ,2 
وهو نحاح يرتد الى غفرانه لخيانة اقترفتها 


زوحتنهة 2 غير أنه بلمس خداعهة للنفسه نما 


فيتشكك فى كل دافم هن دوافمعه 2 وينغمس فى 
موة الارتياب بالنتفسش والاتهام الذاتى ٠‏ ويحقق 
مارسل فى تلك المسرحية تجربة لمعرفة الذات 
تذكرنا فورا بالدعوة السقراطية الىمعرفة الانسسان 
لنفسه 2 كما تدذكرنا بالمحنة التى اجتازها 
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ده أوديب » فى مسرحية سسوفو كليس +٠‏ وفى تهاية 
المطاف وقد أشرف الفسسريس على هاوية الانتحار » 
تحذبه ضرؤرة أداء واحلب روتينى هبتذل من 
واجبات أبرشسيته ؛ وهكذا ببين مارسل أن الناسن 
لا يجدون الشسجاعة المطلوبة ‏ فى رأيه ‏ لاحتمال 
حقيقة موقفهم الا فى حضمن الجماعة ٠‏ وبرغم اهتمام 
مارسل بالجانب الذاتمى . قاتنه يظل معادياً عداء 
عميقا لأى شكل هن أشكال الفردية المتطرفة الى 
براها زائثفة فى ضوء الاحداث الفعلية التى 
تكتنف الموقف الانسسانى ‏ * 

ماركس »> كارل : 0 1818 ب -4689١ا‏ ). 
ولد بمدينة ترير فى ألمانياء وتوفى بمدينة 
لندن ٠‏ ولم يكن ماركس فيلسوفا فى بداية 
الآمر ؛ وترتكز شهرته على جهده الهائل للكشسشف 
عن القوانين التى تتحكم فى سلوك الناس فى 
المجتمع وصماغتها « وعلل حلق4ه لحركة كدر لها - أن 
تغبر حياة الناسى لتلائم تلك القوانين ٠‏ كأن عالما 
فى الاجتماع والاقتصاد 2 وثوريا نشطا ؛ دخلت 
الفلسفة فى نظريته العامة عن الانسان لاباعتبارها 
دراسة مستقلة 2م بل بوصفها عنصرا من عناصر 
تلك النظرية ؛ وهم هذا كله فقد بدأ فيلسوفا ء 
ومن المسكن تأليف هموقفه الفلسفى من كتثاباته 
المسكرة ‏ التى لم ينشر معظمها فى حياته ب رغم 
ما فيها من ثغرات ومتناقضات ملحوظة .والفلسفة 
الماركسية المعروفة فى يومنا هذا محى مزيج مركب 
من المخططات المنشورة وغير المنسورة التى كتيها 
مار كس نفسمسه , ومن هؤلفات شربكه انختر 
الميتافيز يقية ( وانجلز هو الذى تحدث عن 
د ديالكتيك المادية » 1+ ومن التعقيبات عق هبته 
الكتابات وتطويرها على أيدى الشراح المتأخرين * 
أما عمارة « المادية الحدلية » التى تعرف بها الآن 
النظريات الفلسفية التى ينادى بها الشيوعيون 


الأساسيون 2 فقد ابتكرها الاشتراكى الروسى 


ومن الاسباب الرئيسية لانصراف ماركس 





موجودة عندتذ فى عقل الله 2 وبذلك قدم ححة 
جدود غل وجود الله ٠“‏ ب ب ازيم تعارقيه يد لاله 
د لم يحتذب باركنى أحدا من الاتياع 
تقريبا أثناء حياته ,2 ولم تيدأ المدرسة المثالية 
فى توطيد دعائمها الا بظهور كانت الذى عالجح 
الموضوع معالجة تختلف كل الاختلاف عن معالجة 
باركلى له . فمهقد أقام مثاليته على حجة 
ترتكز فى معظمها عل نظريته فى المعرفة ألا وععمى 
أن كل ما هو مكانى أو زمانى لبس الا ظاهرا 
فحسب ٠‏ ولقد ذهب الى أننا لا تستطيع أن تعلل 
معرفتنا القبلية بالاشياء الا بافتراض أن العقل 
الانسانى قد .خلع عليها اطارا لم يكن لها بد من 
الدخول فيه + ولما كان فى غير متقبور العقل 
الانسانى أن يخلم ذلك الاطار على الحقيقة فى 
جوهرها بل يخلمه على الظوامر فحسسباء فلهذا 
السيب نفره رأى كانت أن معرقتنا مقصورة 
عبى الظواهر ؛ وهذه الظواعر لاتوجد الا باعتبارها 
موضوعات لتجربة 'فعلية أو ممكنة ,2 ومن ثم يجب 
أن تخضم للشروط اننبى يفرضلهأ عقلنأً والا لما 
كان فى وسيعها أن تظهر لنا ٠‏ ويعتقد كانت 
أن هذ( مو السبب فى أننا نستطيم أن نطيق 
مقولات مثل الجوهر والملة على العالم الفيزبقى » 
بيد أن هذا السمب نفسه يمتعنا من التقدم الى 
الميتافيزيقا ‏ كما فعل باركلى ‏ حيث نطبق تلك 
المقولات خارج عالم الخيرة الانسانية ٠‏ ويصر 
كانت على أن هذا القول لا يلقى أى شك علل 
العلم . بل على العكسسى هن ذلك هو الطريقة 
الوحيدة لانقاذ العلم من المتشككين ٠‏ فالعلم ينيثنا 
بالحقيقة . ولكنها ليست الا حفيقة الظواهر ؛ ولو 
زعمنا أن وظيفته هى أن يخيرنا بالحقيقة فى 
جوهرصا . لكان علينا أن نمترف بأنه مخدوع 
بأوهامه انخداعا تاما 4 وعنى هصذا قان كانت 
يطلق على نفسه صفة «٠‏ الواكعى التجريبى » ء 
ولكنه فى الوقت نفسه مثالى متعال ,2 وهو يعنى 
بهذا شيئا يقرب مما عبر عنه الفلاسفة المحدثون 
بقولهم ان القضايا التى نوردها عن الموضوع 
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الفيزيقى صادقة , ولكن ينبغى تحليلها فى ححنود 
معطيات حواسنا + ويدلل كانت أيضا على 
أننا لو ذهينا الى القول بأن الحقيقة فى جوهرها 
توجد فى المكان والزمان ٠»‏ لتورطنا بذلك فى 
النقائض ) ء. وعلينا فى هنه الحالة أن نقول اما 
أن العالم الكائن فى الزمان والمكان لامتناه أو 
أنه متناه 2 وكلا القولين يؤدى الى نتائج تناقض 
نفسها يتنفسسها 2 وبهذا يكون الحل الوحيد هو 
أن نقول إن حوصر الحقيقة لا يقوم فى المكان 
والزمان ٠‏ على أننأ ما نزال نستطيع أن نقول عن 
العالم الفيزيقى انه لامتناه بمعنى « الامكان 2 
ومؤداه أنه أينما همضينا استطعنا أن نحد دائما 
ظوامر جديدة ٠‏ ولم يستخدم كانت المثالية 
أساسا للتدليل على وجود الله ل كما فعل 
باركلى ‏ ولكنه رفضى الحجج النظرية كافة التى 
يبرهن ببها علل وجود الله ء ووقف موقفا 
لاأدريا بالنسسبة لطبيمة الحقيقة فى جوهرها . 
وحمو ما عبر عنه بقوله اننا لا نستطيمع أن نعرف 
« الأشمياء فى ذاتها » + ومهبا يكن من أمر فقد 
كان يعتقد أن عناك حجة أخلاقية يمكن أن تبرهن 
على وجود الله » وان لم تتسسم بيقين أو وضوح 
نظريين » ولكنها كافية لتبرير العقيدة ٠‏ وقد كان 
مقتتعا بموضوعيهة القانون الاخلاقى .2 ودلل على أن 
القانون الاخلاقى يأمرنا بأن نسعى الى تحقيق المثل 
العليا 2 تلك المثل التى لا يمكن أن 'نتحقق الا اذا 
كنا خالدين / والا اذا خضع العالم لما فيه تحقيق 
القانون الاخلاقى , ذلك القانون الذى لا يمكن أن 
نتصوره الا باعتباره مخلوقا ومحكوما بكائن 
يتصف بالقدرة المطلقة وباكر المطلق + وأخضى جه 
انكاره لحقيقة الزمان الى النتيحة المتناقضة ألا وعمى 
أن ذاتنأ الحقيقية لازمانية وبالتالى لا يمكن 
معرقتها » ومحمى نتيجة رحب بها كانت لانهفا 
مكنته من حل مشسكلة الحرية بقوله ان الذات 
الحقيقية حرة بينما الذات الظاهربة محددة تمام 
التحديد بالظواهر الماضية . أو على الأقل بمعنى 










سد م حماك ١‏ _ة 
أنه يمكن التنبؤ بها عن طريق معرفة تلك الظواهر؛ 


وهكذا أمكنه التوقيق بين الحرية والعلية الساملة 
التى كان يعتقد أنها ضرورية للعلم ٠‏ 


' » ) همنتد 
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وكان المثاليون الرئيسسريون فى النصف 
«لاول هن القرن التاسم عشسر وهم فشمته وشيلتج 
وهيجل جميعا من الالمان 2 كما أنهم تأثروا كثيرا 
بكانت وان غيروا فلسفته تمام التفيسر + ولقد 
كهن أول عنصر رفضوه فى فلس فقة كانت 
هر تصور « الأاشياء فى ذاتها » التى تستحيل 
معرقتها .2 وكانت ححتهم فى ذلك أنه لا يمكن أن 
يكون ئمة أساس. لتأكيد وجود شىء لا سبيل الى 
سسرقته . كما أنه لا طائل هناك من وراء ذلك ؛ 
ون سمحاولة كانت لاستيعاد الميتافيزيقا تؤدى 
اش صنتاقضات ء لأنه لم يستبعدها هو نفسه الا بأن 
وهم افتراضاته الميتافيزيقية الخاصة ؛ فلو أننا 
رعصد الأاشياء فى ذاتها لما بقيت لنا سوى 
عقولنا وموضوعات التجربة 2 وبذلك نعود هرة 
تخرى الى ها سماه كانت المثالية القطعية ٠‏ 
قعذ الفلسفة الناتجة عن ذلك والتى تطورت تطورا 
صريحيا ( « المتالية المطلقة » أو «النزعة المطلقة») 
ستصتقد أن جوهر الحقيقة يمكن أن يعرف فى النهاية 
عق أنه روحى 2 غير أن الروح لا قتستطيم أن 
تسرك : الا فى علاقتها بعنصر مادى موضوعىء» 
ووعما صو علة وجود هذا العنصر الاخير 4 إن 
اللو ضوع يستلزم الذات .ء وكذلك الذنات تستلزم 
تدمم ع ء. وان نظر الى الذات على أنها سسابقة فى 
أمر - ولقد تصوروا الحقيقة باعتبارهها كلا 
«" عنى أنها متوقفة على عقل هتسيز هن العقول 
للتحمية ( أى الله ) © ولكن على أنها حمى تفسها 
شعربه شاملة مفردة وما العقول المتناهية فى تلك 
تسريه الا فصول متميزة ( وهذا هو الطلق ) + 
ف آخرة اكهذه لتبرز وحدة الكون ومعقوليته , 
غظ ذنها لتصفه بأنه كامل رغم ما تنطوى عليه 
اقصزفوه من شر 2 ذلك الشر الذى لا ينس الا 
أكلونها الجزاء ٠‏ 


حا 
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دا ملق 1 وه ا ا اي 

وليس مما يجافى الصواب أن تعد مميجل 
مثاليا 2 كما حرت بذلك العادة > غير أنه كاتنتب 
غامض أشد الغموض , ولهذا! فان المعنى الدقيق 
الذى يؤخذ به على أنه مثالى موضع جدل ٠‏ ولقد 
كان يعتقد بلا شك أن المادة مظهرى بيتبدى. به 
الروح ؛ بيد أن تصوره لوضع الاشياء الطبيعية 
غير المدركة لم يكن واضحا على الاطلاق ( ولعل 
ذلك راجمع الى أنه لميكن يهتم كثيرا بهذه المشكلة) ٠‏ 
وتدور قفلسقته حول د حدل » ( ديالكتيك ) 
أراد أن يثبيت به أنه اذا ابتداً بأشد التصورات 
تجريدا وخواء , ألا وحمو فكرة الوجود الخالص , 
فانه يستطيع أن ينتقل يعملية قبلية من عمليات 
الفكر الى أعلى المفولات المنطقية للحياة الروحية ٠»‏ 
ومن السمات الرئيسية لهذه الطريقة من طرق 
التفكير . وهى سسمة كان يعدها مميزة أيضا لطبيعة 
الحقيقة ذاتها . هحى أنها تسير فى ثلانيات ؛ ففى 
البداية نتناول فكرة ناقصة ,+ فتؤدى متناقضاتها 
الى أن بحل محلها نقيضها . غير أن هذا النقيض 
تظهر فيه العيوب نفسها ء قلا يبقى طريق للخلاص 
سموى أن ندمج محاسن التصورين فى تصور 
ثالث ٠‏ ومع أن هذا العلاج من ششيأنه أن يحل 
المشكلات السابقة ويتقدم بنا خطوة نحو الحقيقة , 
الا أنه بدوره يتكشف عن متناقضات , فينشأ من 
جديد موضوع ونقيضه ثم يرتفم التناقضضص بينهما 
فى تاآلفب جديد 2 وهكذا دواليك حتى نصل 
الى هقولة « الفكرة المطلقة » الرئيسية فنثبست 
أن الحقيقة كلها تهبر عن الروح ؛ وهذهم صى العملية 
الفكرية التى طبقها حيجل فى المنطق 2 وقنى 
موضوعات الفكر الأخلاقى والسياسى التى محمى 
أكثرمن المنطق تعينا ٠‏ ولميكن الجدل (الديالكتيك) 
يؤخن على أنه طريقة لليرهان فحسب ء بل يؤخذ 
على أساسسش أنه تفسير لتطور الفكر والمدنية ؛ 
فالناس قى السياسة مثلا يبحثون عن الحرية على 
حساب النظام , وعن النظام على حساب الحرية , 
بيد أن كليهما ‏ أعنى الحرية والنظام ‏ يتحولان 
الى شر واحد بعينه اذا تطرفنا فيهما , ألا وهوحكم ' 


اههغع 


الأقوى بغض النظر عن الآخرين + وقصة التطور 
السياسى هى فى أغلبها قصة محاولة الوصول الى 
ما لفات متعاقبة هن 
فاكثر بكل هاله قيمة فى إالنظام والحرية همعا ؛ غير 
أن عيجل يوحى الينا ‏ لسوء الحظ ل بأن النا الف 
الختامى قد تحقق فى الدولة اليروسسية فى أيامه 
بحيث استخدمت فلسفته لتأيبيد الرجعية العنيدة, 
بل إنه ليوحى الينا بشىء أسوأ من ذلك ؛ ألا وصو 
أن الدوله هى التى تمثل المطلق على الأرض ومن 
ثم فهى لا تقترف الخطأ ؛ ومحمكذ! كانت الأهبر يالية 
الألمانية تستشهد به ( على ها قد يكون فى ذلك 
من اجحاف به ) ٠‏ ومن جهة أخرى 2 نشسأت عن 
«ه اليسارية الهيجلية » النظرية الماركسية التى 
لا تقل عن ذلك نحيزا الى جانب واحد 2 على أنها 
نظرية ترفض المثالية كلها وتجعل كون الحقيقة 
النهائية للمادة نم تحعل اعتماد العقل الانسانى 
على تلك المادة 2 نجعل هذا وذاك جزءا أسماسميا 
من عقيدتها ٠‏ وعلى الرعم من أنه يمكن الاستشيهاد 
بفقرات ينكر فيها هيحل أن الكون عقلى تماما , 
فان فلسفته قد توغلت بيعيدا فى حمذا الاتجاه ؛ 
وقد يراودنا السك قيما اذا كان يؤمن باله 
شخصى بأى معنى من المعانى المألوفة . غير أنه كان 
يدعو نفسه مسيحيا » وكان يعلق على العقائد 
المسيحية أهمية عظمى على الأقل باعتبارها تمتلات 
رمزية لطبيعة الحقيقة الروحية ؛ ومهما يكن هن 
أمر فانه قد وضم الفلسفة فى مرتية أعلى من 
الدين ٠‏ 


الحانبين بحيث تحتفظ أكثر 


ومن المثاليين الالمان البارزين »2 غير محؤلاء ‏ 
شويتهور المتصائم ولوتز ٠‏ 86000 بو 


نض يي وانتقلت المثالية من أنانيا الى بر بطانيا' فى 
النصف الاخير من القرن التاسع عشر .2 وسادت 
فى كل من أكسفورد واسكتلتدة ٠‏ والفلاسفة 
الذين نذكرهم فيما بلى هم أكثر فلاسسفة المدرسسة 
البر يطانية المتاليين حدارة بالذكر : كان ات ٠‏ ب 
جرين (56م5214مم١‏ ) الذى أثر تأثير! عظيما 
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فى أكسفورد معنيا على وجه الخصوص بالر بط بين 
المثالية والمسيحبية . وبين المتثالسة والأفككار 
بصورة أدق لينيت أن الأشسياء المادية لا يمكن أن 
يتم تصورحهما آل فى علاقتها بالعقن 4 وبالتالى 
الهى ٠‏ ولكنده استبعد تقليد بار كلى التحر يسى 
فى نظرية !لعرقة 2 وأصر على مكان الفكر فى 
الادرااد الحسى “كسنتحتنا صسكم كل من كانت 
ومميحل « وأقام ححته على وحود أئلةه أساسسيا علل 
الرأى القائل بأن العلاقات نستلزم العقل »+ وهم 
ذلك فاتها مستقلة عن العقول الانسانية ٠‏ ْ 


وبدأ ف ٠‏ ه ٠‏ براحق ١951-1850‏ ) 
ب وهو من أتسفورد أيضا ‏ فى كتابه الرتيسى 
« المظهر والحقيقة » » بدا من محاورلهة ائيات أن 
تصوراتنا العادية كلها _وخاصة تصور اتعلاقات- 
تناقضى نفسها بنفقسها ؛ ومع ذلك فلم تؤد به 
هذه المحاولة الى النزعة السكية بسن أدت به الى 
هذه النتيحة »2 وهى أنه يتيفى علينا افتراض وحود 
مطلق كامل يجاوز نطاق الفكر , تلتئم فيه تلك 
المتناقضات جميعا وكل شىءه نتصوره على أنه 
ه ظاهر » , لأننا اذا أخذناه فى حد ذاته كان 
متناقضا مع نفسه , اذ لا يمكن أن بصير معقولا 
الا فى علاتته ممع الكل >2 ولكنه هم ذلك يظل 
موجودا حقيقيا باعتياره عنصرا فى الكل ٠‏ وقد 
#ودسم برادلى فى نظرية الاتساق المى بفسسر 
بها الصدق , وعى النظرية التى ثرى أن تعر نف 
الصدق ومعياره أانما يرتكزان عق أكون الفكرة 
حق1 صنق مع اإنقية أعواء تسق ما ؛ وعدده أن 
الصدق تتفاوت درجاته , ككل أحكامنا كاذجه 
جرثئيا من حيث أنه يمكن تصحيحها على ضوء تسق 
أرحب . وصادقة جزئيا من حيث !نها جميعا تسمل 
بعض عناصر الحق ٠‏ ولم يكن يقصد الى انكار أنه 
فى نسق محدود وضم لتحقيق أغراضيى عاديه ٠.‏ 
يمكن أن تؤخنذ الاحكام على أنها كاذبة أو صادكه 
كذبا وصدقا مطلقين ٠‏ ويعرض ب ٠‏ بلالسارد 








ب وهو من الفلاسفة الاأمر يكيين العام ونه 
نظرية للاتساق ٠‏ 

وهذب ج ٠‏ م ٠١٠‏ ماكتجارت : ( كما 
ه55 ١59‏ ) الذى كان يقوم بالتدريس فى 
كيمبر دح » هدب شكلا من أشكال المتالية ليس 
فيه عقل الهى أعلى أو مطلق , وانما تتألف الحقيقة 
من عدد من الأرواح التى 'تتحد فى انسجام فوق 
مستوى الحسس 2م بحيتثك تنكون روح كل كائن 
#نمسانى واحدة من هذه الأرواجح ٠‏ وهو يزعم ب 
مصطنعا <حة تقصيلية قبلية آسساسا ولا تعتمد 
مكى شكل هن الاشكال على الاعتراف بالسلطة 
“لايتية أو الحدسن الدينى ب يزعم أنه أثبت أن 
دثادة والزمان 2 وكذلك كل السمات غير المرضية 
عن التحربة الانسانية 2 ليست الا ظاهرا 2 وأنه 
ل وجود فى الحقيقة لفير أرواح يحب بعضها بعضاءً 
وثننا خالدون », وفى نهاية الأمر سوف لا تخبر 
الاضياء فى الزهان ؛ وسنصل الى ادراك طبيعتنا 
كاتزمانية 2 وفى هذا الادراك متعة تفوق أبة متعه 


تحرى بيمكن أن نتصورها اللآن + وقد أثر كل من . 


روه 31١811١0(‏ -2؟50605١‏ ) وحلتيل ( هلا4١ا‏ ل 
.:*' ) المثاليسن الابطالين تأثيرا كبير١ا‏ وخاصة 
فى المشرينات من القرن الحاضر ؟؛ ويعد كروتشه 
عط الكتاب المتفلسفس حظا من التأثير على القرن 
سى فى موضوعات « الاستطيقا » (علم الجمال) ٠‏ 


وترى مما سبق أن قبول القضية المثالية ضد 
الناسة المستقلة مايزال بفسمح مكانا لعدد من الآراء 
اله ؛ فقد ترتبط بالاعتقاد فى الله كما فمعل 
أو قد تئخذ ش كل النزعة الى المطلق 
ثم صرب من ضروب مذهب التعدد 2 بل قد تذهب 
الى للاعتعاد بأن الأشبياء الماديبة ما هى الا تجر بدات 
س التجربة الانسسانية ٠‏ ويرى بعضض الثاليين أن 
سل مه هادة جامدة هو ظاهر عقول منحطة جداء 
»م عمى عنى أى الحالات ظاصر كائنات نفسية من نوع 
| لنااأكانت تبلغ من الانحطاط درجة لا تسمح 


عبر ب . 


بعى عطنق عليها اسسم « عقول » ( ومههذا هو مذهب الى هذا المقال 


ع 


«ه نفسانية الكل » ) ٠‏ وهذا الرأى تؤيده الحجة 
القائلة ان مشبكلة العلاقة.بين جسم الانسان وعقله 
لايمكن حلها الا اذا نظرنا الى الجسسم ( أو المخ ) 
باعتياره ظقلاعرة للعقل » وههذا بدوره قد أآفضى 
بطبيعته الى النظرية القائلة بأن كل شسىء مادى آخر 
مو أيضا ظاعرة لشىء عقلى ٠‏ 


وبينا تزدهر الفلسفة المثالية فى بعضي البلاد 
فان من الصعب أن نجد اليوم فى بريطانيا فلاسفة 
يلقبيون أنفسهم بالمثاليين ؛ نعم 2 هناك كثيرون 
ينكرون الرأى القائل يأنه ينبفى اعتبار الاشياء 
المادية كائنات توجد مستقلة عن التجر بةء اللهم الا 
بالمعنى الافتراضى الذى تفهم فية مههمذه العبارة 
ببساطة على أنه فى الظروف الملاثمة يمكن أن تظهر 
هذه الأشياء فى التجربة * وهناك. بعض الاتجاهات 
فى العلم الحديث تعد عند كتير عن الناس مؤيدة 
لهذه النتيجة ؛ لكنه من غير المألوفف أن نسمى 
أمثال همؤلاء المفكرين مثاليين , لأنهم يختلفون عادة 
فى جوانب أخرى اختلافا بينا عن الاعضساء 
التقليدين لهذه المدرسسة المثالية ؛ وصم على وجه 
الخصوص يقيمون نتائجهم عادة على نظرية تجريبية 
فى المعرفة , وينيذون الميتافيزيقا ٠‏ وهناك اسسلم 
أكثر شسيوعا يطلق على أمثال سمؤلاء المفكرين وهو 
د الظاهردون » ٠‏ يمر أهنه ين 

الل : لكلمة وء13 تاريخ مزدوج 
فى الفلسفة باللغة الانجليزية , بيد أن 
اسمتعمالها الفلسقفى في كلتا الخحالتين لم يكن 


قط هرتبطا ارتباطا وثيقا بالاس تعمال الشسائم 
لنكلمة فى الحديث الحارى ؛ قلفظة 122 
تعد فى المحل الأول احدى الترجمات المقيولة 
للكلمة اليونانية التى معناها ( مثال ) / ومن ثم 


فانها ترد عادة فى ترجمة مؤلفات أفلاطون أو فى 
الكتب التى تناقشس هصذه المؤلفات ٠+‏ وآيا 
السدياق ينتمى الى 'دراسة أفلاطون أكثر همأ ينتمى 
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13# استخداما واسم النطاق قى أواخر 


امققرن السسسأبم عدر وظلت متداوله فى 
إلاستعمال الفلسفى ‏ على أقل تقددر ب فى 
الاعوام المائة التى تلت ذلك ٠‏ وكان الكتاب 
الغر نسيون قد سبق لهم استخدام كلمة ‏ ©ن1)[ 
كثير١‏ : وخاصة دبكارت وملبرانس * وأبس من 
شك فى أن استخدام لوك لكلمة 1103 مستمد 
من ههمذا المصدر 9 
رةه 

والواقع أن هذه الكلمة كانت سنميا فى كثير 
جدا من الغموض والخلط فى فلسفة القرن الثامن 
عشر ,2 وذعحب أحد ثقاد تلك الفلسفة المبكر دن وهمو 
توماس ريد الى حد القول بأن الأخطاء الكبرى التى 
وقم فيها لوك وباركلى وهيوم بمكن أن تعزى 
الى هذا المصدر , وعى الأخص أخطاء باركلى ؛ وأنه 
لولا الغموض الذى أحاط بهذه النقطة الر ئبسسية . 
لكان من الأرجح أبيعضص مباد نهم آلا تكون جادرة 
بالذكر ٠‏ وهذا الول وان يكن متطرفا نوعا هاء 
١لا‏ أنه لا يخلو من أسيامى ستليم محعي1 د 


ومصدر المتاعب يمهو أن معنى كلمة 10 
.خلال تلك الفترةف أما أنه قد جعل متسعا بصورة 
غير مرتموب قبها » واما ترك غير محدد الى حد كبير ,2 
ى أغلب الأحيان ٠‏ ويقول 
لوك فى تقديمه لهذه الكلمة : « انها لما كانت 
هى اللفظة التى تصلح ‏ على ما أعتقد ‏ للاشارة 
اللى موضوع التفكير أيا كان . عندما يفكر الانسان »> 
فقد استخدمتها للتعبير عن كل ما براد التغبير 
عنه بالكلمات آالآتية : م وهم » 2 « تصور » 2 
ه نوع » ؛ أو كل ما يمكن أن يتحه اليه الذهن 
آثناء التفكير » + ومن الجلى أن هذه الملاحظة تخلو 
من كل وضوح ,. والواقم الفعلى هو أن لوك 
يستعمل كلمة 1010640 بأريم طرائق على الأقل : 


وهذا هو ما حدث ذ 


الذى يعنيه التعبير اللحديث « معطيات الحسس » 
562256-02 وهو نفسله ليسنى تعيترا! 
وى ْ 

*٠م‎ 


واضحا ‏ وذلك للاشارة “ال«الموووغات المباشرة» 
فى التجربة الحسية 

؟ ل ويستعملها أيضا حينأ بعد حينل بمعنى 
« صدورة ذهنية » 2 وخاصة فى مناقشساته عن 
الخمال والنذاكرة ٠»‏ 


» ل يتحدث لوك فى معظم الاحيان عن 
« المدركات العقلية 4 باعتبارها أفكارا! | ظنءغع10 
فمثلا أن تكون لدينا « فكرة » البياضضص معنآأه 
أننأا نتعرف ما تعنيه كلمة أبيضى . أى أن يكون 
لدينا تصور عقلى لذلك اللون ٠‏ ويستطيع المرء 
أن يقول بعيارة أخرى ان كلمة «افكرة » تشمير 
أحيانا عند لوك الى « معنى كلمة ماي * 


: م ويبدو أحسبساناً ‏ وتبتصورة أقل 
وضوحا ‏ أن لوك يعنى « بالأفكار » ما يجول 
بذهن الانسان حيل «م يفكر » أو « يفهم » ( أيا 
كان حمذا الذى يجول بالذهن ) ٠‏ 


ني مهد دخ - 


وهكذا ا الخطر الأكبر فى ملل هذا 
الترخصى الحر فى استخدام لفظة واحدة 2 وذلك 
بأنه يبجحعل فى امكان الكاتب متاقشة مسائل 
تخناف خيما ببنها أشد الاختلاف بلغة واحدة , 
ومن نم فان ذلك بغريه دائما أن ينسى الى أى هدى 
يقوم الاختلاف بينها ٠‏ وربما كانت أشد النتائج 
الناشئة ضررا بالنسية لما نحن الآن بصدده 2 أنه 
من لوك حنى هيوم لم تتحدد التفرقة بصورة 
واضلحة بسن « الادراك الحسى » و « التفكبر » 
واه الهم » و « التخيل » أو حئى « الاعتقاد »م - 
وبتعبير أدق ٠‏ كان ثمة ميل مستمر الى أن 
سستوعب الادراك الحسى كل تلك العمليات . 
وبذلك تفسد هتذ اليدابة آبة محاولة لتحليلهاً - 
وقد حاول هيوم حقا أن يعمل على تحسين الموفف 
الى حد ما ب يتمبيز الأفكار عن « الاتطباعات . 
دبوكان .قفد بالعدية الأشرع الاخنارة: التففية 
الى معطيات الحس الفعلية أو الاحسياسيات ؛ '2 
أنه لما كان هيوم قد ذهب الى أن الأفكار 








ه تشضبه ٠»‏ الانطباعات ولا تختلف عتها الا من حيث 
« القوة والوضوح » . فان تحليلاته ‏ التى جاءت 
بعدئذ ‏ للاعتقاد والخيال والتفكر عامة 2 مابرحت 
تحتفظ بالادراك الحسى نموذجا لها غير ملائم لكنها 


تنعلوى عليه ٠.‏ 
عه 
الى حد ها ؛ اذ أنه قد قبل لفظة « فكرة » على 


أنها مألوفة فى الكتابة الفلسقية فلم يقدم تفسيرا 
أنا كان لمعناها 2 بل انه ليمضى فى سسبيله فى ثقة 
تأمة لا هبرر لها . وكأن الكلمة واضحة تمأم 
الوضوح ٠‏ هفهومة أحسسن القهم ؛ فترام بستعمل 
هذه الكلمة من حين الى آخر بكل المعانى المتيايئة 
التى استعملها فيها لوك + فيتصرضنى بلك 
لكل ها ينجم عن ذلك من عبارات ملتوية 2 وخاصة 
بالنسبة للتفكير والفهم ٠‏ بيد أن هنأك شميئا أهم 
فى حالته وهو ذلك الغموض الاضافى الذى يكتدئف 
معنى من تلك المعانى خاصة , وهو المعنى الاول 
منها الذى ذكرناه آنفا ؛ ققد أراد باركلى أن 
يدمج الدعوى الانطولوحية القائلهةه بأنه لا توجد 
الا ه أرواح » و « أفكار ‏ > وأن وجود الشىء حمو 
أو أن يدرك ممعم 70101 أوء أقوعه 


لماعم 5515© عمووهء 


أن يدرك 
أقول 
الدعوى بالدعوى القائلة بأن هنه ‏ النظرية ليسبت 
فى حقيقتها أكثر هن توضيح للاعتقادات التى يصل 
اليهأا الانسان بذوقه الفطرى قفى الوقمت الذى 
أراد فيه أن يقدم نظرية ميتافيزيقية 2 كان يريد 
أيضا أن يقول ان تلك النظرية كانت «قعلا» موضح 
اعحتقاد من الناسى عامة ويبدو أنه قد نجح فى 
ذلك كما يقول ريد بفضل استعماله المزدوج 
ل أو هو الاستعمال المرن على أى حال ب للميداً 
لالقائل .بأنئا لا ندرك الا أفكارل ٠‏ ذلك أنه بالنظر 
الى المعنى غير الشدد الكلنة ودع من ٠‏ فانه قادر 
فى بعضنى الآحيان على اعتبار هذا المبدأ كأنما هو 
تحصيلن حاصل , فالأفكار ليسست الا « الأشياء 
طعى تدر كها » ؛ ولكنه يؤكد فى أحيانت أخرى أن 


أنه أراد أن بدمم تلك 
بدمججح 





الأقكار عبيارة عن « كيانات ذهنية ه و « أنه 
لا وجود لها بدون العقل » 2 فاذا جمم مهذا الى 
ذاك . يمكن أن يبدو أنه قف أآنبت أن الأشمياء !]! 
ندركها لا توجد الا + فى عقل ها »م ٠‏ على أنه 
كون اأجحافا مهنا بالنتسبة لدقة المناقضسة التى 
يسوقها باركلى ‏ اذا قلنا ها يوحى بيأنها تقوم 
على مثل هذه المناورة البسيطة ؛ ومهما يكن هن 
أمر , فان هذا الغموض المستتر ربما قسر لنا 
اقتناع باركلى العجحيب بأن نظرياته المثارة 
صحيحة «ه صحة تدركها البداهة » ,. وأنها تكاد 
لا تكون فى حاجة الى حجة تؤيدها ٠‏ وربما كان 
استخدامه لكلمة « فكرة » فى كتاباته هو الذى 
يحتاج الى تمحيص تقدى , قبل أن يحتاج الى مثل 
هذا التمحيص النقدى اسستخدام غيره لها ٠‏ 


الى 3 مها 

الحسوس : انظر معطيات الحمسى عنأ 0 
عمدا؟ الع ريه مسقا ىن 

مرك عقو : انظر المثل ء ا ور" 4 

والكليات» + جه ينو ميلة 2 


مذهب الالزرام الخلقى : حو الموقف الذى يمد 
الواجب حقيقة أساسسية لفهم الفكر الأخلاقى ؛ 
الخصوص للنفعيين . وهم الذين يرون أن مصدر 
ما ننصفب به الافعال هن الزام هو مما تتصف به 
النتائجم التى سسليحققها الفعل هن خير ٠+٠‏ وأبرز 
أمثلة القائلين بمذهب الالزام فى الجدل الاخلاقى 


وكلمة مذهب الالزام مسد تلإع0©011010 » مستمدة 
من كلمة بونانية هى ن يننا » ومعتناها 
0 م ٠»‏ عللى وجه | التقريب ا 

ا 


اكذهب البر<ماتى : كانت كلمة «مرجماتية» 
قليلة الاستعمال فى اللغة الانجليزية 2 ولم تكن 
مستعملة على الاطلاق فى سبياق الحديث الفلسفى 
دتى أدخلها الفيلسوف الأمر دكي قثنى ٠‏ س ٠‏ برس 
فى عام ١81/8‏ على أنها اسم لقاعدة منطقية تقصد 
الى تحديد معنى الكلمات التى صاعها٠ولقد‏ وضم 


0-6 


علق الفاعدة فى كلماته الخاصة ققال : « انظر 
أى الآثار التى يمكن ل تصورا ‏ أن نكون ذاتت 
نتيجحجة عملية .2 والتى نتصور أنها آثار تترتب على 
الشىء الذى ههمو موضوع ادراكنا 2 فعندئذ يكون 
ادراكنا عن هذه الأآثار هو كل ادراكنا عن الشىء», ٠»‏ 
وكذلك قال ببيرسسى فى هوضع آخر »؛ ان الب رهماتية 
هى « النظربة القائلة بأن الفكرة ‏ وهى الفحوى 
العقلى للكلمة أو لأى تعبير آخر ‏ اعئما تلحصر فيما 
نتصوره لها هن أثر على مسلك الحياة ؛ اذ بدانهى 
أن ماليس ينتج عن التجربة يستحيل أن يكون 
ذا أثر هباشر على السلوك » وعلى ذلك قاذا استطعنا 
أن نعرف بدقة جميع ظواهر التجربة الممسكن 
حدوثها ٠‏ والتى نترنب على اثياتنا أو على انكارنا 
لفكرة ما. استطعنا بذلك أن نحصل على تعريف 
كامل للفكرة ٠‏ لانه محال أن يكون فى مضمونها 
شىء أكثر من تلك الظواهر التجريبية» . وعلى ذلك 
فاذ١ا‏ أردنا أن نعرف معتى كلمة «صلب» 2 وجب 
علينا أن ندخل فى اعتبارنا الظاهرة التجريبية 
المتضمئة فى قولنا عن شىء ها انه «صلب» ء من 
قبيل أنه يخدششى معظم الاشياء وينخدش يقليل من 
الأشسياء » فيكون هذا جزء! من معنى « صلب » * 
وليس ثمة شك فى أن مهمذا المذهب له نتائج هامة, 
كما أن ببرسسش قد أراد أن تكون له مثل هذه 
النتائج ؛ هن ذلك هثلا النتيحة القائلة بأن م كل 
قضية من قضايا الميتافيزيقا الوجودية تقريبا تكون 
اما اسمتحالة صربحة أو لغموا خاليا من المعنى » ٠‏ 
على أنه من الأهمية بمكان أن نقرر أن بيرسن قد 
أخذ كلمة م برجماتية » على أنها اسم لقاعدة خاصة 
موقف فلسقى كامل ٠‏ فلما كان يبرسن سشسُتديد 
نظرته الى 
نظرته الى أى مصطلح آخر هن مصطلحاته التى 
ابتكرها ٠‏ وفوق كل شىء 2 قان الذى لا شك فيه 
أن بيرسى لم يقدم قاعدته البرجماتية لان تكون 
نظرية فى الصدق بل فى المعنى ؛ وبدا له واضحا 


ا 


« البرجماتية » لا تزيد على 


ا ا 000 ا ِ د 
أن الصدق انما يكون فى المطابقة بسن الحملة من 
جهة والواقعة الخارجية من جهة أخرى ٠‏ 


ولكن سرعان ها استعار فلاسفة آخرون كلمة 
«البر حماتية» وأعطوها معانى جديدة غامضة 2 حىق 
لقدكتب بيرسن يقول انه لكى بخدم الغرض الدقيق 
الذى من أجله صاغ مصطاحه الاصلى فهو يود 
أن يعلن هوا'فد كلمة أخرى هى « البرجماتيكية » 
التى فيها من القبح ها ينجيها من أيدى الخاطفين ٠‏ 
وكان الفلاسسقة الأول الذين اسلمتعاروا فكرة 
البرجماتية وشوهوها هم وليم جيمس . ف ٠‏ كِ ٠‏ 
س + شسيلر 2 وجون ديوى ؛ والجانب المسترك 
بين هؤلاء جميعا هو أولا وقبيل كل شىء نظرية 
الصدق التى عدت منذ ذلك الحين جوهمر 
اليرجماتية ؛ فلقد قال جيمس فى كتابه عن 
« البرجماتية » « ان الافكار تصبح صادقة بمقدار 
ما تساعدنا فى الوصول الى علاقات مرضية مم' 
أجزاء خبرثنا الاخرى » , وان الصادق اسمم يطلق 
على أى شىء يتبين أنه صالح فى مجال الاعتقاد - 
واإذا حاولنا أن نبحث عن العلاقة بين هذا الرأى 
ورأى فسن قري وجدناها فى العبارة التالية : 
ه البرحماتية ٠٠‏ تسأل سلؤالها المعتاد : افرضضص 
أن فكرة أو اعتقاد! بوصف بالصدق:-ء فما النكى 
يترتب عليه من نتائج عملية فى حياتنا الفعلية ؟ 
كيف يتحقق الصدق ؟ أى الخبرات تكون صتلفة 
عن تلك التى ننشماً اذا ها كان الاعتقاد باطلا ؟ 
هما هى باختصار قيمة الصدق الفورية . اذا أردنا 
أن نسوقها فى كلمات دالة على خبرة ؟ ه ٠‏ وهنا 
نحد أالمشابهة السطحية مع كلمات رسن واضحة 
ببد أن الموقف مختلف تنمام الاختلاف ٠‏ فالمذهب 
القائل بأن ممنى الفرض يمكن أن يحهد بالنظر 
الى نتائجه التحريبية يتعارض هم المذعب القاتل 
بأن الصادق حمو الصالح فى مصال الاعتقاد 2 وهو 
قول ينتهى الى النتيجة القائلة بان“الصادق هو 
ماله نتائج تجريبية طيبة ٠‏ 
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خاص - بهذه النظرية عن الص دق التى تدين 
بوجودها ‏ إلى حد ما إلى الجلدرلات التى قامتك 
بين جبمسى وديوى وشيكر من ناحية وبين رسل 
من ناحية أخرق © ويدور محجوم رسمل على أن 
البرجماتين قد خلطوا بين معنى ه الصدق . 
وبس القاعدة التى دمكنئأ أن تستخدمها لتحخديد 
ما اذا كان الاعتقاد صحيحا 2 وحمو خلط أدى بهم 
اللى التسليم بموقف لاعقنى ٠‏ ومن أعم مقالاته 
اثنتان هما : « البرجماتية » و « فكرة الصدق 
عنفد جمس » , وقد نشرتا فى كتابه « مقاللات 
فلسفية » ؛ وكان هن نتيجة هجمات رسسل 
ل الى حد كبير ل أن ديبوى نيذ اسستعمال كلمة 
ه صادق ٠»‏ وزعم أنه يمكن أن نستبدل بها فكرة 
ه جواز القبول » ٠‏ 00 

وهحناك وراء هذا الرأى عن الصدق يقم 
اقتناع جيمس وشيلر بأن كل شىء ‏ بما فى ذلك 
الفكر ‏ لادد أن يغهم فى ضوء الغرض الانسانى ؛ 
فالافكار ها عحى الا آدوات تحاول الكاثنات المشرية 
بوساطتها أن تنجز ما تصبو اليه هن غّايات 2 
كما أنه يجب أن يحكم عليها بمدى كفايتها فى 
خدمة هنم الغايات ؛ وعلى ذلك فالعقائد هى عثابة 
تدوات نمالج بها الخبرة » ويجب أن يحكم عليها 
عنى هحطذا الاساسنىن ؛ ومن ثم ققد أ صمنحت 
« اليرجماتية » اسلما لأى هوقم ياكد أهمية 
لنتائج من حيث انها اختبار لصلاحية الأفكار ٠‏ 
وانه على الرغم من أنه لا يزال هناك فلاسفة 
كتيرون يعترفون بدين كبير نحو كل هن بيرس 
وحيمس وديوى ء الا أن قليلين هم الذين ينظرون 
تى «ه البرجماتية » على أنها اسسلم لموقفا فلسفى 
حى ؛ وليس ثمة شك فى أن المعنى الذى ابتكره 
صرسى وأعطاه لكلمة « البرجماتية » قد أصيح الآن 
عر مأخوذ به الا فى المناقشسة التاريخية الخاصة 
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مذهب حخرية الارادة : هو المذهب الذى 
يحنول الدفاع عن حمرية الارادة والمسئتولية عن 


الفعل بانكاره مدأ الحتممة 
الفشاط الانسانى عل الأقل + وليسى من اليسير 
نقرير هذه الفضية بطربقة ابجابيه 4 فلو قيل ان 
الافعال الانسسانية لا عفة لها , فقد بدو أنها تعزى 
الى المصادفة البمحته . وغغى هنه اخالة يكون من 
العسسث القاء التيعة على الفاعمل ؛ اذا كان لابد من 
أن تكون مسئولين عن أمعالنا ٠‏ فقد ببدق أنه 


نبغى أن انتم لد هذه الأفعال عن خلقنا ٠+‏ وانه لمن 
السسير حدقا فى معظم الاحيان ‏ أن نتنبأ بأفعال 
النامنى الذين تعرقهم حيد! على أسناسن ما بميزهم 
من خلق . ولا ياخد ذلك ذربعة للتقليل من 
مسثوليتهم ؛ غير أننا لو قلنا ان الفعل يتحدد 
بوساطة الخلق . فاتنا لسنا مسسئولين عن خلقنا 
الموروث أو عن البلئة النى نقوم بتعديل لهذا 


الخلق ٠‏ وهكذا!ا دواحه صاحب نزعة حرية الارادة 


مشكلة مزدوحة !ث عطمه أن تبرر رقضه للننزعة 
الحتمية . قاذا رفضها لم محد تفسير! واضحا للعقل 
بحل محلها بحيث يحتفظ بالسئولية ٠‏ والواقم 
أنه مما جرت عليه عادخ أصحاب ععذا المذهب أن 
مسسستخدمو ! مكل هده العمارة : # قعل الارادة 
الخلاق م ء ولكنه ليسي من الواضح أن استخدام 
مثل هذا التعبير يمكن أن بقوم بيأكثر من تأكيد 
الاختيار دون تفسيره ٠‏ ع 


هذهب الخلول : هو المذهب القائل بأن كل 
شىء الهى ٠‏ وأن الله والطبيعة حقيقة واحدة ٠‏ 
والغالب أن نجد مذمب الخحلول أداة تعيير شعرى 
أكثر هما نجده نتيجة برهان فلسفى ٠‏ والاستثناء 
الكبير حمنا هو سسبيةوز! , فان تعريفه الأولىللجوهر 
يؤدى بالضرورة الى النتيجة القائلة بأنه لا يمكن 
أن يكون صنتاك الا جوعمر واحداء وأنه يجب 
أن يكون لامتناهيا .2 ذلك لأنه لا يمكن أن يوحجد 
غير ذاته شىء آخر بحده وبحوله بالثالى متناهحيا ٠‏ 
وتعريف سمسيينوزا لله الذئ. يتبع التعريفات 
التقلنيدية ‏ يجعل الله ذا صفات لامتنامية . ولكن 
الكائن الأو حد ذا الصفات اللامتناهية هم الجوهر 
الواحد الذى هو الطبيعة 2 ومن ثم فان الله 
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والطبيعة <قيقة واحدة ٠‏ وتاريخ شهرة سبينؤزا 
يبوضح الطر يق المحقوف بالخطر الذى يسلكه القائل 
بالحلول ؛ فمن وجهة المؤله يبدو القائل بمذصب 
الحلول شخصما يرد الله الى الطميعة وبذلك يكون 
ماحدا فى جوهره 2 ومن وحهة نظر الشساك يعد 
القائل بمدذدهصب الحملول آخذا بتغارة ديئية نحو 
الطبيعة لا ترتكز على أسلراسىن يضمن سسلامتها 
حتى ليبدو مؤلها مستترا ٠‏ والمذاهب الميتافيز بقية 
التى تزعم أن الكون وحدة كما فى المذهب الثالى 
تنتحه كلها نحو مذهب الحلول 4 ذلك لان الكون 
عندائة- كوق فبيعا اكثر امن ا لددءاامن الكودائة 
المتناهية ولا يمكن أن بيكون محناك اله متميز منه . 
ولذا يظن أن انهيار مثل هذه المذاهب الميتافيز بقية 
قد بحرم مذهب الخلول العمقلى من دعامته الو حيدة ٠‏ 


0# 


مدهب الذانية : شأن أغلب المصطلحات التى 
تنشير بها الى مذاهحب ,2 نجد أن مصطلح « مذهب 
الذانية » بستخدم فى الفلسفة استخداما شديد 
الغموض وبعيد عن الدقة ؟ وعل وجه التقر بسب 
يقال عن رأى انه ذانى اذا ذهب الى أن صدق 
محموعة ما من العبارات يقوم على الحالة العقلية 
أو على استجابات الشسخص الذى يصوغ العبارة - 
وعكذا يذهب الذاتى فى مبحثى الأخلاق والجمال 
الى أننا اذ نقول عن شىء ها انه خس أو جميل »> 
معناه أن نقول ششسيئا ما عن استحابة الشخص 
القائل بالنسبة الى ذلك الشىء 2 فقد يكون ذلك 
الشىء باءثا عنده لشسعور خاصى باللذة 2 دون أن 
نقول شيئا عن خواصص الشىء «الموضوعية» ٠‏ ومن 
الضرورى أن نميز هثل هذه النظرة الذاتية من 
النظربة التعبيرية ( الموجودة على سبيل المثال فى 
كتاب آير ( اللغة والصدق والمنطق » ) 2 والتى 
تذهب الى أننا عندما نقول عن شىء انه خير فانتا 
بدلك لا تصوغ عبارة عن استحاباتنا للشىء 2 بل 
نسمتجيب بوساطة محمذه العبارة للشىء فى كلمات 2 
على نحو شسبيه هن الناحية المنطقية بالحالة التى 
نستجيب فيها بالهتاف أو بالقاء قبعاتنا فىالهواء. 
والرأى القائل بأن هما هو مدرك يوجد فحسسب 


5١ 


. ياعلة اريناة بقفيسهاا ند نووافنا/ اجنود ب ريولدة 


ينما يكون مدركا وبسبب ادراكه , وهو الرأى 
الذى يعبر عنه بأركلى بقوله « الوجود ادراك » .2 
الممدمسمى كدذلك مذتدجحب الدانية أو مدهب المثالمة 
الذاتية ومتل هؤلاء الذاتيين تقيمون اعتقادهم 
فى الغالب على وقوع الخداخ الحسى , وعلى نظريات 
العلم الفمزيقية والفسيولوجية التى مؤداها أن 
الألوان والأصوات والروائم -- الخ انما توجد 
فحسب « فى العقل » وليس فى العالم الطبيعى - 
على أن كلمة « ذاتى » لا نستخدم دائما بمعان 
فلسفية ء فقد يسمى الألم فى الطب ذاتيا اذا لم 
يكن له أسساسى فيزيقى وكان المريضص مهمو الذدى 
اقنم نقسه بوجوده بطريقة وهمية ٠‏ 

مذهب الشمك : مدهب ينظر الى امكانيات 
المعرفة على أنها محدودة 2 وبدهب فى احدى 
صوره الى أن هنالك أشياء لا يمكن من حيث المبدآ 
أن تنعرف على الاطلاق 2 وقى صورة أخرى الى أن 
معرفة بعضن. الاشياء لا يمكن بلوغها الا بصعوبة 
وهم بعض التحوطات » وفى هذه الصورة الثانية 
يزودئا المذهب بخطة منهجية للتحفظ والاحاطة فى 
تكوين المعتقدات ٠‏ ونقيضى مذهب الشك هو 
مذهب اليقين . وتميز الأانواع المختلفة من مذهب 
الك عن طريقين اساسيين : اما بالرجوع الى 
مناهج المحث النى يوضع الاعتماد عليها موضح 
التشكك . واما بالرجوع إلى نوع الموضوعات التى 
يوضم العلم بها موضع الشك - وربما كان الششساك 
فى المناهمج عاما على أساسن أنه لا يوجد طريق واحد 
معصوم من الخطأ فى الحصول على المعرفة ,2 وآن 
المناهج جميعا قد فشصلت فى وقت أو فى آخر - 
بيد أن مذهب الشسك قى المناهسص حمو فى الأاعم 


الأغلب مذهب يصب السك على منهج دون آخر . 


ويقلل من شأن أحد مصادر المعرقة المرركون اليه 
لصالح مصدر آخر ٠‏ وكانت المقابلة تقام بين العقل 
والخبرة الحسية ليعارض كل منهما الآخر + ولكتهما' 
يعودان فيلتقيان معا ليكونا موضمع دقاع ضد 
ادعاءات السلطة المونوق فيها بغبر بحرث 2 وضه 
الوحى والحدسنى + ومن ناحية آأخرى أعربالمدافعون 


عن الايمان من أمثال يسكال عن مذهمب متطرف فى 
الدّمك حول قدرة العقل فى الوصول الى الصدق 
الدينى ٠‏ ومكذا تكون الرئددية العن بده الحق 
الطببعى الذى يصل اليه العقل من الحق اللاطبيعى 
الذى هو وراء ادراك العقل 4 تكون مذهبا ذا 
معنين 4 فقد يكون معناها اعتقاد!ا مخلصا بأن 
العقل البشرى لا يستطيم بغير معين خارجى أن 
يكتسرب المعرفة الديتية 2 كما قد يكون معتاها 
سخرية يبقصد بها أنه مادام العقل غير قادر على 
اكتساب مثل هذه المعرفة فأنه لا يمكن اكتسابها 
| على الاطلاق 0 نيه رب دم 


عبى أن الاكثئر شلميوعا أن تصمرف الانواع 
الخاصه والمحددة من مختلف الاتحامات فى مذصب 
٠نضك‏ على أسساسى الموضوعات التى يقال عتها انها 
عر قابلة لان تعرف ؛ ولقد استخدمت طرق الحجاج 
الشكية لانكار قدرتنا على الحصول على معرفة بأى 
تمر هن أمور الواقم التجريبى ٠‏ ويعالم الأشلياء 
المادية الخارجى ء وبعقول الآخرين 2 وبالماضى 2 
وبالمستقيل . وبالطبيعة من حيث هى كلءو بالقيم» 
ويأى موضوع من هموضوعات التأمل الدينى أو 
عثيتافمزيقى التى تكمن وراء الخبرة الحسسسية ٠‏ 
ودمب السك فى الموضوعات له ثلاثة مستويات 
#و هرانب ؛ فالشصك قد يسلم بأن الأشياء التى 
هى موضوع السحث موحودة . ولكنه ينكر قدرتنا 
عى 'ن نعرف عنها شيئًا أكثر من ذلك ؛ وموقفف 
"تت من الاشسياء فى ذاتها (نما هو موقف شكى 
جهذا المعنى .2 وكذلك الموقمف الذدى يتخذه الشساك 
#استقرائى فيما يتعلق بقوانين الطبيعة ٠‏ وثانيا 
#ن “نلشاك قد يزعم أن الأشسياء الى هى موضوع 
للحن لا توجد فى الواقع ؛ كما قى موقف الشساك 
اللسنى العادى فيما يتعلق بالله .2 وموقف الشساك 
لاخلاقى قيما يتعلق بنظام القيم 2 وموقفا كثير 
ص *مفاس فة قيما يتعلق بالروح من حيث عهى 
حويص خالد ٠‏ وآأخشير! قد يزعم الشساك أن الأاشياء 
نتنمي عمى موضع البحث محال أن توجدء وآأن 
سمرمة التى عمى من النوع الذى يشسك فيه تكون 





























تلذلك ١‏ لسبيب غير ذات موضوع منطقيا 2 ومن هذا 
القميل موقف باركل تجاه الجوجمر المادى ٠‏ وهوكمف 
هيوم بازاء الروايط الداخلية أو الحقيقية بين 


الأحدارك < 


الالهظا, م مايه كلمو ع م 
وبندر دائمأ أن يوجد مذهب السك الكلى 
أو العام , فمعظم الشسكاك يكونون أنصارا لمنهج 
دون ساتر المناصج + أى لضرب من الأشماء التى 
يمكن معرفتها دون سائر الشروب ٠‏ وثمة مبررات 
قوية تسوغ أن يكون مذهصب السك فى صورته 
العامة ضربيا من الاسراف فى الحدل ؛ فأولا مهو 
مذهب يكتنفه جو من المفارقة واضصسح اذ ببدو هن 
قبيل التناقض الذاتى أن نقول انه لا يمكن معرفة 
شىء على الاطلاق » ذلك لاننا لكى نؤاكد ذلك معناء 
أننا نفترض على الأقل حزءا واحدا من المعرفة 
وحمووا صدق هبد الك نفسه ٠‏ ولقد كان ذلك 
واضحا لدى ببرون ‏ فيلسسوف الشك الأول ب 
الذى انتهى الى أن المبدأ يمكن ١تخاذه‏ على سبيل 
تلمس الأقيقة + واعتباره نوعا من المناورة التى يراد 
بها اضعاف الخصوم ٠‏ وتبعا لنظرية رسل قى 
الأنماط فان مذهب الشك العام طالما أنه يرد على 
نفسه 2 فليس فى مقدورنا أن نصوغه فى صيغة 
ذات دلالة + ويمكن بصفة عامة اقامة البرهان على 
أنه اذا كنا نقيم ششكنا على أساسى معقول فيجب 
أن يكون لدينا شىء ما لا نشك فيه , والحجة المألوفة 
التى تقال تأبيدا للشسك هى مكابدتنا للاخفاق أو 
هى امكان أن نخفق فى دعوانا بقدرتنا على تحصميز 
المعرفة ؛ وان الاخفاق لكشسف عن نفسه خلال 
التناقض ٠»‏ ولكى نعترفا بذلك ينبغى أن تكون 
على علم بأن العبارات المتناقضة موخودة وأن قانون 
التناقض صحيح ٠‏ وعلاوة على ماتقدم . فان تجربة 
الفشل الماضية فى أحد ضروب التفكير انما يكون 
معناها أننا نثق بالحصول على المعرقة الصحيحة 
فى المسدتقيل اذ١!‏ ها افترضنا معقولية الدليل 
الاستقرائى » وانه لمن المتصور أن يأخذ الانسان 
بمذعب فى السك الكامل وذلك برفضه أية 
معرفة على الاطلاق + أما ها لا يستطيم أن بيقعله 
فهو أن يدافع دفاعا عقليا عن طريقته فى السك ٠‏ 
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بدا مذهب الشسك من حبث عو قلسقة ببيرون 
( حوالى “+٠06‏ ق ٠١‏ م) على تفدى اأنحو الذى 
كانت اتعاود فيه هذه الفلسمفة ال الكاهرر آنأ بعد 
آن من حديث ١انها‏ تعبير عن السدخط على الفوضى 
العقلية الناتحة عن الصراع بين المذاصب القطعية - 
ولقد كانيت الفلسفة عند بيرون قنا عمليا يستهدف 
التجرد وراحة العقل . وما كان لهذا الهدف أن 
دتصقق الا رذنأ الدحث عن الطقدقة بحتا لا متدوحة 
لنا عن الخدلان فيه ٠‏ ومعظم الحجج التى يمكن 
تصور قيامها على مذهب الشدك انمأ نحدها فى 
تفكير الشصلكاك البونانين مثل تلك التى أثبتها 
سكستوسنى أمير يكوش + ولقد أورد ايتسبديموس 
عشر « اسستعارت » قصل فبهأ مسوغات الضصرك 
فى سلامة الادراك الحسى , أما «استعاراتم أجرييا 
الحمس فهى أحسن حبكا وأبعد أآثرا ؛ ففضلا عن 
طبيعة الادراك الحسى الذاتية أو التنسسبية . ذكر 
الوقوع فى الدور الى ها لانهاية عند اقامة المراهين, 
وهمى مغالطة سطها كارنيادس 2 كما ذكر صراع 
الآراء من الناس :+ وضرورزة الضفة الافتراضية 
لجميم المقدمات الأاولى 2 ودائرية القياسن المنطقى 
النى أكدها ج ٠‏ س ٠‏ هل فيما بعد ٠‏ ويستنتج 
دمض الشمكاك هن أمثال أرقاسسيلاوسسى أنه مادام 
المقين لا يمكن الحصمول عليه فان النأسن يبحب 
أن يتصرفوا بناء على الاحنمال ,+ كما .اقترح 
كارئيادسس أن يكون انساق العقائد بمثابة مقياسس 
لاصدق , وأنه كلما كانت عقائد الفرد أكثر 
اتساقا كانت مسوغات الثقة فيها أكبر ٠‏ ومنذ 
عصر الشدكاك اليونان ( من القرن الرابم الى القرن 
الثائنى قبل المبلاد).ومدهصب السك يعود الىالظهور 
فى تاريخ الفكر آنأ بعد آن ٠‏ وفى كتاب أببلارد 
» نعم ولا »ه ,2 وهو مجموعة من آرلاء +« الآياء » 
المتناقضة فى نقاطا حول المذهب إالديتنى 2 قدم 
أبيلارد منهجا شكيا استخدمه كانت فى عرض 
المتناقضات عندما حاول أن يبرهن على استحالة 
الميتافيزيقا ذات النتائج الايجابية ٠‏ ولقد مهد 
مناطقة عصر النهضرة من ذوى النزعات المضضادة 
للارسطية وللاسكولائية 2 مهدوا الطريق لشلكاك 
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السناد سر عشم هحمن كانوا أكشن تطرفا فى 


شكهم » وكان همثليم البارز هو مهو ننانى ٠‏ على أن 


القرن 
هوم هو أكثر الشكاك الحدتين نهاؤا وشمولا . 
فاقد برهن على أن اعتقادنا فى 
والأسياب بقوم لا على العقل ولا عنى الحجراسنى يل 
على اعمال الخيال + الذى أنشىء بطبيعته ليكوث بناء 
متسقا من سيال الإنطباعات الحسسية غير النظمة ,2 
والتى همى ب قبن ذلك التكدوين المتسق ‏ . كل 
ما نعرفه معرقة حقيقية ٠‏ على أن هأ يعليه ممبوم 
مبهم ومقاقل إلى درجة تبرر ما قيل عنه من أنه لم 
يكن شاكا عنى الاطلاق 2 بل هو أقرب الى أن يكون 
مدافعا عن « الاعتقاد الطبيعى » ضد معابير المعرفة 
الصارمة صرامة لا يتطليها الوقفا ٠‏ 


أالء 
الاأجيييام والعشول 


ودتفق هذا التفسير مع المذهب المستمد من 
ج + ١‏ * هور ومن ربف من قبل . والذى يبرهن 
على أن معتقدات الحس المسترك «الادراك الفطرى» 
تستحق ثقتنا آكثر هما تستحقها أدلة الفلاسلفة 
الشكاك , وعلى أن مذهب الك الفلسفى لا بصبر 
عن أمانة . أو على أفضل الفروض « منهحى » من 
حيث انه «طريقة» لالقاء الضوء على مبادى» المعرقة 
ومعابر هآ الجن تؤخذ فى العادة مآخذ التسليم . 
وعنهد أتباع فنحنشستن أن مدهب الشك الفلسفى 
علامة على الفوضى والتخبط الذهنى ,. ودلالة علل 
أن اللغة قد أسبىء فهمها وأنها قد استخدمت 
استخداما خاطئا ٠‏ ولقدذهب هؤلاء الى أننا ما علينا 
سوى أن نتعلم ما تعنيه « المعرفة » و « اليقين » 
عنلها تسمعهما همستعملتن قيما له علاقة 
بالموضوعات المادية » وبالاحداثالماضية ٠‏ وبمساعر 


الآخرين وها الى ذلك ,2 واته لمما لا معنى له أن 


نسحت قيما اذا كانت هنه الحالات التموذدحية أمثلة 
حقيقية للمعرفة واليقين ٠.‏ 

ولقد اقترح كل من وزدم وآير أن مشكلات 
نظريه المعرفة ذات نمط ممبِر ٠‏ وأنها تنش عادخ 
على صورة شلكية ؛ ففى كل حالة يوجد صراع 
ظاهر بين )١(‏ ما لدينا من شواهد 2 وهو يسطى 
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لنأ أو يعرف مباشرة ( الانطباعات الحسسية ء 
الأاحداث الراهنة . كلمات وأفعال الآخرين ء 
الحوادث الجزئثية ) ٠‏ (5) ما نزعم أننا تعرقه 
( الأشياء المادية 2 الأحداث الماضية 2 مشساعر 
الآخرين ٠‏ قوانين الطبيعة ) + (5) حقيقة كون 
ها نزعم أننا نعرفه يجاوز منطقيا الشواهد التى 
تؤيدهم ٠‏ فأها نظريات السك فتقول انه ينبغى 
علينا أن نتخلى عن دعاوانا فى المعرقة (؟) لكن 
ثمة سيلا أقل فقداحة من ذلك لنخلص بها من 
المشككلة ,. فهناك نظريات السيبية والاستدلال 
بالتمثيل التنى تزيل المفارقة ( بين ما لدينا 
من الشواهد وبين ما نذهب اليه دعاوانا فى 
الفعرفة ) باللجوء الى مبادىء من ششأنها أن تضمن 
الاستدلال هن الشسواهد التى لدينا الى النتائج 
التى هى ‏ منطقيا ‏ مختلفة عن الشسواهد ٠‏ 
وأما نشلريات الرد مشكلل مذهب الظوامر 
فنكر (*) , وهناك النظريات الحدسسية مشل 
الواقعية الساذجة التى تنكر أننا منحصرون فى 
الشواهد التى نشسس اليها )١(‏ ؛ ومذهب السك 
يت بئ ‏ لكثير من الفلامسفغة ليس.ن يذى 
قصمية كبيرة هن حيث كونه نظرية فلسفية , 
وها يقصد اليه هو أن يجملنا على علم يما حمو 
متضمن فيما نزعم أننأ نعرفه 2 وريما محمو بفعله 
مذ يجعل تلك المزاعم أكثر أهمنا ٠‏ 

المذعب الطبيعى : ممذه اللفظة 10311115211512 
جاآنها فى ذلك شان معظم الكلمات التى تنتهى 
طتقطمع '1512** والتى تستخدم لتسمية نمطا 
عت أنسماط المواقف الفلسفية ٠‏ ليسى لها الا معنى 
غقخض مهوش 2 أو طائفة من المعانى ٠‏ فيقال على 
يسوف انه طبيعى ب بمعنى أكثر اتساعا ‏ اذا 
تاي يمد مجموع الاشياء التى نسميها « طبيعة » 
وتتى تبرسسها العلوم الطبيعية مجموعا للأشياء 


كنم أيا كانت . واذا كان ينكر حاجتنا الى أية. 


تصيرات الما عمو طبيعى على أساسنى ما هو قوق 
اتضحة - قالعادة فى مثل هذا الفيلسوف أن 
كه أن أى رجوع الى اله ,2 أو الى عالم للقيم 2 أو 


الى العقل باعتباره ششيئا يزيد على كونه ظاهرة 
طبيعية ل آمر غير مشسروع + أما. بالتسبة لمفكرى 
القرن التأسمع عشر من أمثال ات ٠‏ هه ٠‏ سكستفى, 
فقد تضمن المدذهب الطبيعى خاصهة اعتقادا بأن 
الحياة والفكر يمكن تقسيرهما تمسير! كاملا ل من 
حيث المبدأ ‏ على أنهما نشسا" عن المادة بطر يق 
التطؤر ٠‏ والمذهب الطبيعى فى الأخلاق هو الرأى 
القائل بأن الجمل التى تقال عن الصواب والخطا وعن 
الخير والشر فى الأشياء ,. محمى جمل عن العالم 
الطبيعى وليست عن قيم خاصضة تتجاوز نطاق 
العلم ؛ وهمكذا قد يذهب الفيلسوف الطبيعى الى 
أن قولنا ان شسيئا ما خير معناه قولنا انه قد يسبع 
رغبتنا 2 وهذه عبارة من الممكن اختبارها علميا - 
غير أن ج ٠ 1 ٠‏ هوور فى كتابه «أصول الاخلاق» »2 
وسصع ‏ لسوء الحظ هن فكرة المذهب الطبيعى 
لأغراضه الخاصة . حتى لقد أصيح كل من يحاول 
تعر يف المفاهيم الأخلاقية على أسساسس. المفاهيم التى 
ليسست أخلاقية بالذنات , هقترفا « للمغالطة 
الطبيعية » ؛ وهكذا فائه حتئ أولتك الذين يعرفون 
« الخير » على أنه يعنى « هأ يريده الله  »‏ وهو رأى 
معارض للمذهب الطبيعى تمام المعارضة كما يفهم 
عادة ‏ قد قال عنهم مور انهم ارتكبوا! .« المغالطة 
الطبيعية » ٠‏ ومن سوء الحظ أن اسسمتعمال مور هذا 
قد انتشر انتشسارا واسعا 2 حتى لقد فقدت كلمة 
« المذهب الطبيعى » الآن كل ما كان لها من نفم . 

مدهب الظواهر : هو المدذدهصب القائل بأن 
المعرفة الانسانية مقصورة على الظواهر الماثلة أمام 
الحواس ء أو بمعنى أقل تحديد١ا ‏ أن الظواهر 
هى الاساس النهائى لكل معرقتنا - وله صورتان 
رئيسيتان : الأولى عبارة عن نظرية عامة فى 
المعرفة . والثانية 2 وهى الأكثر شميوعا فى الوقت 
الحاضر . عبيارة عن نظرية فى الادراك الس )2030 
ومذهب الظؤاهر من حيث هو نظرية.عامة فى 
المعرفة يرى أتنا لا تعرق إلا ما يقم لنا فى الخبرة 
الحسمية ,2 كما ينكر ‏ بكثير أو قليل همنالصرامة م 
صحة الاستدلالات التى نستدل عليها من أشمياء 
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تقع خارجها ٠‏ وبيزعم أحد المذاهب ويسمى أحيانا 
باللاادرية ,. أننا على الرغم هن عدم مقدرتنا على 
استدلال خاصية ما يبقم خارج خبرتنا الحسسية 2 
فان فى مستطاعنا على الاقل أن نستدل أن هناك 
شيئا ها خارحهذ ؛ « فالشىء فى ذاته » علد كانت 
واه اللامشروط . عند هاملتون و ١‏ الممتنم علل 
المعرفة ه عند سمبئسسر كلها نتائم لهذا الضرب من 
التفكير ٠‏ ويتفر بعضى الفلاسيقة نفور! له مايسوغه 
من افتراضي أننا نستطيع أن نعرفا أن هناك 
شسيئا ما يقم وراه حدود المعرفة الممكئة . ويصرون 
عل أنه لا وهف شىء عل الاطلاق وراء الظواهر 
الماثلهة أمام حمواسسنا ؛ وهذا الرأى ‏ الذى يسمى 
أحيانا بمفصب الاحساسن ‏ تمئله مذاهب هيوم , 
بج ٠‏ سن ٠‏ هلل + ووسعل تمثيلا قويا2 ولو أن كلا 
من هيوم ومل لم يكن قانعا بمحاولاته فى تغسير 
العقل الملاحظ ‏ الذى هو الذات القائمة بالخبرة 
الحسية ‏ تفسيرا يحيله هو نفسه الى نوع الظواهر 
التى تيفو أمامةه ٠‏ ولأن نصف مذهب الظواهر 
كما يبحدث غالبا بأنه الرأى القائل بأننا 
لا نعرف الاشياه كما هى فى الحقيقة بل كما تيدو 
لنا فقطا 2 فهو وصفف مضلل لأنه يتضمن القول 
بوجود أشياء أعلق وفوق الظواهر الماثلة أمامنا . 
وععمو تضمسن يصادر على المطئوب مصادرة تحىء فى 
صالمع مذهب اللاأدرية ٠‏ (5؟) ومذهب الظواهر فى 
صيفته الحديثة المألوفة ومن حيث هو نظرية فى 
الادراك الحسبى , قد شرح لاول هرة شعرحا واضحا 
بوساطة جح ٠‏ سني ٠‏ مل عام ١ ١85370‏ أما صياغته 
المحكمة (التى يقول فيها)الشىه المادى امكانية داتمة 
من الاحساسنى ‏ فلا تقل جودة عن أية صياغة 
أخرى ؛ ولقد جاءت هذه التقطة فى كثير من 
التشسابه مم ما جاء فى ملاحظة رسل : الشىء 
صو مجموع ظواهره ٠‏ ويؤثر المحدنون هن 
أصحاب مذهب الظوامهر أن يضصهموا مذهيهم فى 
اصطلاح لفوى بدلا من وضعه قى اص طلاح 
وجودى ؛ ويقوئون ان العميارات التى تقال عن 
شىء مادق بمكن ردها أو ترحمتها الى عبارات 
عن معطبيات الحسى . وان مضصمون اءتقاداتنا كلها 
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عن الاشياء انما يمكن التهبير عله فى حلود 
ها يعطى فى الخبرة الحسمية مباشرة ؛ والدليل 
المألوف عل هذه النتيجة يبدأ من القول الواضح 
بأن كل ما نعرفه عن طريق الادراك الحسى لابد 
أن بكون اما مستنتجا واما غير مستنتج , وما لم 
يكن بعضه غير مسستنتج قاننا نقم فى الدور الى 
ما لاغهاية ٠‏ ولهمذه المعرفة الحسسمية غير المستنتجة 
والتى لا يمكن اغفالها حمى عند معظم الفلاسفة 
وان لم تكن كذلك عند جميعهم ‏ معرفة الظواهر 
(إلتى هى معطيات الحسس ؛ وذلك هو الأاسماس 
المسترك دين كثير من نظريات الادراك الحسى ٠‏ 
أما الخاصة التى تميز مذصب الظواهر فى صذه 
النقطة ٠‏ فهى القول بأنه لا يمكن أن يكون هناك 
استدلال صحيح من الظواهر بحيث يؤدى بنا الى 
القول بوجود الأشياء المفارقة لمالم الخبرة . أو 
بعبارة أخرى الاشياء التى لا تيدو لنا والتى ‏ من 
أجل هذا لا نملك عنها معرفة هباشرة ؛ فما 
الدليل الذى يسوغ لنا أن نمتقد فى أنه يوجد 
الآن شىء ها غير مرئثئى على علاقة ما 2 كأن يكون 
سببا مثلا , بما نلاحظه الآن ؟ ليس لدينا من 
دليل الا أننا فى الماضى قد لاحظنا فعلا أن مثل 
هذه الأاشياء كانت تقع باطراد على هذه العلاقة 
بمعطيات الحسى , كالسلاقة القائمة الآن بينها وبين 
معطياتنا الحاضرة + وانه بطبيعة الخال لمن المستحمل 
هن الناحية المنطقية ‏ أن يكون لدينا ذلك 
الدليل عفى الأشياء المفارقة لخبرة الحسسى ». ما دامت 
تلك الاشسياء غير قابلة للملاحظهة بحكم تعريفها ٠‏ 
“” أ“ؤمهما يكن من أمر 2 فان أنصار منصب 
الاواعر ليسوا من القائلين بمذهب الانحصار فى 
الذات ؛ فهم لا يؤمنون بأن ليس ثمة شىه فى 
مستطاعنا أن تعلم بوحوده قيما عدا خبراتا 
المسية الخاصة ,2 ولكنهم بيتما لا يرقضون كل 
استدلال هن معطيات الحس , ترام لا يقبلون الا 
استدلال الاشياء التى يمكن من حييث المبدأ أن مقع 
فى الخبرة ٠‏ والأنواع الممكنة للاستدلال ان جحمى الا 
ضروب من مط الخبرة حتى تنصل منها الى ما يطلق 








( مل ) . وهو الاحساسات بالقوة عند ( رسل © ,2 
وهو معطيات الحس الافتراضية ٠‏ وان خيرتتا 
الواقعية لتبدى لنا من الاطراد ها يكفى لكى نضمع 


قوانين على أساسى الارتباطا بين مختلف أنواع ‏ 


التجارب ؛ فعندما يمثل أمامنا جزء مأ من أحد هذه 
الانماط المطردة . قاننا نستطيم ل على أساس 
معقول ‏ أن نفهم أن ما تبقى هن النمط قد أصبح 
فى مستطاعنا اذا :نحن عدلنا شروط الملاحظة بسكل 
يلائم الموقفف (كأن نمف أيدينا أو نفتس أعيننا) , 
فخبرتنا ‏ رغم تقطعها ‏ فيها من اطراد الحدوث 


ما يكفى لأن يجعلنا تشيد عالما ماديا , هو كما حجاء 


فى عيارة هيوم ه واضح ومتصل »> ٠‏ وصضناك 
عضي الاختلاف حول الوسيبيلة التى يجب أن 
يعبر بها عن صذه النتيجة 2 قفرسل يتكلم عن 
ه الاحساسات بالقوة » على أنها موجودات فعلية 
كمعطيات الحس تماها ‏ الا فى عدم وجود الملاحل 
لنى يكون عيى وعى بها ء وأما الآخرون الذذين 
يشعرون بأنه لا يزال فى مثل هذا القول آثر 
سفت لكائن مفارق ٠‏ بل لا يزال ثمة ما يشير الى 
وحود كائنات متناقضة فى ذواتها , » فهم يفضلون 
تحن يقولو! بأن ها نستدله صو صدق القضايا 
اقخرطية ٠‏ 
وهناك: ثلاثئة خطوط رئيسية للاعتراض على 
عمه النظرية : أولا يقول المعترضون بأن رد الاشياء 
نتى ظواعمرها لا يمكن أبدا أن يتم حتى من حيث 
سيدا ء اما لاآننا نحتاج فى انجازما الى 
الومائل اللفظية ء. واما لأنالغلواهر المصاحية للشىء 
ناسى المعين لامتناهية الكثرة ومعقدة ٠‏ ثانيا : 
مه قد قيل ان ترجمة الشىء الى ظواهره مسألة 
طاحربة ٠‏ لأن المقدمات فى الجمل الشرطية التى 
صوغ فيها تلك الترجمة لابد أن تشسين الى 
موصوعات مادية مثل الأجسام وأعضاء المس لدى 
للالاحظن والظروف المادية للملاحظة ٠‏ ثالثا : أن 
كتير' من عدم الارانياح قد شعر به حتى الفلاسفة 
دمن يتجهون بميولهم نحو مذهمب الظوامر مثل 


هش ٠‏ ضشاء برايس "', وذلك بالنسسية الى الحقيقة 
القائلة بأن الأشمياء المادبة غير الملاحظة والتى مى 
قبعا للنظرية مجرد مجموعات من الامكانيات يكون 
لها ثائين مدق + اذ كيقن مك لظائفة'مة :ممطيات 
الحس الممكنة . هى كل ما يتكون منه الماء الموجود 
فى قاع ب ثر 2 أن تنحدث صوتا حقيقيا عنلما 
يصطدم به حجر غير مرثى وبالتالى فهو افتراضى 
شأنه فى ذلك شأن الماء ؟ وهناك اعتراض آكشر 
جوهرية من ذلك يبدأ من نقطة أعمق جدورا 
بمهاجمة الزعم المشترك بين أنصار مذهب الظواص 
وكثير غيرهم من الباحثين فى المعرفة 2 وهو أن 
الأشياء الوحيدة والمباشرة للادراك الحسبى ههمى 
معطيات الحس - 


دعم 1# - مس عةة 


ومنهب الظواهر له علاقات وثيقة يبنظرية 
الادراك الحسى كما وضعها با ركالى 2 وهو الذى 


بسط مذهب الظواهر من احدى تواحية يسطا. 


صريحا ولكنه فشل فى متابعته 4 ففى رأيه أن 
ما نستدل به ليسى هو خيراتنا الخاصة الممكنة بل 
هو خبرات الله الفعلية التى تبدو مفارقة لعالم 
خبراتنا مفارقة تامة ٠‏ ولقد أمكن القول بأن مل 
استمد نظريته فى الظواعمر من درامسة هيوم 
للادراك الحسى بأن أحدثك تغييرا جوهر با واحدا ”» 


فما اعتبره محيوم وما تخيليا رآه مل جزءا حقيقيا 
من البناء الذهنى ٠‏ ولم يكن رسسمل ينظريته فهى 0 


الاحساسات الموحجحودة بالقوة مشايعا لمذهصب 
الظواهر مشايعة تامهة . أها برايسى فقد أدى به 
القول بالفعل السيبى الذى تحدته مجموعات من 
ممكنات صرف ( عى المعطيات الحسية الممكنة لا 
الفعلية).أقول ان هذا القول قد أدى به الى الاكثار 
من مجموعاتة فى المعطيات الحسية 2 بأن أضاف 


اليها بقايا شبحية من جوهر لوك وآأطلق عليها. 


أسسم / المالكات لحيزات المكان » + وأكثر أنصار 


مذهب الظواهر التزاما لمذهيه وتمسمسكا به فى , 


العصر الحاضر مهمو آبر ٠‏ 
ولقد تقدمت نظريات العقل فى مذدهب 
ظ ْ 4 


بفضل هيوم ومل ورسيل .ير »2 وهى النظريات 
الشن ترى أن العقل محرد مجموعة مترابطه من 
الخمرات الفعلية ٠‏ ولقد سيط ماح وببرسسون 
الكائنات النظرية فى العلم الطبيعى وصفا صارم 
اللمنطق لكنه جذاب ( وآأعنى بتلك الكائنات 
الالكترونات والفيروسات ٠٠‏ الح ) ؛ كما أنحن 
كارناب فى كتابه «المنطق والعالم» مذهيا للظواهمر 
كامل التعميم : وذلك فى شرح تفصيلى صورق 
رائع رد فيه جهازنا الذهنى كله الى مكوناته 
الظاهربة الأولية السسيطة دم لل ساد 4# ها عكر 


المذهب العقلى : فى استعمال الفلاسفة » 
هو ما يميز النظرية الفلسفية حين تزعم أنه عن 
طريق الاستدلال العقنى الخالص وبغير لموء الى أية 
مقدمات تجريبية يمكننا أن نصل إلى معرفة 
جوهردة عن طبيعة العالم ؟؛ وهناك أيضا استعمال 
معروف للكلمة تشبر فيه الى الرأى القائل بأنه 
لا بحوز الايمان بخوارق الطبيعة , وأن الدعاوى 
الدينية ينبغى أن تختبر بمحك عقلى ؛ بيد أنه فى 
حالة عدم وجود الدليل الواضح على ما مو نقيض 
لذلك . نان المعنى الأول للكلمة هو الذى يجب أن 
يؤإخذ به فى التأليف الفلسفى الحديث + وبهذا 
المعنى يستشهد بكل من ديكارت وليبلتز وسبينوزا 
على أنهم أمثلة كلاسسية للمذهب العقلى ٠‏ 


وائكذهب العقلى على النقيض من المذهصب 
التجريبى , وهو المذهب القائل بأن التحربة أساس 


ضرورى لمعرفتنا كلها ؛ لكن ليس لأى هن هذين. 


المصطلحين معنى دقيق ٠‏ وعلى ذلك يتبغى لنا أن 
نتوقع أن التجريبى الخالص لابد أن يزعم أن المعرفة 
كلها تتطلب مقدمات تجريبية ٠‏ ولقد قال بج ٠‏ 
س ٠‏ مل بهذا الزعم أحيانا 2 فعلنده أنه حتى 
القضادا الصادقة فى (لرياضة تعميمات تجريبية ؛ 
بيد أن أكثر التجريبيين قد سلموا بأن القضايا 
الصادقة فى الرياضة قيلية ٠‏ وهؤلاء يظلون ين 


18 


عداد التجر ببييل اذا زعموا أن القضابا الرياضية 
الصادقة تحليلية ,2 وأنها صورية بحيث لا تقدم 
لنا آية معلومات عن طبيعة العالم ٠‏ ومن ثم فهناك 
اتجاه الى أن يكون الفيلسوف العقل هو مهن يزعم 
أن لديه معرفة تركيبية قبلية 2 وأنه يعرف حقيقة 
العالم معرفة كلية أو جزئية عن طريق العقل 
الخالص وحده ٠‏ أما ليبنتز فهو الذى ينظر اليه 
فى العادة على أنه أكثر العسقليين تطرفا ء اذ زعم 
أن جميع القضايا الصادقة يمكن من حيث المبدأ 
معرفتها بوساطة الاستدلال العقفى الُالص 2 وأن 
التجربة ليسنت الا بديلا للعقل أدنى منه هرتبة ؛ 
ومع ذلك فقد ذهب ليبنتز الى أن جميمع القضايا 
العقلية الصادقة مكفولة الصدق بمبدأ التناقض 
ومن نم فهى تحليلية بالمصطلح الحديث ٠‏ وعلى أية 
حال فان ما زعمه ليبنتز هن أن نقيضص كل قضضصية 


“صادقة انما يكون متناقضا فى ذاته » أقول ان 


زعمه هذا ينطوى عي مفازقة شديدة ؛ فلنا أن 
نقول ان الفيلسوف العقلى هو من يدعى أن المعرفة 
التى لا تقوم على الخُبرة الحسية والتى لا تخلو من 
مفارقة هى همعرفة صورية خالصة: ٠‏ بيد أن هذا 
القول لا يزال غير دقيق ,2 اذ ادعى كانت وجود 
المعرفة التركيبية القبلية ولكنه ادعى أنه بدّلك لم 
يكن عفليا 2 ذلك لأنها لم تكن معرفة قطعية عن 
الأشياء نفسها بل كانت معرفة عن الظواهمر 
فحسب »2 وظن أن فضيلة من الفضائل الرئيسسية 
لمذهبه النقدى آنه تحاشى أن يكون اما عقليا واما 
تجريبيا + ويجب علينا ألا نبحث عن الدقة حين 
تكون الدقة مستحيلة المنال » فحسينا أن نقول ان 
الفلاسفة يقصدون بالمدذهب العقلى .مواقف ششسبيهة 
أو فيها من الشلبه درجة مهرضية ‏ بموقف 
ديكارت عتدما أثنبت وجود الله والعالم المادى من 
مقدمة واحدة عدت من الناحية العقلية كير قابلة 
للشك وهى ٠‏ أنا أفكر فأنا اذن موجود » ٠,‏ وليس 
لمة معيار يدلنا متى تكون المعرفة شبيهة بهذه 
المقدهمة ششسبها كاقما ٠‏ 


ابي والغالبية العظمى من الفلاسفة اليوم: يتكرون 










امكان ١‏ تدياط أى توع من أنواع الصدق 
اسستنباطا عقليا ها لم يكن همتضمنا فى المقدمات ؛ 
وانه لبعيد عن الفلسقة الحديثة بعدا شديدا أن 
تستند فى انتزاع النظريات الى برهان مزعوم 
قوامه الاستنياط الصارم ٠‏ فالمهمة الرئيسية التى 
متصدى لها اليوم الفلاسفة غير التجريبيين هى 
أن يجدوا منهجا بحل محل البرهان العقلى ليكون 
عنهجهم فى تبرير معتقداتهم * 0 د ايه 


#اء ع 


مذهب اتللذة : كلمة 101021571 مشتقة 
من الكلمة اليونانية ومعناها اللذة؛ 
وهناك ثلاث وجهات للنظر مختلفة تمام الاختلاف 
5 على كل منها اسدم همذصبب اللذة .2 مما يجعل 
من الضرورى التمييز بينها لوقوع الخلط بينها فى 
عنب الاحيان ٠‏ فلدينا أولا مذهب اللذة الأخلاقى» 
وححمى وجهة النظر الألخلاقية التى ترى أن الشثىء 
عر الوحيد هو اللذة ؛ ولا يفترض هذا الرأى 
ما لا نستطيع أن نرغب فى شىء سلوى اللذة 2 
أمى آنه لا معنى لكلامتا اذا ما تكلمنا عن شىء آخر 
٠‏ غعر اللذدة ) باعتباره خيرا ؛ لكنه من الخطأً فى 
بكم أن نعتقد أن أى شىء آخر خيراء أو أن ترغب 
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فى أى شىء آخر الا باعتباره وسميلة الى اللذة ؛ 
وكببقور وبئنام من الأمثلة الشهيرة على الأخلاقيين 

أخذوا بهذه الوجهة من النظر ٠‏ وهناك 
* ها مذعب اللذة النقفسى . وهو التظربة التقسية 
خقائئة بأننا لا نستطيم أن نرغب فى شىء غير 
"مفم . فان بكن بهذا الرأى قد اختلط فى كثيبر 
سن الأحيان بمذهب اللذة الأخلاقى الا أنه يتعارض 
سه تعارضا بينا , لأننا اذ! كنا لا نستطيع أن 


لهاب 


#لامسان بالرغبات فى (للذة 2 كما أن من العيث 
#ت توصيه بالسقوط اذا ما ترك معلقا فىالفضاء ؛ 
وعم عاجم بتلر همده النظرية ‏ التى اعتتقها 
تتحريييون الير يطانيون الأواثل عجوما شديداء 
وهم ذلك فانها تظهر باعتيارها سندا لمذهب اللدة 
#«اخلاقى المبسدوطا فى كتاب ج + سن ٠‏ مل 
م صقحب المتفعة » ٠‏ وهناك تثالتا الرأى القاثئل بأن 


نرعب فى شىء غير اللذدة 2 فمن العيث أن توصى. 


فكرة « الخير » يجب أن تعرف بأنها حمى نفسها 
كلمه « اللذيئ » أو على الأقل تنعرف تعريفا يردها 
: وجمكذا يقول تأوكد فى « مقاله . 
( الجزء الثانى + الفصل العشرون . الفقرة الثانية » 
« تسسمى «خيرا» ها يكون هن شبأنه أن يسبب اللذة 
أو يزيد متها ٠‏ أو ما يقلل الألم فينا » 
اختلط هذا الرأى أيضما بمذهب اللذة الاخلاقى 2 
رغم أن قولنا بأن ه اللذة وحدها هى الخير » 
لا يمكن أن يكون ذا مضس مون أخلاقى اذا كان 


ا اده 2ه 


وقد 


مذ هب التفعة : 


5 المممز 


هو نظرية الأخلاق ذات 
للتحر بسبة الاتحليز ده : وتذهب الى 


#اعن ا شه مدا فاه عد مله “ام : 

ع صواب أى عمل من الاعمال انمأ يبحكم 
عليه بمقدار مأ يسهم به فى زيادة السعادة 
الانسسانية أو فى التقليل من شقاء الانسان » كما 
أن السداد الأخلاقى القاعدة ما أو قانون وقيمة أى 
نظام من الأنظمة الاجتماعية تتوقف على نفس هذه 
الاعتبارات ٍ* ولا يهم شىء فيما عدا ذلك من قبيل 
مطايقة العمل للوحى أو للسلطة أو للتقليد أو 
حتى « للحس الاخلاقى » أو الضضمير وربما 
للتعاقد أو للتار يخم اذ أن الفعل المعين قد يحتاز 
هذه المعايير كلها بتحاح وقد يمالىء ضمير القفاعل 
ومع ذلك تراه يحلب عامدا الثسقاء والدمار؛ فالذى 
يهم هو ما يضيقه الفعل من سسعادة * يعس يدو !1 

؟" ‏ وهن ثم فان اللذة ( اذا ها تأملنا 
الموضوع ) حمى الشىء الوحيد الذى هو « خير فى 
ذانه » . والألم هو الشىء الوحيد الذى هو شر 
قى ذاته + والسسمعادة تشمل اللذة والتخلصص من 
الألم , وان رجحان كفة اللذة قد يعود هو نفسه 
فيصيح مصدرا للمزيد من اللذة . خذ مثلا الصيغة 
التى وضعها بننام فى كتابه « مبادىء الأخلاق 
والتشريمع » ١784‏ الفصل الأول (5؟) وى 
« بقصد تمندا المنفعة ذلك الممدآ الذى يقمل أو 
يرفضى كل فعل مهما كان تبعا للاتجاه الذى يبدو 
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مله وهو أنه يزيد أو ينقص من سمعادة الجماعة 
التى تكون مصلختها موضوعة نحت البحث ٠٠٠‏ 
واذا كانت تلك الجماعة هى المجتمع بصفة عامة 
فالسعادة عندئذ هى سسعادة المجتمع » 2ه واذا كان 
اتجاه أى فمعل نحو زيادة سسعادة المجتمع ( بمقدار 
ها يهتم المجتمع بذلك الفعل ) أعظم من أى اتجاه 
آخر من اتنحاهاته التى قد تنؤدى الى الانتقاص من 
هذه السعادة ٠‏ كان ذلك الفمعل « متفقا ممع هبدأ 
المنفعة » ؛ وقد يقول الانسان عندثذ ان ذلك الفعل 


صواب ( أى أنه ينيغى أن يؤدى ) أو على الاقل 


5 


يه 


انه ليس يفمل خاطىء ٠‏ 


على أن النظرية لها أصولها فى الفكر 
اليونانى ء وهى فى المصور الحديثئة مستمدة من 
بعض آراء هويز ولوك » وصاغها هتمسسون فى عام 
1 2 وقام هيوم بتفغصيل صيغة من .صيغها 
ذاهبا الى أنهأا دراسمة وصفية محضة للطريقه التى 


. من جوزيف بريستكى ووليم بيى لهذه النظرية 
8 صورها الاأخلاقية ال مباشرة . واستخرج كل من 
قلف يوان لي تزافيا و تشتاريا فى سالا ين 


هذه النظربة تطبيقاتها العملية فى «فقه القانون»: 
أما جيريمى بنتام فقد اسستفاد من جميم 
هؤلاه الاسلاف , متتهيأ الى نظرية واضحة 
محكمة ومستخدما اياها على أوسم نطاق 
مفكن . وذلك فى مجماته على المشكلات 
الدستورية والاقتصادية والقانونية والاجتماعية 
التى كانت قائمة فى عصره ٠‏ وأما الصيغة التى 
وضعها حيمس مل فقد كانت أبسط وأكثر أنانية, 
بيئما كان كتاب جج ٠‏ سن ٠‏ هل « مذهب المتقعة » 


١835 (‏ ) فى مجموعه أشد تعقيدا من الناحية 


الفلسفية ؛ ولقد أعاد عوامل كثيرة مما كان بنتام 
قد حذفه بعد مشسقة عسيرة ٠‏ وكذلك كان هثرى 
سدجويك وهربرت سبئلسر (مع اثىء من الاختلاف 
بينهما ) يجريان هذا المجرى ٠+‏ وأحصدث 
كتاب ج ٠‏ !؛ ٠‏ هور « أصول الاخلاق * (15+5) 
تعديلا أساسيا » اذ قيل مور الرأى القائل بأن 
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صواب أى فعل من الافعال يتوقف على النتائج 
الحسنة أو السيتة التى تترتب عليه 2 ولكنه ذهب 
الى أن همناك أنواعا كثيرة من الأشياء ( لا النذات 
ولا الآلام فحسسب » اذا كان للذة والالم دخل على 
الاطلاق) نكون خيرة فى ذاتها أو شريرة فى ذاتها ,2 
ولقد تعقب الرأى القائل بأن اللذة وحدها عى اخير 
حتى رده الى مغالطته ثم رفضه ٠‏ هذا ولاتعد نظرية 
مور تعبيرا عن وجهة النظر النفعية فى صورتها 
الاصلية التى ترى أن كل هأ يهم هو اللذة أو 
السعادة الانسانية / فالذى بهم عند مور هو 
«الخير» ؛ أما أى أنواع الأشياء تنكون خيرة فمسألة 
يمكن معرفتها عن طريق الحدس ٠‏ 


« اللذة واللذة وحدها هى الخر فى ذاته . ؛ 
فتمد نتخيل انسسانا يذوق طعاما أو يخلد الى الراحة 
أو حتى المجرم وهو ينقض على ضحيته فى حماس »2 
أقول اننا قد نفكر فى هذه اللذات كما لو كانت 
نوعا من الاحساس + ثم نفرض أننأ من أجل هذا 
الاحساسش. نأكل ونستريمح وننقض على ضصحاياناء 
وكذدلك من أجل اللذات البعيدة أو من أجل تجنب 
الآلام التى ترجح اللذائذ فى المستقيل نعمل أو 
ندخر أو نتحمل الآلام + فاللذة ( أو التخلص من 
الالم ) التى يجيىء بها الشسىء هى التى تجعلنا نمد 
ذلك الشىء « خيرا » ء. والألم أو الحرمان من اللنة 
المتوقعة التى يجىء بها الشىء ههى التى تجعلنا 
نعده « شرا ه ٠‏ والواقم أن بنتام ينظر الى « الخير » 
و «١‏ الشير » على أنهما اصطلاحان تعبير يان نطلقهما 
فى سسياقات بعينها على الأشياء التى تجىء باللنة 
أو بالالم » ويرضيه القول بأن هناك لذة « أفضل » 
من لنذة أخرى اذا كانت الأولى « لنذة أكبر » ( من 
ناحية واحدة أو أكثر من ناحيّة ) ٠‏ عمق أن هذا 
الرأى الاخلاقى ( القائل بأن اللذات عهى الأشسياء 
الوحيدة الحخيرة أو المطلوبة لذاتها ) انما أضعفه 
اتصاله بالنظربة الميتافيز بقية الخاصة ذهب اللنة 
النفسى » ذلك لأنهة ينيغى ‏ بناء على هذا الرأى ل 
أن تكون حميع الأشياء إلى يطليها الناس «لناتهاء 





أو بأعتبارها « غايات وليست مجرد وساثل » ينيشىي 
أن تكون ١‏ لذات » + ولقد أضعف النظرية الأخلاقية 
(تساع نطاق «١‏ اللذة » بحيث اشتمل على هذه الكثرة 
من الاشياء التى ا لابد للانسان أن يتوقم رفضها 
ممن يقول بمذهب اللذة ‏ ( مثال ذلك اتمام فترة 
طويله هن الصوم اتماما موفقا ) ٠‏ ويلجأ مل الى 
هنه النظرية الميتافيز يقية لكى يويد الرأى القائل 
مأن من بسعى الى الفضيلة أو المعرفة « لذاتها » 
لا يزال انسانا تنشد « اللذة » ؛ وهناك ( على 
حم قوله ) كثير من الاهداف التى كانت لا تبتفغى 
هلا من حيث انها وسسائل لغاية بعينها سسارة 
وثتكنها ( .بفضل العادة أو التداعى ) أصبحت 
تستقى بغض النظر عن الغاية الاأصلية , فادخار 
لال هو أحد الامثلة التى ضربها مل 2 
.التمسك بقواعد الفضيلة مهما كلف ذلك من ثمن 
مس آخر ؛ وعتى ذلك فان « اللذة » قد أصبحت 
تحتوى على أشياء لا تبتغى الا بسبب الخلطا فى 
نتعكير . وأشسياء تطلب بحكم العادة وحدها وبلا 
رعسبه فيها 2 هذا الى أنه لم بعد ثمة تمييز واضح 
صن الاضياء التى تبتغى لذاتها والاشياء الى تبتغى 
ستيار ها وسائل ٠‏ ويمضى مل بعد أن وسبع سمعئى 
» #لقفة » 2 فيميز بين اللذات « الدنيا » واللنات 
» ليا » ؛ فاللنذات العليا وان تكن ليسسلت محى 
لفغت ٠‏ الأعظم » بمعيار بنتام الا أنها مع ذلك تكون 
.حضمكه .وبناء على هذا الرأى يكون من قبيل تحصيل 
- مل أن نقول بأن اللئذة وحدها يمكن أن تبتفى 
نساتهااء لان الذى يهم فى الحقيقة هو أن « بعضا » 
م مرضوعات الرغبة يكون لذات أعلى ٠‏ والموقف 
-- تخنه مل هو بمثابة نقطة فى منتصف الطريق 
اى النظرية المثالية أو نظرية موضوعية 
تضم “لعنى قال بها ج ٠ ١ ٠‏ هور , فالعبارة القائلة 
٠‏ “كفنة واللذدة وحدها عى خير فى ذاتهأ » ذات 
حيه صن حيث تصلح شعارا ,2 لكن مذهبا بهذم 
السساحة كلها قمين أن يشستمل بالضرورة على أغرب 
القنات احتى لينتهى بأن يدخل فى حساب 
- سات ء كل شىء تتعلق به رغية انسسان ٠‏ وما 
عس تن مثل هذا المذهب يمكن تيريره بقولنا ان 





جميم هذه اللدذات: خيرة ٠‏ وأقرب الى الصواب أن 
نقول عنه انه بدع و للأشخاص » حق اختيار ما” 
يعجبهم اختياره ؛ فهو مذهب (مئاسب كل المناسنية ‏ . 
لبنتام ومل ) يفتقر الى الصفات « العلمية » المميزة: :. 
الى كان المغروض أن يحققها حساب اللذة والأالم. 

« تكون الأعمال صحيحة بمقدار ها تنتحه إلى 
تحقيق السعادة . وخاطتهة نمقدار ما نتبحه الى تحقيق 
نقيض السعادة » ؛ ولقد ذهب جح ٠ 1١5١‏ هور فى 
عرضه لمذهب المتفمة إلى أن العمل يكون صحيصا 
اذا كانت نتائجه فى الواقع أفضل هن نتائج أى 
عمل آخر كان يمكن إن يؤدى بدلا منه » وما دمنا 
لا : نستطيع أن « نعرف » على الاطلاق ما سستكون 
عليه نتائج أى عمل من الأعمال ( وكل ما يمكننا 
حو أن نحكم بما يحتمل أن تكون عليه هذه 
النتائج ) , ترتب على ذلك أن الانسان عندما يبحث 
فى أيهما يؤدى 2» الفعل | أو الفعل ب فانه لن 
يستطيع أن يعرف أبدا أى الفعلين هو الصحيح :. 
ولقد اقترح أضحاب مذهب النفعة الأولون ههذا 
الرأى أحيانا » بيد أن نظرتهم الحقمقية هؤداها 
فيما يبدو أن «الصواب» و «الخطأء انما يقرران 
بالرجوع الى النتائج المحتملة ( قارن قول ينتام 


عن الاتجاه الذى يبدو من الفعل أنه يزيد أو ينقص 


من السعادة ٠٠‏ الخ ) ٠‏ ونحن نفكر فى العمل 
الصحيح على أنه ها يتبغى على الانسان أن 
يعمله . كما أن ذلك العمل يتبغى أن يحكم 
عليه بالرجوع الى النتائج المحتملة على نحو 
ها تبدو فى وقمت اتنخاذ القرار ؛ وهكذا يمكننا ‏ 
أن نخلص الى أن مور كان مخطثا فيما بتعلق 
بهذه النقطة + وذهب هور كذلك الى أننسا فى 
تقريرنا ها اذ!ا كان العمل المعين سسليما أو غير 
سليم فان الذى يعمل حسسابه عندئذ هحصو 
نتائجح ( وكان ينبفى أن يقول : النتائج المحتملة ) 
« نتائج ذلك العمل منظورا اليه على حدة » (وكذلك 
أيضا قال بنتام ) ٠‏ ومثل هذا الرأى يبسىء الى 
الذوق العام فيما بيدو ‏ ذلك لاننا اعتدنا أن 
نفكر فى الأفعال على أنها تندرج تحت عدة أنواع : 
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فبعض هذه الانواع لا بحوز فعله أبدا 2 وبعضها 
يحب أداؤه دائما كلما سلحت لأدائه قرصة 

كما أن هناك أنواعا أخرى كتثيرة من الأفعال تقمع 
بين دين الطرفين 2 وهى أفعال ينتظر منا أن 
نختارها على أساسس. نتائجها , فالانسان مثلا عندما 
يختار ها من شأنه أن يؤثر على حياته نفسها عليه 
أن يتخذ قراره ‏ ل فى أكتر الاحيان ل يالرجوع 
الى النتائج المحتملة دون غيرها , ولكنه لا يجوز له 
أبد!ا أن بحعل من بين ما بختاره لذلك الغشى أو 
الكذب على اعتيار أنهما مما بمكن اختياره 2 لأن 
جميع الافعال التى هن هذا القبيل خطأ دائما ٠‏ 
ولسوف يقول أصحاب مذهب المنفعة فيما يتعلق 
بهذه النقطة )١(‏ انه ما من شك ف أن القتل والكذدب 
والفشى قد سساءت سسلمعتها لانها تكون قى الأعم 
الأغلب ذات نتائْج جد سسيئة »2 والفاعدة الأخلاقية 
التى تحرم فعلا ما من الأفعال من « نوع » بذاته 
ربما ينظر اليها على أنها مقياس تقريبى يبين لنا 
أنه لابد من تحجحنبية مثل عمذه الأفعال فى أغلب 
الأحوال ٠‏ (59) ان الحياة الاجتماعية لا تكون ممكنة 
الا اذا روعى العرف فى معظم الحالات كقول الصدق 
مثلا .2 ولقد تكون النتيحة المباشرة للكذب حسسنة 
فى هوكف بعيئه ببد أن هناك فى معظم الخحالات 
نتيجة أبعد من ذلك لابد أن ينظر اليها بعين 
الاعتبار .» وكل مخالفة للعرف هن شبأنها أن 
تضعفه وذلك بأخد من ثفة الناسن فيه على وعجه 
الخصوص ٠‏ 
قد تؤثر تأثيرا جد يسير فى الأطراف التى تهتم 
بالأمر استماما هباشرا , الا أنها للا ينبغى أن 
يستخفا بها لأنها تشسكل ضررا بالدسدبة الى 
«السعادة العامة» ؛ فلهذا السبب يكون هن الخطأ ‏ 
بصفة عامة ‏ أن نكذب حتى ولو كانت النتائج 
الواضحة وضوحا شسديد! نتائج خيرة ء لكنه اذا 
كانت هناك حالة من الحالات لا تكون فيها نتائج 
الكذب ( بما فى ذلك ها للكذب من أثر سيىء على 
الثقة العاميٍ ) سسيئة سسوء النتائج التى تنترراتب على 
عدم قول الكذب ء فان صاحبي مذهب المئفمة ليقول 
عندئذ ان تلك الكذبة بعيتها تكون صوابا ءه نه 


وعلى الرغم من أن ممذه النتيحة البعيدة 
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ولقد قيل فى مهذا الصدد ان مذصب المنفعة 


- كما جاء فى مقالات هل ليس هو بعينه المذهب 


الذى قال به بنتام وسسدجويك ومور 2 فقمذهب 
المنفعة عند مل (كما قد قيل) «هقيده على نحو غاية 
فى الأمحمية ٠»‏ ذلك لأن مل يعترف بأن اختبار 
الصواب والخطأ بالنسسبة الى الأفعال الفقردية ليس 
هو نقسهة اختبار نتائج تلك الأفعال . فالاختبار 
نكون بتطبيق القاعدة الأخلاقية أو المبدةً الثانوى 
( كما يسميه مهل ) بحييث يكون أى فعل من أفعال 
السرقة خطأ لأن هناك قاعدة ضد السرقة .2 ولآن 
الأخلاقية نحتوى على +« قواعد وقوانين للسلوك 
الانسانى» ٠‏ لكن هفذفهالقواعد نفسها يمكناختبارها 
لنرى ها اذا كانت سنديدة أو غير سسلديدة ؛ هذا( 
ويكون الاختساار نفعييا لان القاعدة تكون 
سديدة اذا كانت نتائج كونها مرعية بصفة عامة 
أفضل هن ننائجها فى حالة كونها غير مرعية بصفة 
عامة . وأفضل كذلك من نتائج أية قاعدة أخرى 
نأخذ بها بدلا منها فى الموضوع نفسه ٠‏ وبناء على 
هذا التفسير رأى هل أنه من الصواب أن نتبع 
القاعدة الأخلاقية ها لم : )١(‏ يكن ثمة ها يمنم 
مناقسة سداد القاعدة بصفة عامة وعلى أسسس 
هنفعية , أو (5) اذا كان هناك تضارب بي نالقواعد 
حيث يكون فعل بناته مطلوبا وفقا لقاعنجُ 
ما وهرفوضا وفقا لقاعدة أخرى ٠‏ وفى الخالة 
الثانية يقول هل بوضوح ان الاجراء الطبيعى هو 
أن نطرح جانيا كلا « المبدأين الثانويين » وأن 
نتجه مياشرة الى ٠‏ المبادىء الأولية » »2 أى أن نتجه 
الى اختبار خيرية أو اشرية نتائج أداء الفعل الذى 
حمو موضوع البحث ٠‏ 


والذى لا شك فيه هو أن مل يعلق أمحمية 
كبيرة على اتباع القواعد الاخلاقية حتى ولو كلفت 
الفاعل تكاليف باهمظة . ولكن هل يستطيع المنقعى 
أن يقول بأن هناك فضيلة فى اتباع قاعدة من 
القواعد « لذاتها » ؟ ان الموقف ليتعقد فى حاله 
ها أسسماه هيوم «ه فضائل صناعية » ( العدالة ه 
الوفاء بالعهود 2 قول الصدق ٠٠‏ الخ ) ؛ فهتم 





الفضائل كه ككينا بن هيوم الا اتكون 
ممكنلة الا فى ظل أنامة اجتماعسئسة بعيئها , 
أى عنلما تتبع بعضن قواعد السلوك عللى 
نحو عام ٠‏ فالفرد لا يمكنه أن دفى بوعده أ و لأيفى 
ما لم يكن فى المحتمم شربعة الوعد ٠»‏ تماما كما 
اسك عبن الواوت لمقدة التركة فى ملاع البمدن 
له قانون أم عادة فيما يتعلق بالوصية ؛ ففى حالة 
الفضائل الصناعية اذن يكون من الصواب أن نقول 
بأن الفرد « لايمكنه » أن يعرضضص تلك الفضائل اذا 
كان مسترششيدا بالمبدا الأولى وحده فى أداء الفعل 
الذى ينتظر منه أفضل النتائح . فالنظم الاجتماعية 
التق لقرعي الكماية “فى ا اللفد م تميق الوعود 
( والعكس ) تفترض سللقا أن « معظم الناسن » 
مقيدون بقواعد الملك والثقة المتبادلة فى الوعود , 
وأنهم « لا » بحاولون أن يتبعوا! المسلك الذى يبدو 
أنه ينطوى على أفضل النتائج - وكل ذلك يبين 
أن الفشباكل. العهناعية د تقيفة خافية تح معزهية 
لأن يقوضها السلوك «المعوج» طالما أن المسوغ 
الرئيسى الذى يبرر لنا مراعاتها هو التوقع بأن كل 
فرد آخر سوف يعمل دائما نفس الشىء ( وليس 
الآأمر كذدلك فى حالة الرحمة والحود وانقاذ الحياة 
٠٠‏ البح ٠‏ وى الفصائل الطبيعية التى قال بها 
هيوم . والتى قستدق أن تنراعى بغض النظر عما 
يقعله الآخرون ) ٠‏ ولا ات أن بذهب 
الرأى هنا الى درجة القول بأن مثل هذه القواعد 
لا ينيغى أن تخرق أبدا , وانما يكون السؤال هو 

هل تستطسمع تلك القواعد أن تفسس لنا ل على 
أسنس منفعية _ لْماذا تنشعر بأن قواعد العدالة 
الوعد من الأهميبة بمكان + ولاذا 
يكون خرق هذه القواعد دائما أمرا خطيرا ؟ ٠‏ 
ولابد أن نضلم فى اعتبارنا أن الرأى هنا 
لا يتنطبق على « الفضيائل الطبيعية » التى يؤخدذ 


والمحافظة عل 
سه 


هذا 


بعضها مأخدذ الحد ‏ على الاقل كما هى الحال فى 
الفضائل الصناعمة بشستى أنواعها .2 ولقد دلل 


خص.وم المنفعيين على أننا انما نعرف أن بعضيى القواعد 
يكون أكثر الزاما لنا ,. كما أننا نعرف ذلك دون 


أن تكون لديا المعلومات التنى يقتضيها الأمر لو 
كنا لنستدلها على أسسس منفعية ٠‏ 
رعطق: متعييساًا 5 + 

مذهب اأؤلهة , الربوسة : هو الاعتقاد 
بن هناك اله ركان اس نكن سكب قم جل 
العالم لكنه لم يعد يتدخل فيه ؛ فاله المؤلهة 
هو فى صفاته الجوهرية ذلك الاله الذى وصفه 
نيوتن فى « حاشيته » ٠‏ ولما كان صذلا الاله 
الذى وصفه نيوتن الها للقرن النامن عشر من 
جميع النواحى » قلا سسبيل الى همعرفته الا بمتاهج 
الأدلة العقلية ٠2‏ وخاصة تلك الأآدلة التى تؤدى الى 
علة عظمى أولى والى مصمم للكون عاقل كريم ٠‏ 
وانرجع أعحمية مذهب المؤلهة فى تاريخ الأفكار - الى 
حد كبير ‏ الى أن فولتير وآخرين من المفكرين قد 
استخدموها سلاحا ضد الكاتوليكية فى صورتها 
السلفية 2 ولعل أهميتها فى تاريخ الفلسقة 
لا ترجع الا لكونها حفزت الاسقف بتلر الى أن 
يبؤلف كتابه « الممائثلة فى الدين ينيل كونه طبيعيا 
أو منزلا » ٠‏ وبحاول بتلر أن يبرن على أن مبادىء 
الدين المنزل وهجرى الطبيعة متشسابهان بما يكفى 
لانيات صانع واحد لكليهما » وأن ليس هناك على 
وجه الخصوص من صعوبات عقلية بواجهها من 
سلم بلاهوت قائم على الوحئ الا وبيواجهها أيضا 
من يسلم بلاهوت عقلى وطبيعى محضي ؛ لكن أهمية 
تراهيل بتلر على الخلود . مثلا ء مى أنها لحسن 
الحظ لا تتوقف على علاقتها بنظرية المؤلهة ؛ والذى 
تدلنا عليه بالفعل براعين بتلر فى مذعب الؤلهة 
هو أن لهذا المذعب فى أوهى مواضعة لبس أقوى 
بحال من 
ضد التثالوث والتجسد تنهار 


الدين المنزل ؛ قبينما يوجة المؤله ححجه 


فلسفته ذاتهأ تحت 


وطأة إلشك فى وحود الله ذاتهة ٠‏ وهدجمب المؤلهة 
فخلا عن ذلك هو دين العقل ؛ فالسؤال عما اذا 
كان الله موحودا هو من طراز السؤال عما اذا 


كانت الذرات موجحودة . وعدلى ذلك فان صذا 
المذهب لبي له عد حكن ولو كان ضنادةا اه 
ضئيل هن تلك الأهمية التى تتصاف ابيا معظم 
المذاهب الدينية والعرضان الكلاسيان للمؤلهة 


الا قدر 


2+ 


نهما ٠‏ المسيحية بلا الغاز , ( ١3953‏ ) من تأليف 
حون تولاند وهو الذى أقر بأنه هدين كلوك 0 
و « المسيحية باعتبارها قديمة قدم الخلق , 5 
الانحيل باعتبياره اعادة نشر لدين الطبيعة « 
«١‏ ٠**لا١‏ ) لماتيو تيندال ٠‏ 


مذهب المؤلهة : هو الاعتقاد بوحود اله , 
وبنصورة آكثر تحديدا هو الاعتقاد بأن الله قادر 
قدرة مطلقة . وعليم علما مطلقا 2. وكريم »2 ومتميز 
من الكون الذى خلقه والذى يتدخل فى سير أموره ٠‏ 
وليس المؤله عمو من قال بنظرية فلسفية بل هو 
من يلتزم بنتائج فلسقية خاصة بالصدق و بالمعنى, 
وان عقيدة يسترك فيها الاكوينى وديكارت وباركل 
لهى عقيدة من الواضح أن لها_قدرة على التلون بما 
وشاءت من لون ٠‏ : 


. . والاسس التى قام عليها وجو الله فى 
مذغف المؤلهة متنوعةرتنوعا شديدا ٠‏ فهناك بادىء 
ذى بدء النظرية”الديكارتية القائلة بآن جملة 
داه مؤجوده انما همى قول صادق صدقا ضروريا ؛ 
«ه“فبالرجوع الى اختبار فكرة الكائن الكامل 2 
وجدت أن وجدود ذلك الكائن كان متضمنا فى 
الغكرة: بنفس الطريقة التى تكون فيها زوايا المثلث 
مساوية لزاويتين قائمتين متضمنة فى فكرة 
المثلث ٠٠٠‏ واذن فلبسسى بأقل من ذلك يقمنا أن 
نقول ان الله ذلك الكائن الكامل ‏ موحود ؛ 
فيقين ذلك هيو كيقين أى برهان من براهين 
الهتدسسة 4 وان خطلاأا دنكارت الذى كان 
الاكوينى قد أكشسف عنه قيل ديكارت بأربعهة 
قرون ,.ههمو ظنه أن الاعتراف بأى وجود لابد أن 
يكون ضرورى الصدق » وانه لخطأ لم يقع فيه 
أولئك الذبن قيلوا اها الدليل الكونى أو الدليل 
الغائى 


النتبحة القائلة بأن الله موحجود من مقدمات عن 


ال 3 الدليدل الكوني ا رجن 
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الاعتراف بأن شيئا ما موجود 2 فى حين ياخذ 
الدليل الغائى هقدمته من الاعكراف "“نأن الكون 
يكشف عن علامات التدبير اليصير ٠‏ نم يمضى 
الدليل الكونى فيقول ان وجود أى شىء على الاطلاق 
لا يمكن تفسيره الا بافتراض وجود علة أولى ليست 
معلومة 2 ويمضى الدليل الغائى من القول بوجود 
التددير فى الطبيعة الى القول بوجود هدبر فوق 
الطبيعة ؛ وكلا الدليلين قد وجه اليهما النقد مرارا 
وتكرارا بأنهما يحاولان ب عن طريق الاستدلال 
السببى ‏ الوصول من الكون الى صانئمه »2 فى حين 
بين لنا هيوم أن الكلام عن العلاقات السيبية 


لا يكون بذى معنى الا اذا كانت تلك العلاقات : 


قائمة بين حالات هما يقم فى مجال المشاهدة ,2 
وكيفما يكون الله فهو يقينا ليس من الحالات 
القابلة للمشساهدة ٠‏ 


ولقد أصبح الدليل الديكارتى أو الوجودى » 
والدليل الكونى 4 والدليل الغائى ثلاثما شائعا فى 
يحادلات القرن الثامن عشر ». على أن غعادة النظر 
الى أدلة مذهب المؤلهة كما شاعت فى العصور 
الوسظى باعتبارها هى الصور التى سبقت هذا 


الثلانى . انما معحمى عادة تحتاج الى نظر ؛ فمن 


الواضح أن الصعوبة الرئيسية فى تقديم برهان 
أو دليل على وجود الله لا تنكمن فى الصعوبات 
الناشتة عن أفكار مثل تلك الأفكار التى تنتناول 
العلية » بل هى فى النقطة المنطقية الاولية القائنة 
بأنة فى البرهان الصحيح لا يجوز لشىء أن يظهر 
فى النتيجة ما لم يكن هن قبل مشمولا فى اأقدمات ٠‏ 
وعلى ذلك فان البرهان الصحيح على وجود الله 
انما هو بالضرورة أن نصرح باعتقاد كان مضمرا 
فى المقدمات ؛ أما بالنسية لأولتك الذين مهم علق 
استعداد لرقضص تلك المقدمات التى تقرر 2م بل 
ورفضى المقدمات أيضما التى تضمر وجود الله » 
فيستحيل أن تؤثئر فيهم آدلة المؤلهين ؛ ففكرة 
البرهان على وجود الله من حيث انه برهان ينتقل 
امكدالات 00 يسكن انكارها 6 
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مذهب المؤلهة . بل بحكم مقتضيات البرهان 
بصفة عامة ٠‏ ولقد كان الاكوينى على الأقل واعيا 
تمام ١(١لوعى‏ بالنقاط الرئيسية فى هذا الاشكال 
( المجموعة اللاهوتية , القسم الأول 8601١‏ )2 فكل 
ما تستطيعه عندما يكون الأمر أمر هبادىء أولى 
كما هى الحال بالنسية الى الاعتقاد فى وجود 
الله هو أن تبي مواضسمع الضعف فى موقف 


ومهما يكن من أمر 2 فقد أدى قصور ثلانى 
القرن الثامن عشر لا الى اعادة النظر فى فكرة 
البرهان بل الى اللجوء الى التحربة الديتية 
البأطنية 4 وأصبح هذا اللجوء طابعا مميرًا لفلسفة 
الدين البروتستانتى 2 كما أدى الى البحث عن 
تحربة ندرك فيها ادراكا واضحا أنها حمى التجر بة 
الديتية 2 اذ! كنا ممن مارسوها ,. وثرى فيها فى 
الوقت نفسه شاهدا على وحدود الله + وأن 
ه الشعور بالافتقار المطللق » عند شلر ماخر 
واه مشساركة الأنيس » عتنف أوتو هما أشهر 
الامثلة فى هذا المجال ٠‏ ولقد كان لهذه الحركة 
الشاملة نتائجح مثمرة بالنسية الى دراسة علم 
الظواهر للتجربة الدينية © بيد أنها كد (خفقت 
باعتبارها محاولة لاقامة أسمس عقلية للاعتقاد فى 
وحود الله وذلك لانها تصيح اما صيغة أخرى من 
صيغ الاستدلال السيبى المألوف ولكنه خاطيء 2 
وهو اسرستنلال ينتقل فى هذه الحالة من 
احدى الخحالات الاستبطانية المزعومة الى القول 
بوجود خالق غير مرئى لها . أو أن تكون توكيدا 
لاعقليا بسيطا مؤداه أننى ما دمت أشعر بأن ذلك 
كذلك فهو كذلك ٠‏ 


| وينبغى تمييز الموقفا القانى من هوقفف 
فزيق البروتستانت الذى لا يقيم الاعتقاد على 
الدليل ولا يقيمه على الخبرة ,. اذ أن لدى بعضص 
المروتستانت أن الأساسسى كل الأساسس. للاعتقاد 
هو الايمأن بالوحى الالهى . فالاعتقاد بوجود اله 
عو اعتقاد لا أساسنى له من ناحية الدليل العقلى ٠‏ 


1 


0 
0 


لكن ليس معتى ذلك أن الاعتقاد فى وجود الل 
يفتقر الى الاسس التى كان يمكن أن تكون' له , 
بل ان معناه هو أن الطابع المنطقى للاعتقاد فى 
وجود الله مو ألا يكون له بالضرورة أسس عقلية ؛ 
على أن مثل حهمذا الاعتقاد لا يكون محصنا ضد 
مناقسته بالدليل العقلى على أسباسن طابمه الخاصض 
نفسه . ذلك لأنه اذا كان الله قد كشصف عن نفسه 
فلابد أن يكون ذلك فى وقت ما ومكان ما بالنسبة 
الى شخص بالذات ء والزعم بأن مثل هذا الشخص 
قد وجد فعلا 2 هو زعم تاريخى خالص يحوز 
الاعتراضيى عليه بناء على أسنسى تاريخية ؛وعلى ذلك 
فان الاعتقاد الموحى به فى هذهب المؤلهة الاسلامى 
يقوم على عبارات تاريخية تروى عن محمد , 
وكذلك يقوم مذهب المؤلهة المسيحى على عبارات 
تاريخية تروى عن المسيح ٠‏ 

فكيف يمكن على أية حال اثبات الصدق 
لعبارة تنص على أن حمذا الحادث أو ذاك موحى 
به من قبل الله؟ ان الشرط الضرورى لذلك فيما 
نرى هو أن الحادث موضع البحث لابد أن يكون 
حادنا اعجازيا أو أن يكون مصحوباً بحوادث 
معحزة ؛ وبهذه الطريقة تنشساً مشسكلة المعحزات 
أمام المؤله -٠‏ ولما كان القول بأن الله يتدخل على 
نحو اعجازى هو قول لا غنى عنه فى مذهب المؤلهة 
وهو فى ذلك يختلف عن مذعهب الربوبية ‏ 
فان البرهان القيلى على اسسمتحالة المعجزات انما 
يجىء برعانا على بطلان مذهب المؤلهة ٠‏ وكثيرا 
ما قيل ان محيوم يقدم مثل هذا البرهان العقبق 
على اسسمتحالة وقوع المعجزات , ذلك لآن محيبوم 
قد قبل التعردف اللاهوتى للمعمحزة وهو أنها 
مخالفة لقانون الطبيعة 2 ثم يمضى ليقول اننا 
عندما نتكلم عن قانون الطبيعة قانما نعتى أن 
محرى بعينه منالاحداث قد وجدناه مطرد الحدوث» 
فاذا كان مثل هذا التعاقب فى الاحداث قد أجممع 
الجنس البشرى كله على اطراد وقوعه . فانه يكون 
أبعد شىء عن الاحتمال المتوقم أن يمتنم وقوعه 
( بالمعحزة ) , وعندما يشسهد شخص ما أن ذلك 
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التعاقب قد امتنع وقوعه تك كنا شهد الرسدل -بأن 
اليد الممسيح مشى على المأء دم 
تكون الشهادة خاطئة ٠‏ يكون 
اطراد الطبيعة الذى شوهد حتى انلك اللحظة قد 
امتنم وقوعه + ورعا قيل فيما يتعلق بهذا الدليل 
انه دلبل صد قبمول ١‏ 


فالأارجعح دائما أن 


- أكثر همنه دليلا ضد الاعتقاد فى امكان 

وع اع المعحزات ٠‏ كما انك دليل يتجاهل 
ات الجوهريبة فى الدغاوي اتير رع 
المعتقدون فى المعجزات ٠‏ | تر ديد عدا 


ية 


1 


فليس الذى يميزن ا المعسز هو أنه 
مسمنحيل على التفسير استحالة ظاهرة 2 بل تميزه 
أيضا أنه انما يظهر استجابة لطلب أو حاجة 
انسانية ؛ وليست الفكرة النى تحتاج الى القخصص 


ال ا ا الا ا اي 
بالأحرى تلك الى : نتعلق 01 باحداث المعحزة 


.ان والعلاقة بين التدخل الالهى ٠‏ الحساة 
الاستانية خاصية مميزة للمضمون الديئى فى 
مذهب المؤلهة 2 ولذلك قانه ليس مما يدهمس أن 
تؤثر هذه العلاقة بالضلرورة فى المشسكلات الذهنية 
التى يثيرها هذا المدهصب ٠‏ ومحمى تبدو بوضوح.فى 
المعضلة التى نتيرها مسألة الششسر المادى والأخلاقى 
فى وجه مذهحب المؤلهة ؛ فاذا كان الله قادرا قدرة 
مطلقة فهو اذن قادر على أن بمنع الفس . واذ! كان 
الله خيرا محضا لزعم أن بيرغب فى متم الشيى 2 

ولكن الشر واقع . واذن فمحال أن 0 انه مطلقا 
فى قوته ومطلقاء- فى خبيريبته فى آن معا ٠‏ ولأن 
ندعى أنه مطلاق القوة ومطلق الخير ثم تسملم 
بوقوع الشرور . معناء التسليم بأن مذهب المؤلهة 
منطو على تناقضص صر بح 
بها مدهب المؤلهة على هذا الاتهام مى فى العادة 
أن هايريده الله من غاية خيرة مثل الخرية الانسانية» 
ثم ارادنه أن يكون العمل الاخلاقى فى مستطاع 
البشر 2» جعل هن الضرورى منطقيا بالنسبة الى 
الله أن يخلق عالما فيه شرور واقعية أو ممكلة ٠‏ 
ومن بين الصعوبات التى تعترض هذه الاجابة 


والاجابة التى حيسي 


كماع 


ما لابد أن يكوى الخحيوان قد عاناه من آلام كثرة 
لا محيص لنا عن 
اعتبارها خارحة عن قاية الله من خلق الحرية 
للبشر ٠‏ وعلى آية حال فان أصحاب مذهب المؤلهة 
يبميلون فى العادة الى التسليم بآن وقوع الشسر 
يئير ‏ على الاقل . اعتراضا ظاهرا على مذهيهم ,2 
وان نسليمهم بهذا ليساعدهم على مواجهة مشسكلة 


من بو ع اجر 5 


قبل ظهور الانسان , وهى آلام 


وذلك أن نقاد الم راهين التى يقيمها مذهب 
المؤلهة يقولون أن ليس ثمة مسوغات قوية تبرر 
الاعتقاد فى وجود الله 2 لا بل ان الذين يتعرضون 
منهم لمشكلة الشر قميئون أن يدذهبوا الى حد القول 
الاعتقاد بأن 


الله غير موجود ٠‏ وسسبواء أخذنا بهذا الوجه أو بذاك 


بأنه ليس ثمة مسوغات قوية تبرر 


من أوجه التسك فى وجود الله 2 فكلا الوجهين 
لا يضرب الى الجذور كما يفعل الرأى الذى يقول 
أن <انبات وجوت انك آى كار وتفريى: كلذهيا كان 

من المعنى على حد سواء . وربما تم اتبات ذلك بناء 
على االأسماس الوضعى العام القائل بأن معنى العبارة 
حو طريقة تحقيقها , وأنه لا توجد طريقة لتحقيق 
العبارات الخاصة بوحود الله ؛ سه أن الاتهام ذاته 
يمكن أن يوجه كذلك بطريقة تظهر طبيعة الاعتقاد 
فى وحود أنئه على نحو كثن وشددها وذلتك أن 
محرد اتباتنا لفكرة ها هعناه دائما تسللمنا بأن 
صاحب الفكرة ربما كان على خطأ . أى أنه بحتمل 
ن يكون هناك من الحالات المتصورة ما هو متناقض 
مع ها يقرره صاحب الفكرة , فاذا ما حدث أن 
'تحفققت تلك الحالة المتصورة كانت الفكرة باطلة , 
واذا لم يسمتيعد صاحب الفكرة بعبارتنه التى بقرر 
بها قفكرته حدوث شىء ما أكان معنى ذلك أن 
عبارته لم تقرر شسيئا على الاطلاق ٠‏ بيد أن المؤله 
لا يسلم ‏ قيما يبدو بأن أى شىء مما يمكن 
تصوره يجوز أن يبطل دعواه بأن _هتاك الها خيرا 
قادرا قدرة مطلقة 2 ومهما بقم من الكوارث قفاأن 
المؤله يرى أن وقوعها لا ,يتناقض مم القو 
الله اللطيف القادر ٠‏ ولثن بدا ذلك تفر بغا بغا للكلمات 


و 


من معانيها + كلش ل لظت نو قادن 6 
أجاب المؤله على ذلك بأن دعاواه لا ببطاها الا 
حدوت الشسر الذى لا هدف له ولا خلاص منه 
بيد أنه ليسن بين الشرور الفعلية ها بيمكن اكقامة 
الدليل على أنه بغير هدف وأنه لا خلاص منه , 
وخصوصا اذا وضعنا فى اعتبارنا إمكانات الحياة 
الاخرع ؛ وبهذا تنرتبط دعوى المؤلهة ارتباطا منطقيا 
بالزعم القائل بأن الكائثنات البشرية ليست قانية 2 
وهو ارتياط بينته بالفعل معظم الأديان الكبرى 
بناء على أسمسس لامحموتية .٠‏ 

ها الذى ينتح عن هذا كله فيما يتعلق 
بالاهتمامات الفلسفية فى مذهب المؤلهة ؟ ينتج 
أنه لا توجد مشكلة واحدة فحسب 2 أو مجموعة 
واحدة هن المشكلات ٠,‏ مما يمكن أن يطلق عليه اسم 
م مشكلة المؤلهة » ؛ فالبرهان والاستيطان وقوانن 
الطبيعة وحرية الارادة وامكان البطلان وجميع 
المباحث الفلسفية على وجه التقريب تنشا فى سسياق 
الحديث عن وجحود الله ٠‏ ومكذا نرى أن المشسكلات 
العقلية التى تعترض الفليسوف المؤله هى الى حد 
كبير المشسكلات العقلية المألوفة فى الفلسفة لكنها 
أثيرت من وجهة خاصة من وجهات النظر ٠‏ 


المذعهب الواقعى : اصطلاح استخدم لاول 
هرة ليعبر عن الرأى القائل بأن الكلبات لها وجود 
واقعى مستقل عن كونها موضوعات للفكر ٠‏ فهى 
١ما‏ أن « تجاوز » الحزئيات كما ذهب الى ذلك 
أفلاطون . أو أن تكون على الأقل « فى » الجزئيات 
كما ذهب الى ذلك أرسطو ٠‏ أما اليوم فيستخدم 
الاصطلاح بصفة عامة ليدل على الاعتقاد بأن 
الأشياء المادية توحد مستقلة عن الخبرة الانسانية, 
'وذلك عندما يبسط هذا المذهب بسطا قلسفيا ؛ 
وبطبيعة الحال كانت وجهة النظر هذه مأخوذا بها 
دائما على نطاق واسع . لكنها فصلت ودوقم عنها 
بعد بداية القرن الحاضر بصفة خاصة ء وكان ذلك 


رده على « المذصب الثالى » ٠‏ والمدرسسة مالواقعية» ‏ 


بالمعنى الضيق لهذم الكلمة 2 وهى المدرسسة التى 


دآابت: عل هنذة العمل ٠‏ كانت اسانا 
وأمريكية وأهم أعضائها هم : روسل . جم 
مور ء ونش + د ٠‏ ترود ٠‏ رلقد كان للمدرسه 
تفر بعات كتثمرة هتائرة دمباحتها المتعلفية وبشكر 


نحتنشستن ع2 بيد أننا هنا لا ننحدت عنذها الا دن 


ىر بعلانية 
ه | *» 


سو ملك انها اختصيت 5 تفقسممهيا فالمن 
للمذدعب الواقعى وظلت واقعية 9 


كللات ! لنو عية 





قام اللذهب الكلثلالى على نموذجين رئبسينل 
عن الشرهان 2 حاول أولهما أن ببس أن وجوت 
الأشياء المادية المستقلة غير منصور »2 ذلك لاأننا 
لا نستطيع أن نفصل تصورنا للشىء المادى عن 
تصورنا فى محرى الوعى الذى انما حسب ذلك 
الشىء موحودا بالنسية اليه ؛ وهذه الحمحة تنفسلها 
تقوم على الاعتقاد بأن أية كيفية تعزى فى العادة 
الى أشباء مادية انما تتضمن أشبارة الى الاحساسن ,2 
ونقوم كذلك على الأدلة العامة الدالة على أتنا 
لا نستطيع أن نعرف الا ما مو متصل بالعقل ٠‏ 
ولقد تنعقب مور الاعتقاد الأول حتى رده الى خلط 
بين « الاحسياسن » بيمعئنى قعل الحسن ,2 وبين 
الاحسياسن بيمعفئى الشىء المحسوسن ؛ قبالمعنى 
الأول لابد أن يكون عقليا وبالمعنى الثانى لا يلزم 
أن يكون كذلك ٠‏ وأما بالنسسمبة للاعتقاد الثانى 
فقد رد الواقعيون بأن المعرفة بدلا من أن تتضمن 
أن الشىء المعروف ذو صلة جوهرية بمعرفتنا اياهء 
فهى تتضمن على النقيض من ذلك أن الشىء المعروف 
مستقل فى وجوده عن كونه معروقا ٠‏ وكذلك 
هموجمت نظرية العلاقات « الداخلية » التى استدل 
منها على أنه لا يمكن لشسيئين متصلين بعلاقة ما أن 
يوجدا على هأ هما عليه بصرف النظر عن هذه 
العلاقة . كما آصر الواقعيون على أن بعضى العلاقات 
وبصفة خاصة علاقة المعصرفة ‏ لا يلزم عنها 
حدوث تغير داختى فى الاطراف المرتبطة بها + هذا 
وقد وجه النقدكذلك الى ميل المثاليين ميلا لا يكلفهم 
شيئا هن العناء م نحو أن يرفضوا بعضص مظاهر 
الخبرة على زعم أنها وضمية ٠‏ وقد بذل الواقعيون 
جهدا كبيرا فى مشكلات اللانهائية ومهى المشكلات 


ع5 


التى على أسأسلها قيل ان المكان 
لا حقائق ؛ وهنا نجد أنه يمكن الانتفاع يعمل رسل 
المنطقى فى كتاب « برتكبيا ماثماتكا » حيث بين 
كيف أنه يمكن ممالجة فكرة اللانهائية فى 
الرياضيات معالجة متسقة ومعقولة ٠‏ وهوجمت 
كدذلك نذظرية الاتساق فى الصدق مهاجمة أريد بها 
تأييد الرأى الذى وجد تعريف الصدق فى مطابقة 
القول لحقيقة خارجية مستقلة . وهو الرأى الذى 
عند مناقسته لمعايير الصدق بيعطى للخبرة مز يدا من 
الاهمية أكثر هن تلك التى يعطيها للاتساق فى 
نسق + ولقد رفضت النظرة العقلية الى المعرفة والى 
الحقيقة وهى النظرة النى أخذ بها معظم المثالبين ؛ 
وأخيرا انحهت المدرسة ( الواقعية ) بصفة عامة 
نحو النظرية القائلة بأن ليس قى العالم الواقعى 
علاقات منطفية 2 وأن كل استدلال عقلى قبلى هو فى 
جوهره عملية لغوية 4 وعلى أبة حال قانه يحب 
التأكيد على أن هذه الآراء عن الموضوعات المادية 
لا ترتبطا بالضرورة بالمذهب الواقعى أكتر من 
ارتماطها بالمذهب المتثالى ٠‏ 

والنموذج الثانى الذى يؤيدون به المذصب 
المثالى حمو البرهان السلبى القائل بأننا لا نستطيع 
أن نبرر الاعتقاد فى وجود الأشياء المادية المستقلة 
حتى هم التسليم بأن الاعتقاد ليسى مناقضا لذانه؛ 
ولقد كانت مواجهة هذا القول أصعبب تناولا 2 وقد 
اتخذ حياله موقفان مختلفان تمام الاختلاف ؛ فذهصب 
بعضى الواقعيين الى أن المذصب المثالى يكون محتوها 
علينا اذا نحن بدآنا بنظرية « التمثيل © فى الادراك 
الحسى .2 ويههمى النظربة التى تقول اننا لا تدرك 
الموضوعات المادية ادراكا مياشرا! أبداا ء بل تدرك 
على الدوام شسيئا ها اما أن يكون عقليا واما يكون 
على الاقل معتمد! على العقل (معطيات الحسس) ٠‏ وعلى 
ذلك فقدحاولوا ‏ مخالفين بذلك الفلاسفة السابقن 
تقرييا ‏ أن بيأخذوا بنظرية مباشرة فى الادراك 


الحسى ؛ وتكمن الصعوبة الرئيسية قيما يتعلق_, 


بهذه النظرية فى حدوث «الوهم» 2 ولكى يواجهوا 
هذه الصعوبة نبيذو! ماتذهب اليه النظرية التمثيلية 
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والزمان ظواهر 


عادة . وعمو أتنا إزاما أد ركنا شينتا ما ادركا مياشرا 
وجبب أن ندراكه علىماهو عليه ؛ واستخدم الواقعيون 
وسائل بارعة للتغلب على تلك الصعوبة.ولقد أخذ 
عدد من الواقعيين بااراء أكثر انناقضا ء اذ ذهيوا الى 
أنه أم يكن هن قبيل المحال أن ندخل فى العالم 
الخارجى الواقعى كثيرا من الظواهر التى جرت العادة 
على وصمها بأنها أوهام ؛ فمثلا رأى رسل فى أكتابه 
« معرفتنا بالعالم الخارجى ه» أنه ليس لكل من 
الأشسمياء المادية شكل واحد خاص كما يظن عادة , 
بل ان الشسىء الواحد قوامه جميع الأشكال المختلفة 
التى يمكن رؤيتها من جميع الزوايا 2 وههى كلها 
موجودة وجودا موضوعيا ٠‏ وهو وان لم يحتفظ 
طويلا بهذا الرأى الا أن الرأى قد ظل جديرا بالنظرء 
وهو أن الخواص المكانية قد تكون موضوعية يكل 
معنى الكلمة ء ومع ذلك تكون بطريقة ما معتمدة 
على النقطة التى ينظر اليها متها ( كقولنا « يمين » 
و«يسارء ) ٠‏ كما رأى رسل أيضنما أن الأشياء حتى 
ولو لم تدرك ادراكا مباشرا ء. خانها قد تتألف من 
مجموعات من الكائنات مثل معطيات الحسى التى 
ندركها مباشرة ؛ على أن فكرة معطيات الحس قد 
موحمت هحوها واسع المدى فى العصور الحديثة 
عنى أسساسى أنتنا فى العادة لا نخبر ‏ مثلا ب مجرد 
دقع ملونة © بل نخير منفذ البداية أششسياء هادية ؛ 
وهمو رأى كان فى الحق ‏ قد سسيق الى الأخف به 
كثير من المثاليين ٠‏ وهنالك نظرية شائعة اليوم مى 
أن التمييز بين نظرية الادراك الحسى المباشر وبين 
النظرية التمثيلية هو مسألة لغة لا أكثر ولا أقل: 
فيقال ان كلا الجانبين يتفقان على الوقائع التجريبية 
عندما ندرك مثلا شييئا مستديرا على أنه بيضى 
التسكل ,2 وهذان الجاتبان يمكن أن يعبر عنهما 
بقولنا اننا اما أن ندرك معطى حسيا بيضى الشكل 
أعطانا اياه شىء مستدير » أو أن الشىء فى أصله 
مستدير ولكنه يبدو لنا بيضيا » وفى ممذه الحالة 
لا تقوم كلمة « هعطيات الحسى » هقام الاشمسياء 


د ولة احتتفظ واقعبون آخرون بالنظرية 
الخارجية كما محمى الحال عنف المفكرين من قيل 


التمشيئية , ولكنهم حاولو! أن يسوغو! الاعتقاد فى. 
وجود الاشياء المادية المستقلة بأنه اعتقاد بفسرلا 
أقضل تفسير سيبى لا لدينا من خبرة ٠‏ وبأنه قابل 
. للتحقيق الكامل للتنبؤات التى نتنب بوقوعها على 
أساسى زعمنا بآنه اعتقاد صادق ٠‏ 


على أن آئمة 'ثمييز! يجوز أن يستخدم سبلاحا 
ذا حدين 2 قد نيه اليه مور فى عام ه958١‏ ثم 
أصيح ششائعا فى بلاده شيوعا واسعا + اذ ذهب 
مور إلى أنه يمكننا أن نعرف معرفة يقينية أن 
قضايا الادراك الفطرى عن الموضوعات المادية 
صحيحة ٠‏ وآما المشكلة الفلسفية العويصة فهى 
معرفة كيف يمكن تحليل تلك القضايا ٠‏ وقد ذكر 
من بين طرائق التحليل الممكنة طريقة يمكن بها 
أن نرد العبارات التى تقال عن الاشياء المادية إلى 
عبارات عن معطيات الحس التى تدركها فى ظروف 
بعينها , ولقد شاع هذا التحليل على نطاق واسمع 
بين الفلاسفة تخت تكائير تقليد رسبل - هوو 2 
ولكن لم يعد يجوز لنا أن ننظر الى مثل همذا الرأى 
على أنه مذهب واقعى ٠‏ ومن تاحية أآخرى فان 
هؤّلاء الفلاسقة لاا يعدون مثالين عأدة بسسب 
تجنبهم للميتافيزيقا » ومع ذلك فقد ظهر فى الوقت 
الحديث رد فعل ملحوظ ضد مثل هذه الآراء ؛ 
فبالاضافة الى الاعتراضات التى وجهت الى امكان 
القيام بالتحليل المقترح قى أية حالة بعيتها دون 
أن نظلل تفرض فرضا سابقا بعضى القضايا عن 
الاشياء المادية الموضوعية المستقلة .2 فقد أدين 
هذا القول هن حيث قيامه على فكرة المعطيات 
الحسية التى مى فكرة مفروض فيها الضعف حين 
تحمل معطيات المس كائنات أولية + وان رد الفعل 
هذا ليصاحب الاتجاء الى تأكيد القول بأئنا يجب 
أن نتقيل الأمر عق أنه حقيقة واقعة ,2 وأعنى 
به أن لدينا معرفة بعيتها عن الأشياء المادية حتى 
ولو لم نستطع أن نقول شيئا كثيرا يتعلق بالسؤال 
عن كيفية حصوتلنا على هذه المعرقة + ولم يعد أحد 
يذهب اليوم ‏ على وجه العموم ‏ الى أنه من عمل 
الفيلسوف أن ينقد تلك المعتقدات التى لا سعنا 


للا أن نأخن بها فى الحماة العملية . بل ان علل 
الفيلسوف أن يتقيل صذه الحقيقة على أنها هحمى 
نفسها ضمان لصطصدق هذه المعتقدات ٠‏ ومثل 
هذه النظرية يتايد بالتدليل القائل بأن الكلمات 
نفسدها التى يستخدمها المثالى أو الساك .فى نقد 
فكرة المادة انمأ اشنقت هن الأاشياء نفسها التى 
ححمى هوضم النقد .2 كما بتأيد ”بالاتجاه الى أن 
العقن ‏ أكثر من المادة ‏ هو التصور الذى يتطلب 
مزيدا هن التحليل والتبرير / وبهذا تصبح مهمة 
الفلسفة هى تفسسير لشفة الادراك الفطرى 
المشترك لا أن تصضلحه او آن تسكبدل مه سواه 
وعلى آبة حال فان المذعب الواقعى من حيث 
هو كذلك يتفق هم عدد كبير من المذاعب المتتوعة ,2 
فليس فيه ب على سبيل المثال - ما يستبعد مذهب 
الأؤلهة ؛ فالغاليية العظمى من المؤلهين كانوا فى 
الحقيقة واقعيين على الرعم من أن المدرسة الواقعية 
تى صورثها التى ظهرت بها قى التصيف الاول 
من القرن العشرين + والتى شغلت نفسها بصفة 
خاصة بمشكلة الأشياء المادية لم تعطف على مذهب 
المؤلهة 2 أو هى على الاقل لم تعطف على الحجج 
الميتافيزيقية التى تقال تأبيد! لهذا المذهمبه ٠‏ 
ونظرية المعرقه التى تصاحب المذهب الواقعى 
مصاحبة طبيعية لاصرارها على استقلال موضوع 
المعرفة 2 نذصب الى نظرية موضوعية فى الأخلاق 
كان مور فى الواقع واحدا من أقوى المدافمين عنهاء؛ 
بيد أن الاتجاه التبجريبى لهذه المدرضية ههمو بوجه 
عام ضد هذه الآراء 2 كما أنه أكثر معارضة للنظرية 
الأقلاطونية فى المعانى الكلية من حيث انها 
موجودات ضمنية مستقلة 2 وهى نظرية كان قد 
مال اليها رسل على سبيل المثال فى الطور المبكر 
هن أطواره ٠‏ وان الجو المحيط بالمذهب الواقعى 
ليعادى كل صياغة لنظريات فلسفية ععامة عمن 
الكون , فما لم نعد هوايتهد من حيث لهو 
ميتافيز بقى واقعيا 2 وهو اعتبار -مشسمكوك فى 
صوابه . قان اسيكثمر (18690--- 1١558‏ ) يصبح 
عندئذ الاستثناء الوحيد الذى له أهمية كبيرة ٠‏ 


لفقا 


بذ الكذهب الوضعى : هو الإسسم الذى أطلق 
عى )١(‏ المذهب الذى أسرسة قى القرن التتاسمع 
عشر الفيلسوف الفرنسى أوجست كوت (58/ا١‏ 
الاه68١‏ ) والخركة التى قام بها 2 و ( ب ) علل 
الإتحاه الفلسفى العام الذى لا تعد وضعية كونت 
الا مثالا و(احدا منه ٠‏ والوضعية بالمعنى الأوسع 
( وهو المعنى الذى سستقصد اليه فى هذه المقالة 
كلما ذكرنا الكلمة بغير أقواسن ) هى الرأى القائل 
بدأنة هاداميت المعرفة الحقيقية كلها مؤسدسة على 
الخمسرة الحسسية ولا يمكن أن تتقيم الا بوسسماطة 
اللاحظة والتحربة ء فان المحاولات التاملية أو 
الادتافيز دقية لاكتساب المعرفقة عن طريق العقل 
غير المحدود بالخبرة لابد أن يتخلى عنها لصالح 
مناهج العلوم الخاصة ٠‏ ويعتقد الوضعيون جميعا 
أن عمل الفلسفة محمو فهم المناهج التى تتقدم العلو 
بوساطتها لا السعى الى معرفة العالم معهرقة 
لا نستند فيها الى العلوم ؟4 وهم غالبا ما يبرهنون 
عى أنه بمجرد ها توجد الوسائل لتقدم المعرفة 
عن موضوع هاء يبطل أن ينتمى هذا الموضوع الى 
الفلسفة ويصبح علما هنفصلا أو جزءا من علم ٠‏ 


وربما عد فرتنسيسى بيكون الذى اعتبر 
لقفننستنه « داعسة «< لنعلوم الجديدة , ختثللك 
العلوم التى كانمت فى طريقها إلى الانفصال عن 
الفلسفة فى القرنين السادسى عشر والسابمع عشرء 


: أقول ربما عد بيكون بادىء الوضعية وواضم الاسم 


- 


كتابه « فى المبادىء والأصول » (0؟55١‏ 52 ) 
الى أسطورة قديمة تقول بأن كيوبيد كان 
أقدم الآلهة اذ كان هوجودا عند بداية الأشياء ولم 
يكن معه عندثذ الا الهيولى , ولم يكن لكيوبيد 
تبعا لهذه الاسطورة أبوان ,2 كما أن الهيولى لم 
تكن لها بداية + ويفسر بيكون غياب الأدوين 
بانعدام العلل . ويتصور أن الهيولى هحمى المادة 
الأولى التى تشكلت هنها جميم الأشياء المادية ؟؛ 
ولقد كتمبا يمول عن هنه المادة الأولى انها م شىء 


2 
0 ١ 


كرف 


كما وجدت وألا يحكم عليها بأية فكرة سابقة » . 
وانه لمن الخطأ ؟ما دقول « أن نلتمس أو نتخيل 
علة ها عندما نكون بصددد القوة الأولى وقانون 
الصطييعة الايحسابى .٠ه‏ ذلك أن العامة لم 
بقسسدها شىء مثلما أفسدها ذلك البحث عن أبوى 
كيوبيد ٠‏ أعنى أن الفلاسسفة لم يأخذوا همبادىء 
الأشياء كما هى موجودة فى الطبيعة ولم يتقيلوها 
من حيرث هى مذعهب وضعى يقوم على الايمان 
بصدق التجارب , أو مهم بالأحرى قد استنبطوها 
من قوانين الحدل , ومن النتائج الضليقة التى 
تدشع فى هجالى المنطق والرياضيات »2 ومن الافكار 
الشنائعة وغير ذلك من حولات العقل فيما وراء 
حدود الطبيعة » ء 

وهنا بعرض بيكون طائفة من النقاط الهامة 
فى المذهب الوضعى . فهو يرفضي فكرة 
« استتباط » حقاتق الطبيعة الأولية 2 ويعتقد أن 
الفلاسفة لا ينبغى لهم أن يحاولوا الضرب فيما 
وراء مر حدود الطبيعة » ؛ ويرى أن هناك حقائقى 
أولية بجحب قبولها بدون أى « تصور سيابق » ٠‏ 
ويحذر بيكون من الاسراف الزائد فى البحث عن 
الأسباب . ويقول ان هناك حقائق أولية يجب 
تقيلها «ايمانا بصدق الخبرة» ؛ وعندما يطلق صفة 
« وضعى ع 0 20801106 | على هذه الحقائق « التى 
لا تفسره وعلى المذاهصب الق تقام عليها؛ لا بسمتخدم 
الكلمة بالمعنى الذى تنكون فيه معارضة لكلمة 
« سلبى » © ,بل يستخدمها بالمعنى 
الذى يكون فيه الدين الوضعى ( الذى بتألفا من 
العقائد الموحى بها والتى يتقبلها الايمان ولا يبرمن 
عليها العقل) معارضا للدين الطبيعى ( وهو العقائد 
التى أقيست على أساسى هن البرصان العقلى ) » 
أو بالمعنى الذى يكون فيه القانون الوضعى ( الذى 
تضعه سلطات بعينها لأقوام بعيتهم ) معارضا 
لاقانون الطبييعى ( الذى يدرك ادراكا عقليا وتكون 
مستقلا عن (رادة المشرعين ) + وربما نتج عن 
الاستممال البيكوني للكلمة . وقد كان بيكون 


موضع تقدير كبير من الفلاسفة التجريبيين فى 
القرن التاسع عشر فى كل هن انجلترا وفرنسما ‏ 
أن أصبحت صفة «وضعيى» تطلق على مناهمج العلوم 
الطبيعية نظرا لاعتماد هذه المناهج: على الملاحظة 
واستخدامها التجربة ٠‏ ولقد أطلق سسان سيمون 
+ الذى عمل كونت فى خدمتله قيما بعد كاتما 
لسره ‏ أطلق فى كتابه « مقال فى علوم الانسان » 
١8١65 (‏ ) كلمة وضعى على العلوم القائمة عل 
« الوقائم الخاضعة للملاحظة والتحليل » ,والعلوم 
التى لم تؤسس. على هذا النحو يسميها سسان 
سيمون بالعلوم «الظئية».وكونت نفسه يستخدم 
الكلمة فى ههمذا المعنى وذلك فى هقال له بعنوان 
ه خطة للمؤلفات العلمية الضرورية لاعادة تنظيم 
المجتمع » نشر نحت رعاية سسان سيمون فى عام 
5 ثم أخرجه كونت فى صورة تامة تحت 


عنوان « دروسنى فى الفلسفة الوضعية » ( 2.١86٠‏ 


55 )2 وهو مؤلفه الرئيسى الذى شرح فيه أنه 
استخدم كلمة «ه وضعى » لكى يؤكد رأيه فنى أن 
مهمة النظريات هى أقرب الى أنها تنسق الحقائق 
الخاضعة للملاحظة منها الى أن تعلل تلك الحقائق 
بأسبابها ؛ وتلك. هى « الفلسقه الوضعية » عند 
كونت الى أطلق عليها فيما بعد ١إسسم‏ «الوضيعية», 
وهم الاسم الذى رحب به كونت ولكنه لم يخترعه 
بنئفسة ٠‏ 


خ وشير طريقة نفهم بها وضعية كونت هى 
أن نفهمها من خلال قاتونه الشهير عن الحالات 
التلاث + الذى يتقدم العقل اليشرى بمقتضاه من 
المر حلة اللاهوتية مارا خلال المرحلة الميتافيز بقية 
الى المرحلة الوضعية الأخيرة ٠‏ ففى المرحلة 
اللاموتية يحاول العقل أن ينفذ الى طبيعة الأشياء 
الدفينة وأن يفسر سلوكها على أساسى كائنات 
خارقة للطبيعة ؛ وفى المرحلة الميتافيزيقية 2 وهى 
فى الحقيقة حرد تعديل مترف للمرحلة الأولىء يقدم 
العقل تفسيراته فى لغة المجردات من الماهيات أو 
القوى التى ههمى فى رأى كونت ليست الا آلهة غير 
مشخصة , ومن الامثلة التى يستشهد بها كونت 


على هذا الأسلوب من التفكير النظرية الفيزيقية عن 
الآنير » والنظرية الكيميائية عن اجتذاب الشبيه 
لشبيهه ٠»‏ والنظرية البيولوجية عن الأرواح الحية؛ 
وفى النهابة تجىء المرحلة الوضعية حيث تترك 
محاولة النفاذ ألى طبيعة الأشياء الدفينة واكتشساف 
أصل الكون وغايته . وبدلا من ذلك يحاول 
المفكر الوضعى أن يثيت اطراد! فى وقوع الظطواهمر 
التى يصاحب بعضها بعضا أو التى يعقب بعضها 
بعضا بغير تخلف ء وذلك عن طريق الاستنتاجات 
القائمة عللى الملاحظات ٠‏ وكان كونت يرى أن العلوم 
جميعا تمر بهذه المراحل الثلاث كما حدث لعلم 
الفلك مثلا فى اراتقانه من التنجيم وعبادة الشيمس» 
ولعلم الكيمياء فى ارتقائه من الكيميا القديمة , 
ولقد أكد كونت ‏ مثلما فعل بيكون ‏ أهمية 
سيطرتنا على الطبيعة سيطرة تزداد بفضل تقدم 
العلم 1 مله هيفع 5 ١7‏ ماي 7 

ومهما يكن من أمر فقد كانت وضعية كونت 
أكثر من تحرد فلسفة علم ودراسة ‏ للتطور المقلى, 
اذ اعتقد أنه لابد أن يحىء اليوم الذى يدرسسى فيه 
المجتمع البشرى نفسه بوساطهة المناهحج الوضعية؛ 
وقد أطلق على همذا العلم الوضيعى اسيم « علم 
الاجتماع » وقصد الى وضع أسستهة فى كتابه 
ه دروسسش فى الفلسفة الوضعية » وفى كتاباته 
التى جاءعت بعد ذلك ؛ وكان من رايه أن لكل 
مرحلةمن المراحلالثلاث - اللاهوتية والميتافيزيقية 
والوضعية ‏ صورة تقابلها فى المجتمع وفى النظرة 
الاجتماعية . فهناك التظرة الاجتماعية اللاهصوتية 
التى تحترم فيها التقاليد والسنلطة التى يؤيدها 
التعليم الكهنوتى ٠‏ وقد ظهرت أوجه الثنقد 
لمنثافيريقية اللمذاغب النقليناية مشفوغة “ببضبر 
من النقد الاجتماعى عندما سادت: تعاقيم لا نستند 
الى برحان من قييل الاعتقاد فى الحقوق الطبيعية 
وفى سميادة الشعب , وهى مرحلة ظهرت فى 
أورويا فى عصر الاصلاح الدينى والقفورة 
الترتشية © ومع العم العلع الوعتطي الاجسامي. 


7ع 


كان لابد لجدل عهر الثورة / ذلك الجدل السلبى 


العقيم ء من أن يستبدل به مجتمم راسم يقوم 
فيه الاتفاق على أسسسى من المعمرقة الاجتماعية 
المحققة 2 وعندئنذ بقر شسكل حديد من السلطة فى 
قوة روحية جديدة تتألف من رجال العلم الذين 
من شأن معرفتهم أن تعين البشرية على تحقيق 
وحدة من الفكر والعمل يسودها السلام - وقفصل 
كونت  -‏ فى الستنوات الآخيرة من حياتهة ‏ هذا 
الجزء من مذهبه فى « دين الانسانية » الذى تجد 
خلاصة له فى المقال المكتوب عن كونت + ولقد 
رفضي بعض. كيار النابهين من أنصار الاوائل مثل 
ليتريه فى فرنسا..ء وجورج اليوت و اج * س * 
مل فى انجلتراأن يتبموه فى ذلك ؟ وبالرغم من 
هذا فقد أنشسشد ده جمعيات وضعية » فى أجزاء 
مختلفة من العالم على غرار التموذج الذى أسيسه 
كونت نفسه فى عام م85١‏ ,2 وفى هذه الجمعيات 
كانت «الانسانية» هحى موضوع الشسمائر الدينية , 
وانخذ من علم الاجتماع سسند لمتل هنه الديانة 
الاجتماعية ٠‏ وقويت الحمركة بصورة خاصة فى 
أمريكا اللاتينية2. ولكنها ازدهرت لعدة سنوات فى 
انجلترا وبخاصة فى لندن وليفر بول؛و كان زعماء 
الحركة فى انجلترا رتشارد كونجريف الذى 
اسسستقال من زمالتسه فى كلية وادهام بجامعة 
أكسفورد عام ه58م١‏ لكى يبقف حياته على الترويج 
لها » وفردريك هاريسون وهو زميل آخر من 
نفسى هذه. الكلية + وقد صدرت «المجلة الوضعية» 
التى أطلق عليها فيما بعد اسسم « الانسسائية » من 
عام 855 حتى عام ه55 ٠‏ وقامت محياولة 
لاحياء الوضعية فى انجلترا بعد الحرب العالمية 
الثانية مباشرة ٠‏ ولا زالت هياكل العيادة 
«ه للاتسسيانية »م مقصيد العابدين فى بأر بيس وفى 
ريو ,2 وان يكن ذلك قليل الحدوث ٠‏ 


وكلا الجانبين ٠‏ الجانب النظرى فى وضعية 
كونت وفى الوضمية بالمعنى الاكثلير تعميما ,2 
تفريعان طبيعيان فى عصر التقدمْ العلمى ٠‏ ولقد 
أشرنا من قبل الى أن بيكون يمكن اعتباره الوضعى 


"ع 


الأول 2 بل بيمكن اعتباره رائدا لوضعية أكونت 
ذات الشعائر . وذلك لما أورده فى كتابه «أطلانلس 
الجديدة » من التفصيل عن عيادة عظماء الرجال ٠‏ 
ولقد شكلت الوضعية جزء! من التراث التجر ببى 
فى الفلسفة . فهناك آثار منها عند لوك الذى 
ذهب الى أن « الكنه الحقيقى » أو « التر كيب 
الداخلل » للأشياء ( وهو ما أسسماه كونت 
« الطبيعة الدفينة » ) غير قابل للمعرقة ؛ وعندما 
قال لوك ان « علم » الطبيعة غير ممكن قانما كان 
بهذا يضم حدا لمجال التفسير العقلى على نحو 
ما فعل بيكون من قبل وكونت من بعد + وعلى أية 
حال فقد كان هيوم محو الذى عبر عن هذا الرأى 
تعبيرا دقيقا .2 اذ برهن على أن المعرفة البشسرية 
الحقيقية تنتسلق كلها اما بأمور الواقم أو بالمنطق 
والرياضيات ٠‏ وهى التى أسماها هيوم « علاقات 
بين الافكار » ؛ والنوع الثانى من المعرفة يقينى 
وله الصفة التى تجعله غير متصور فى صورة 
أخرى 2 وهى الصفة التى يدعوها الفملاسفقة 
«بالضرورة» ٠‏ ولكن الاستدلال المنطقى أو الرياضى 
ههما كان مقداره . لا يمكن من تلقاء تفسسسه 
أن يخبرنا بشىء عن طبيعة العالم .فنتائجه لب كما 
قال بيكون ‏ محصورة فى نطاق ضيقءأما المعرفة 
بأمور الواقم فهى من ناحية أخرى معرقة يما فى 
العالم » فهى ليست بالمحصورة فى نطاق نفسها 
ما دامت تدل على وقائم العالم ٠‏ ولكن مثل هذه 
المعرفة لا يمكن أن يكون لها لا اليقين ولا الضرورة 
النذان هما فى المنطق والرياضة ؛ وقيى وسبعتا 
دائما أن نتصور وقائم العالم على نحو مختلف 
عما هى عليه بالفعل » وليس ثمة طريق لليرهتة 
على أن العالم كان محتوما أن يكون كما هو عليه , 
ومثل لهمذا الحتم محمو على وجه الدقة ما حاول 
الفلاسفة الميتافيز يقيون أن يقيموا عليه البرهان , 
وزعموا أنهم يزودوننا بمعرفة عن العالم لها كل 
ما للرياضة من ضرورة - وهاهنا بيقع الخلا فى 
التفكير ؛ قمن ناحية هنالك معرقة بأمور الواقم , 
أعنى هعرفة عن كيف تكون الاشياء وأى الأششياء 


يبصاحب أيها الآخر 2 وهناك من ناحية آخرىالمنطق 
والرياضة وهما ليسا معرفة بالعالم على الاطلاق ؛ 
وجميع الكتب التى لا تندرج تحت أى من هاتين 
الفئتن لا يمكن أن تحتوى الا على «ه السفسطة 
والوهم 000 


واستمر هذا الرأى قائما على نطاق واسميع 
فى القرن التاسسمم عشر وبخاصة بين رجال العلم , 
ولو أنه لم' يكن ممثلا تمثيلا قويا فى الجاممات 
النتى سسمادت فيها أشكال مختلفة هن الميتافيز يقا 
المثالية ٠‏ لكن أدلة محيوم الوضعية عادت الى الحياة 
ولاقت تعمزيزا قى العشرينات من القرن المشرين ء 
فقد قيل عندئذ ان العيارة من الكلام التى لا تعبى 
عن أمر من أمور الواقم قابل للتحقق ,2 ولا عن 
حقيقة عقلية من حقائق المنطق والرياضة انما حى 
عيارة خالية من المعنى 2 فميدان الكلام ذى المعنى 
لا يحتوى الا على ما هو قابل للتحقق من صوابه من 
حيث المبدأ,أو ما هو حرد موضوع من موضوعات 
المنطق ٠‏ وان هذا المعيار ليحذف معظم ما جاء فى 
الكتب عن الميتافيز يبقا التى تكون على هذا الاساس 
ليست زائفة بل خالية من المعنى ؛ وتعرف هذه 
الوجهة من النظر بالوضعية المنطفية ٠‏ 


وتسمتمد الوضعية الكثير من قوتها من 
التعارض يين التقدم الممستمر ‏ والذى أصبح 
موضع قيول ‏ مما تم في العلم الطبيعى منذ 
عصر جاليليو 2 :وبين موق الطريق المسدود 
واختلاف الرآى الذدى وقفته الفلسفة الميتافيز يبقية 
فى جميم العصور مما قد يوحى بأن العلوم 
الخاصة استخدمت منهها مثمرا بيئما ضصل 
الفلاسفة الميتافيز يقيون فى ريق عقل مسدود ؛ 
حتى لهقد ذصب كونت والوضعيون الأوائل الى 
أن حل المشكلات الميتافيز يقية قوق طاقة 
الانسان , على دين ذهب الوضعيون المناطقة فى 
وقتنا الحاضر الى أنه عندما يتخن امكان التحقق 
معيارا للمعنى » فان المتسكلات الميتاقيز بقية عندائذ 
تيدو مجرد مشكلات زائفة ستظل بغير حل 2 لا 


عند الأفراتد جميعا , 


لانها مما يصعب حله بل لأنها تخلو من المعنى ٠‏ 
وموضع القصيور فى جميمع نماذج المذهب الوضعى 
هو الزعم بأن هناك وقائع 2 كل واقعة منها متميزة 
من. سائرها وتستطيم ١الاحظة‏ والتحربة أن 
تكتشسفها وأن تريطظطا بينها ٠‏ وعندما يحاول 
الوضعيون أن يبسطوا رأيهم فى طبيعة صنه 
الوقائع فانهم يقدمون اجابات شديدة الاختلاف 
كما يفعل الميتافيز يقيون ؛ « فالطبائم اليسسيطة » 
عند بيكون و «١‏ الانطباعات ه عند هيوم و «الوقائم 
الذريه ه النى قال بها الوضعيون قى القرن 
العشر ين تثير مش كلات نظربة فيها من المراوغة 
ما فى أقوال الميتافيزيقيين الذين لا يخفون. أنهم 

مسمكويه : هو أبو على بن.مسكويه الطبيب 
اللغوى المؤرخ 2 وقد توفى عام ١١5+‏ م 4 وله 
مدعب فلسفى فى الأخلاق » هو هزيجح مهن آراء 
أفلاطون وأرسطو وجالينوسء بالاضافة الى أحكام 
الشريعة الاسلامية ٠‏ 


يقول ان الخير هو كمال الوجود ء ولكى يبلغ 
الموجود غاية الخير . لابد له من (ستعداد فطرى 
يميل به نحو غايته تلك ؛ فذلناسى يختلفون فى 
اسسمتعداداتهم الفطرية : منهم أخيار بالطبع ‏ وهم 
قلة ‏ لا يفسدهمى الشر ء لان ما هو مفطور بالطبع 
لا يتغير الى ضده ؟ ومنهم أشرار بالطيم ل وصم 
كئرة ل لا يتدولون الى الخير أبدا ؛ ومنهم فئة 
محايدة أ بفطرتها قلا هى. خيرة بطيمها ولا شريرة 
بطيعها . وهنه الفئة وحدها هى التى تفلح فيها 
التربية . اذ بالتدريب ينتقلون الى الخير اذا كان 
تدريبا صالحا 2 كما أنهم ينتقلون الى الشر اذا كان 


تددر نبا فأسد!ا ٠‏ 


والاتسان الُبر انمأ يسعنا بخبربته إذا 
صدرت عن طبيعته الانسانية الأصيلة . ألا وى 
العقلن ٠‏ ولسست السعادة أو الخير عل درحة واحدة 
بل انها لنتفاوت درجات 5 


يقد 


05-5 


على أن الخير الاسمى لا يمكن تحققه على يد فرد 
. واحداء بل لابد أن يتعاون فى سسبيله أفراد 
كثيرون 4 ويترتب على هذا أن حب الانسسان 
للانسان صو أسس الفضائل وأول الواحبات 2 


وبغيره لا يكون اجتماع؛ولهذا فعلم الأخلاق لا تتم 
أركانه الا والانئسان عضى فى جماعة ٠‏ ولبيست 
الصداقة ‏ أى حب الانسان للانسان ‏ امتدادا 
لحب الانسان لنقسه حتى يشمل غيرها ( كما قال 


: فالفضائل انما تظهر فى مجتمع ولا تظهر فى 


عزلة الرامهب ٠‏ نعم قد يكون الراهحب الناسك 


. متدينا » لكن لا يكون خلقيا فى أفعاله وهو منفردء 


لان الاخلاقية شرطها أن تكون 'آئلمة صلة بينه وبين 
الآخرين٠ولو‏ فهممت الشريعة فهما صحيحا لكانت 
مذهبا خلقيا أساسه حب الانسان للانسان »2 
فالدين كله رياضة للنفوسى على الحد من ذواتها فى 


سبيل الآاخرين ٠‏ 


المعنزلة : صم جماعة من المة لمتسكلمين أقاموا 
معي عل لخر العقلى ٠‏ قهم يؤولون تعاليم الدين 
تأويلا يتفق والعقل ,. على خلاف أمحل السئة الذين 
كانو! يأخذون مظا هر القرآن والحديث ومن أهم 


المسائل التى دار حولها الميحث 2 هساألة أفعال 


الانسان:فهل الانسان حر قيما يفعل أو هو مجبر؟ 


> فكان القدرية ل وهم أسلاف المتزلة ‏ يقولون 


يان الانسان مختار حر الارادة ؛ وكتلك ذهب 


' المعتزلة الى القول بالاختيار ليثيتوا أن الانسان 


محاسب على أفعاله 5 ولو لم يكن الانسان خالق 
أفعال نقسه لما كان من العدل أن بعد مسكولا عنها ؛ 


لكن الله عادل ولا يصدر عنه شر ء وذلك يقتضى أن 


قيل عن المعتزلة انهم أهل عدل ؛ كما قيل عنهم 


أيضا انهم أحل توحيد + لأنهم أنكروا أن لله صفات 


زائدة على زؤاته ٠‏ فاه 


ريده يفير 
٠‏ 


وكما نظر المعتزلة فى الأفعال الانسانية , 
نظروا كذلك فى حوادث الطبيعة»ء فاذا كان موضوع 


2*2" 


البحث فى الحالة الأول هو العلاقات بين اند 
والانسان + فهو فى الحالة الثانية العلاقة ببن الله 
والطبيعة ؛: وكما أن قدرة الله المطلقة تتقيد بالنسية 
لأفعال الانسان بعدل الله 2 فكذلك تتقيد قدرته 
المطلقة بالنسبة لحوادث الطبيعة بحكمته ؛ والحكمة 
الالهية لاتفعل الا ماعو أصلح ؛ ولهذا فليس ها فى 
الدنيا من شر هو من فعل الله ولا من مراده ؛ نعم 
ان الله يقدر على فعل الظلم ولكته لا يفعله ‏ هذا فى 
رأى بعض الأولين من المعتزلة ‏ أما من جاء بعد 
ذلك منهم فكان من رأيهم أن الله لا يقدر على فعل 
شىء ينافى كماله ٠‏ ظ 


كانت عقيذة المعتزلة قيما يتعلق بالذات 
الالهية مختلفة عن عقيدة العامة وعن عقيدة أهمل 
السنة ؛ وتحلى هذا الاختلاف واضحا فى مسألة 
الصفات الاثهية 4 ذلك أن بعضي الناسن لم يجدوا 
أنه مما يتنافى مم وحدانية الله المطلقة أن يوصف 
بصفات كثيرة ‏ هى الأسماء الحسنى ل فيضيفون 
اليه صفات القدرة والحياة والارادة والكلام 
والسمع والبصر ؛ لكن صذه الصفات قد بدت 
لبعض آخر من الناسنى أنها تعدد 2 لأنها اذا كانت 
أزلية كما أن الله أزلى » اذن فهى تنافى ما يجب لله 
من توحيد مطلق ؛ ومن همؤلاء فريق المعتزلة الذين 
قالوا عن صفات الله انها عبن ذانه 2 أى أنها ليست 
مضافقة الى ذاته ٠‏ حي 0 


ولقد تفرعت عن مشكلة الصفضات مشكلة 
خاصة بصفة الكلام على وجه الخصوص ؛ فالكلام 
من صفات الله 2 ولو أخذنا بوجهة نظر أمل السئة 
التى تقول ان الصغة الالهية شىء مضاف الى الذات 
الالهبة وأنها أزلية مثله ان مططن نلك أن كلام 
الله القرآن ‏ قديم > أى آنه أزلى وغير مخلوق فى 
زمن يعينه من التاريخ ٠‏ لكن المعتزلة يقولون ان 
الاعتقاد بقدم القرآن الى جانب قدم الله شرك ؛ 
فالقرآن فى مذهبهم مخلوق وليس بأزلى قديم ؛ 
وقد رمى كتير من المعتزلة بتهمة أنهم بمذهبهم 
هذا لا يجلون القرآن حق الاجلال 2 وأنهم يؤولون 


> الممموتر 


آياته كلما وجدوا هذه الآيات غير متفقة ممع 
وى يقبل كما هو »2 لا أمر عقل يفسر الوحى يما 
يتفق هم أحكامه ٠‏ 00 


وهن أئمة ال معز لة : 
والنظام 7 والماجفل . 


معجزات : انظر مذهب المؤلهة ٠‏ 


والتجريبية ٠‏ والمذصب العقلى ٠‏ 


معطبات الحس : ( ومفردها معطى حسى ) كلمة 
جديدة نسبيا تعير عن فكرة توشك أن تكون قديمة 
قدم الفلسفة 2 وهى فكرة الموضوع المباشر للادراك 
الحسى ؛ وكان الفلاسفقة فيما مضى يتكلمون عن 
الأنواع الحسمية وعن الأفكار والانطباعات والصور 
المثلة للواقع والاحساسات والمعطيات : 
ولكن مصطلح المعطى الحسى قد فضل على ممذه 
الصطلحات كلها عبى أساسى من حياديته النسبية؛ 
فهو من حيث هو مصطلح فنى لا يتضمن الا قليلا 
من الافتراضات التى شير الى طبيعة ونسأة 
الأشياء المماشرة التى تكون موضوعات للادراك 
الحسى ٠‏ أما الصعوبة التى تصادفنا فى أن نجد 
تعريفا محايدا للمعطى الحسى فهى شبيهة بتلك 
التى 'تصادقنا فى أن تحد مصطلتحا محايدا 
للفكرة التى يعبر عنها ؛ فمنذ زمن هرقليطس 
وبروتاجوراس وديموقريطس وكثير من الفلاسفة 
يستقدون بأن الأشبياء المادية الخارحية المستقلة 
ليست هى موضوعات الادراك الحسى المبائثس , 
اذ فى أى موقف ادراكى فى مستطاعنا أن نشسك 
دائما فى أن ما ندركه بالحس هو شىء مادى حقيقى 
اذ ربما كان نوعا من التخليط وريما كنا نحلم ٠‏ 
بيه أن هناك من الأشياء ما ستحيل على السك ,2 
لانه مهما يكن من آمر الواقم الخارجى ‏ اذا كان ثمة 
واقع خارجى ‏ فنحن على يقي من أن حواسنا قد 


تأثرت على نحو ها +٠‏ وهذه البقية المستحيلة على 


أبو الهذيل العلاف » 


الشك هى ما تطلق علية اليوم اسيم مغعطى حسى . 
فعلى الرغم من أننا قد نك فيما تكون عليه الأشسياء 
الا أننا يستحيل أن نشسك فى الكيفية النى تبدو 
لنا فيها هذه الأشياء سسماعة ادراكها ؛ وعلى ذلك 
فكلامنا عن كيفية ظهور الأشياء لنا الآن وبغير اشمارة 
الى أن تلك هى الكيفيية الى تكون عليها فى 
الحقيقة ٠‏ أو للكيفية التى تنظهر فيها لدى أى فرد 
آخر » انما هو وصف لعطياتتنا الحسية كما صى 
قائمة ٠‏ ومعظم معتقداننا الادراكية المألوفة تنطوى 
على قدر كبير من الاستدلال ؛ ففى تناولى لما آراه 
الآن على أنه كرسى ترانى أعزو اليه ظهرا وملمسسا 
ووزنا > لكن لا الظهر ولا الملمس ولا الوزن حاضر 
أمام حواسى الآن ء فالعناصر المستدل عليها فى 
معتقداتنا الادراكية هى العناصر التى تكون قابلة 
لنشك », والذى ببقى هو المعطى الحسى بعد أن 
نستبعد تلك الحوانب المستدلة ه ا يعدا 0 
سياس رمق المقاء: 


- 


ومن الوإضح أن المعطيات الحسية خاصة 
بأصحابها ؛ نعم ان المعطيات الحسسية الخاصة بى 
قد تنشسبه المعطيات الحسية الخاصة بك ,2 لكن 
هذا التشابه لا يتأيد الا باستدلال معقد 
وغير مضمون النتائج . وعلى كل حال فهو 
دائما تنشابه يحىء اتفاقا ؛ فالتخليط الذى يخيل 
لأصحابه ما ليس له وجود هو دليل على امكان 
أن يكون لدى الانسان معطى حسى لا يقايله أى 
معطى حسى عند فرد آخر على الاطللاق ٠‏ 
وخصوصية معظياتٍ الحس انما تترتب على 
تعريفها بأنها هى ما يبدو «لى » 2 وليس 
هناك ١تفاق‏ شديد الوضوح أو مطرد الوقوع حول 
مقدار أو مدى تعقيد المعطيات الحسية ء فهل لنا 
أن نظلق على جميم الاحلام والهلوسة والذكريات 
والصور الذهتية كلمة معطيات حسية حتى ولو 
لم يكن لدينا أى درجة من الاغراء أن نفترض أننا 
ندرك شميئا ماديا حقيقيا ؟ عل ما هو حاضر عندى 
الآن من معطى حسى عمو كل ما أعلمه حسيا فى هذه 
اللحظة - أو هو ما أعلمه عن طريق احدى الحواس 


17. 


بهي 


ققطا ؟ أقول هل يكون هذا الحاضر أمام حواسى 
هو مثلا ‏ المجال اليصرى بالنسية لى شساعة 
الادراك ؟ أو هل عو جانب واحد فقط من جوانب 
المحال البصرى ؟ أما العرف الفلسفى فيميل الى 
مشابعة الرأى الآخير ٠‏ وهتاك مشكلة أكثر من 
ذلك اهوية عنقنا حول منة بقاء عتطنات اسن 7 
فهل أكون على علم بنفس المعطى الحسى مرتين 2 أو 
أن المعطى الحسى لا يبقى الا لحظة واحدة هى التى 
نسميها باللحظة الحاضرة ؟ ذهب بعض الفلاسفة 
الى أن ممطيات الحس قد تنكون ذات خواص لا تظهر 
لنا فيها . لكن آير عارضهم بقوله ان معطيات 
الحمس بحكم التعريف ليست 6 على وجه الدقة ل 
الا ها يظهر للحواسن ٠‏ 


وهناك دليلان رثيسيان للبرهنة على أن 
معطيات الحس متميزة بالضرورة عن الأشياء المادية؛ 
أولهما دليل خداع الحواسن ومؤداه أن المعطى 
الحسى >2 أى ها أدركه ادراكا مباشرا 2 قد بكون 
هو نفسه فى حالتى .ادراكى لاحد الاصدقاء ادراكا 
حقيقيا » وحين أكون تحت تأثير الهلوسة متوهما 
أننى أرى ذلك الصديق ؛ فما دام ما أدركه 
ادراكا مباشرا هو نفسه فى كلتا الحالتين ولا يمكن 
أن يكون شميئا هاديا فى احداهما 2 فلا يمكن 
كذلك أن يكون شميئا ماديا فى الآخر - والدليل 
الثانى هو الدليل السببىي أو هو دليل الفترة الى 
تقم بين السبب والمسبب ؛؟ فادراك الاحداث 
البعيدة جدا ‏ مثل انفجار النجوم ‏ يبين لنا 
بوضوح كيف أن الشىء قد يسبق ادراكنا له 
حتى ولو كان ذلك بلحظة يسيرة ؛ هم اننا 
لا نستطيع أن ندرك الا ما مو حاضر ‏ عكذا يقول 
المعترضون ‏ اذ أن قولى عن شىء مأ انه حاضر 
مساو لقولى عنه انه معاصر لادراكي له الآن ٠‏ 


- 3 عيهطب 1 1 : 


واذا كانت معطيات الحس متميزة عن الاشياء 
المادية 2 فان مسكلهة الادراك الحسى الأساسسية 
والتقليدية تنهضص هن تلقاء نفسها 2 ألا وهمى : 
ما هى العلاقة بين معطيات المحس وبين الاشسياء 


2 


المادية ؟ اذا كانت معطيات الجمس هى كل ما أدركه 


١ادراكا‏ مباشرا 2 فكيفب أحصل على معرفة بالاشياء 
المادية ؟ أما بعضص الفلاسفة ومنهم هيوم مثلا فقد 
كانوا فى شرك من صحة أى استدلال على وجود 
الأشياء المادية نستنفد فيه الى معطيات الحسس ؛ 
والاعتقاد الاكثر شميوعا ححمو اما اعتقاد كوك القائل 
بأننا نستطيم فى حدود الممقول أن' نستدل الاشنياء 
المادية عل أنها مصادر معطياتنا المسية وإمأا 
اعتقاد ياركلى وأصحاب مذهب الظواهمر وهو 
الاعتقاد القائل بأن الاشياء المادية عا ههى الا 
معطياتنا الحسية سسواء أكانت فعلية أم ممكنة أم 
كليهما مما ٠‏ وفى مقابل نظرية المعطى الحسى 
يمكننا أن نميز اتجاهين زئيسيين فى الفلسفة 
المعاصرة ؛ أحدهما وهو الذى يذعب اليه رايل 
ومؤداه أنه لا وجود لا يسمى :بال معطيات الحسية 4 
والآخر وهو أقل تطرفا ومؤداه أنه ولو أن الممطيات 
الحسية موحودة الا أنها ليست هى الأشنياء الوحيدة 
التى ندركها ادراكا مباشرا 2 فهى الاأسباب آكثر 
منها الأسسس لمعتقداتنا الادراكية .م وان وجودها 
وكيانها لهما الى حد كبير مرهونان بالاستدلال ٠‏ 


معنى : انظر المثل » والوضعية المنطقية , 


مغالطة : تسنتخدم كلمة « مغفالطة » فى 
المنطق للاشارة الى الاستدلال الباطل , أو الى 
شكل باطل من أشكال الاستدلال ؛ ومن ثم فاذا 
أردنا الدقة كانت الاستدلالات وحدها .. لا القضنايا 
هى التى يمكن آن يقال عنها انها مغلوطة ٠‏ 
وقد يكون الاستدلال ذو المقلمات الصحيسة | 


والنتيصة الصصحة مغالطة , بميلما قد يكون 


الاستدلال ذو المقدمات الباطلة والدتيسة الياطلة 
خاليا من المغالطة ؛ قاذ! كانت مقدمات الاسندلال 
صادقة والنتنسحة كازبة كان مشتملا حتما عل 
مشالطة . والا لما استطعنا اطلاقا أن تحيد ما اذا 
كان الاستدلال محتويا على مغالطة أو لا اذا نحن 


قصرنا النظر على القضضايا الداخلة فيه لنرى 


وينبغى أن نذكر هنا أن كلمة « مفالطة » 
لا تنطيق انطباقا سليما الا على خطوة استنياطية 
فى اسستدلال ها (انظر : استئياك ) + وها يمكن 
أن يعد « مغالطة ٠»‏ باعتياره اسستنباطا قد يكون 
صحيصا هام الصحة فى استدلال يكتفى بالاحتمال ؛ 
فثمة مغالطة معروفة باسم اثبات التالى » وهى التى 
نتخذ هدم الصورة : 
كانت ك صحيحة 4 واك صحيحة , إذن ق 
صحيحة » ومثل ذلك : « اذا كانت السماء قد 
أمطرت وجدنا الطرق مبتلة » وها هى ذى الطرق 
هبتلة , اذن فقد كانت السماء تمطر » ٠‏ فها صنا 
لا تلزم النتيجة عن هذه المقدمات 2 فقد لا تكون 
السماء أمطرت فى الواقمع بل انفجر مستودع 
ماء ؛ غير أنه من الواضح أن الطرقات المبتلة أساس 
طيب لاحتمال بأن تكّون السماء قد أمطرت ٠‏ 


ويمكن أن تكون الاستدلالات فاسدة بطرق 
لا حصر لها 2 وكثير من المغالطات ذوات الأسماء 
التقليدية قليل الأعحمية .2 ويمكن الرجوع اليها 
فى أى كتاب من كتب المنطق التقليدية ؛ لكننا 
سنتناول بالشرح الموجز بعض المغالطات ذوات 
الأشفاة علا هو اكثن اعنيه عن سواء ”+ 


« اذ! كانت ق صحيحة »> 


: وصورتها « اذا كانت ق 
كانت ك ء لكن لا ساق »ء اذن لا اك » مثل : «اذا 
كانت السماء قد أمطرت وجدنا الطرق مبتلة ء 
لكن السماء لم تكن تمطر ٠‏ اذن فلن تكون الطرق 
مبتلة م ٠‏ - 

؟ ‏ المصادرة على المطلوب : وهمى افتراضنا 
لمقدمة لا نعرف أنها صادقة الا اذا عرفنا أن 
النتيحة صادقة ٠‏ ويقال أحيانا انك اذ! جعلت 
المقدمة قضية لا تصدق الا إذا صدقت النتيحة » 
كان فى ذلك مصادرة على المطلوب , ولو كان 
الآأمر كذلك لكان كل استدلال سليم بمثابة مصادرة 
عنى المطلوب ,2 وهو قول قاله بعضهم بغير تردد * 


١‏ ل نفى المقدم 


0 


#تب المكين 'للكوى الشيطك: + وهنق أن 
نستنتج هن « كل ١‏ حمى ب » أن « كل ب هى 6*1 ء 
ب » أن « لااب مهمهى ٠ (١‏ 


ةع 


15 الحد الأوسط غير المستغرق : واننشل؟ 2 


هذه المغالطة عن البرهنة قياسيا بمقدمات لا يكون 
فيها الحد الوارد فى المقدمتين ( وهو الحد الأاوسعل ) 
مستخدما فى أى من المقدمتين بحيث يشير الى كل 
ها يمكن أن يشير اليه ( أى الى كل الماصدق ) ؛ 
فمثلا فى هذا القياسس : « كل الكذابين أوغاد »2 
وكل ١للصوص‏ أوغاد ٠‏ اذن فبعض اللصوص 
كذابون » . نحد الحد الأوسصط « أوغاد » ليس 
مستفرقا فى كلتا المقدمتس , اذ لا يقال فى أى 
منهما شىء عن فثة الأوغاد جميعا ٠‏ 


ه ‏ البرهنة على غير المطلوب : وتكون 
بتقديم برهان يشثبت شمبيئا ما اثباتا صصيحا , ولكنه 
لا يثبت ما هو مطلوب اثياته ٠‏ 


0 اللسس : وهو أن يرد فى الاستدلال 
الاستدلال * 


لا بعقبه اذن بسببه : وى مغالطة تفع 
فى الاسسمتدلال اذا حكمئا عقى الشىء الذى يعقب 
شيئا بأنه معلول له ٠‏ ويستند كثير هن الخرافات 
علق هذا الاستدلال ؛ فالتحس الذى يقم عقب 
السير تححت سسلم أو عقب تحطيم همرآة أو بعد 
اسقاط شىء من الملح بعزى وقوعه إلى حدوث هذه 
الحموادث . غير أنه من الجلى أن التعاقب المطرد بعف 
أسساسا سليما للبرهئة الاستقرائية على علاقة 


سيسممه * 


المقولات : استمار ارسطو لفظة « 2616802518) » 
( مقولة ) من المصطلح القانونى حيث كانت تمنى 
« الاتهام »2 ثم هد نطاق استخدامها تحيث صارت 
معنى كل ما يمكن أن يقال ان صدقا وان كذبا عن 


نك 1 


م" 


أى شىء ؛ فاذا نحن أكملنا عبارة « سقراط هواء 
يأى اسم أو صفة , أو أكملتنا عبارة 
ذا قراطل +822 2 ماي قعل 2 اننا دلق اننا 
ننسب محمولا الى سقراط ٠‏ وقد رأى أرسطو أن 
المحمولات على أنماط مختلفة ؛ فقولنا هن أى نوع 
كان سسقراط ب أهو انسان أم حيوان على سمبيل 
الثال ‏ يختلف اختلافا شاسعا عن محرد قولنا 
أبن هو وكم يكون نقله 4؛ وقد فرق أرسسطو بين 
عدة أنماط من المحمولات سين عبيهعا التحليل 
أو المقولات 2 وهى : ا 


م7" 


عل *ه . 


افوس قشل دون اسان ٠‏ 


: ؟ ب الكيفب : فنقول مثلا ٠٠-٠‏ شا حب ». 
و : 
اتا الكم أو الملهقدار 


وم 8 14 ستجرق أقداخ ع به 


فنقول مقشللا 


- 5 النسية : فنقول مثلا ه٠٠٠٠‏ أكبر من 
أقلاطون » ٠‏ 00 0 

© ممه الوضع فنقول 0 للا ور * +*م فى 
أثينا مر * 
4 0-1 الزمن أو التاريخ فنقول ملس ينالة 


و ::٠‏ فى القرن الخامس ق * م » ٠‏ 


ه + ه©#» بحادل » » 


1 لفية ايك -: 


أخايتلة 
31 الاق ان فشن د 1 كيه 


وقد سمى أرسطو كثيرا من أنماط المحمولات 
عنده بأسماء أدوات الاستفهام العادية مثل : ماهو ؟ 
وأين ؟ وكم يكون حجمه ؟ ومتى ؟ وأية اجابة عن 
السؤال « ها هو سقراط ؟ » تحدد نوعا .2 وأى 
اجابة عن السؤال «أيبن؟ » نحدد موضعا » ومكذا ٠‏ 
وجميع المحمولات التى من نمطا واحد لابد أن 
تحجيب ان صدقا وان كذبا عن أداة اسستفهام 
واحصددة , ولا يمسكن أن 'تحيب عن أى أداة 
استفهام آخرى 'بميم. رن 


-. 


574 


ولمعظم المحمولات مثل « ٠٠٠0‏ يضحك » و 
د +٠8‏ داهية» أسماء هحردة تقابلها مثل «الضحك» 
أو « الدهاء » ؛ فاذا ما سسألنا ما هو الضحك فى 
التحليل النهائى ؟ أو ها هو الدهاء ؟ أو ما هى 
العبودية ؟ فان الاجابة تحدد المقولة الخاصة يكل 
محمول ؛ « فالضحك فعل » , والدهاء كيف » 2 
لكن ليس لجميع الأسمماء 
المحردة محمولات تقابلها ؟ فكلمة « ممكن » ليست 
محمولا لسقراط مثلا ء واذن فليس فى استطاعتنا 
أن نسأل الى أية مقولة ينتمى الامكان . والمحمولات 
الدالة على النوع مثل « ٠٠٠‏ انسان » وام 0.٠‏ 
ذهب » لاتنتج بطبعها أسماء مجردة ؛ فنحن نتحدث 
( مثلا ) عن لالاء فينوس وبعدها » لكننا لا نتحدث 
عن م جسدانيتها السماوية . , لأن لألاء فينوس 
قد يتغير أو يزول , أما فينوسى فلا يمكن أن تزيد 
أو تنقص عن كونها جسدا ؛ فاذا كفت عن أن تكون 
جسد! 2 كفت حينئذ عن أن تكون موجودة على 
الاطلاق ٠‏ 


و « العبودبة نسسية »م ٠‏ 


تقاف : الدذلف ليه الك اعد عالت عوانية 
من التلؤلؤ 2 فعلينا أن نحد «نحمة متلالئة» بعينها 
أى #شعلة -معلاللة» :بمينها .الم اذ لسن بامكاننا 
أن نجد حالة جزئية من التلألؤ الا فى عضو من 
أعضاء نوع. لكننا نحد مثلا جزئيا هن أمثلة النجم 
أو الضعلة كلما وجدنا نجمة أو شملة > فالتلالة 
خاصية تتصف بها عل سبيل المثال ‏ « عذه 
انه 4 الك عرق «العحية- بحي النسن اكلينا أن 
مباينا للنجمة وتتصف به أيضا ء والا لكان علينا 
أن نواجه من جديد السؤال « من أى نوع هو ؟ » 
بصدد ذلك الشىء الذى يتصف بهذه الخاصية التى 
نزعمها » وى كون الى نجمة ١‏ : بتر « 


15 :ث؛ لاثاطعءء أ د مه 


ولمل هنم الفكرة كانت من بين الأسباب التى 
من أجلها أراد أرسطو تمييز آنماط المحمولات »2 
فالشىء حينما 'يتغير يكف عن أن يكون ما كان ؛ 
واذن فلقد يخيل الينا أن سسقراط الذى يصيبه 
الدفء بحيث لا يعود هو سسقراط الذى كان > 


اي ا م 


لايمكن أن يظل انسانا كما كان أو زوجا لاكزانئيب 
كما كان »2 وهنا باطل + ومما يعيننا فى حل هذه 
المفارقة أن يكون فى وسسبعنا أن تقول ان سسقراط 
قد تغير من كونه حاصلا عيلىن كيف ها الى كونه 
حاصلا على كيف آخر , لكن هذا التغير ليس تغيرا 
من نوع الى آخر أو من نسبة الى أخرى ؛ وبذلك 
نتحدد المحال العام لاتغير اذ نحدد مقولة المحمولات 
التى يتم بينها التغير ؛ فعلى الرغم هن أن سسقراط 
لا يمكن أن يكون بنفسس. السن على الدوام », الا أنه 
يظل انسانا على الدوام , ذلك لأن التفبر المستمر 
لا يأتى على كل شىء ٠‏ 

أما كانت فقد جعل لكلمة « عقولة » 
استخداما فلسسفيا مختلفا ؛ فالمقولة فى نظره هبدأ 
بنائيي قد يتمثل فى الوقائم التى يمكن التحقق منها 
على نحو علمى ٠‏ بهذا تندرج جميم الوقائم التى 
صورتها « حدوث سن كان راجعا الى حدوث ص » 
تحت هقولة العلة والمعلول ؛ فتحن نعلم قبل أن 
تكشف عن التفسير الفعلى ل « سن » أنه لابد أن 
يكون هناك تفسير له هده البنية ٠‏ 


لكن كلمة « هقولة » فى الوققنت الحاضر 
يستخنمها الفلاسفة ‏ اذا اسمتخدموها على 
الاطلاق ‏ ليشيروا بها الى أى نمط نفترض قيه 
أنه نهائى دون أن يكون محمناك اتفاق ‏ لا نزاع 
فيه على هأ يندرجح تحت ممذا النمط هن أششياء ؛ 
لذلك يمكن المقول على وحه الاجمال ان كلمة 
« هقولة » فى الوقمت الحاضر كلمة غامضة ٠‏ 


مل . حون سشوارت : (5801 "لام ١)ء.‏ 
ولد فى لندن ء وتلقى تعليمه فى بيته على يدى 
ابيه جيمس هل ٠‏ والتحق فى سمن الثامنة عشرة 
بخدمة شركة الهند الشرقية 2 حيث كان والده 
موظفا بها أيضا 2 وظل يعمل بهذه الشركة حتى 
ألفيت عام ١860/8‏ . وكان حينذاك مديرها العام 
فى لندن ٠‏ وعانى مل فى سن العشرين « أزمة 
عقلمة » أعقيتهنا فترة طوبلة من الكابهة وتسدد 
الوهم ء وكان يجد عزاءه فى أثناء تلك الفترة فى 


٠‏ ؟ 
يك ّ 


مم 


قراءة أشعار وردزورثت ؛ وماان تمائل للشفاء حتى 7 
أصيبب برد فعل ضصد الآراء العقلية والاخلاقية الى 
ذهب اليها أبوه وصحبته 2 وخضم لتأثير كولردج 
وكارلييل وجون سترلنج ٠‏ وفى عام ١815١‏ 
التقى بهاريت تيلر » وارتبط الائنان برباط 
عاطفى وثيق وقف منه زوجها شيئا فشيئا موقف 
المتسامحءوان لم قف معظم أصدقائهما مثل هذا 
الموقض ؛ ويبدو على الجملة أن تأثير مسسمن تيلر 
قد ساعد هل على التحرر هن ميوله التى أخذها عن 
كولردج ٠‏ ينوه . 


يتألف أول عمل أصيل كتبه مل من مقالات 
عن المسائل الاقتصادية ( كتبت فيما بين 'عامى * 
21١8554-88‏ ونشرت عام ١81415‏ ) ؛ وفى هذا 
الوقت نفسه تقريبا شرع فى كتابه عن قلسفة 
المنطق . وكرسى لهذا الكتناب ٠‏ أوقات فراغه » فى 
أكثر أعوامه خصوبة ٠‏ وقد نشر كتابه م مذهب فى 
المنطق القياسى والاستقرائى » عام 0148 / قلم 
يلبث أن جعل من مل رجلا ذائع الصيت ؛ وظهر 
بعد ذلك بعامين كتابه «الاقتصاد السيامى». وفى . 
عام ١860١‏ توفى جون تيلر 2 فتزوج الصديقان 
( مل وأرملة تيار ) » وشرعا يعملان معا فى عدد من 
المقالات وفى « الترجمة الذاتية » ؛ وكانا يعملان 
وشبح الموت يظلهما 2 ويحاولان أن يكملا مخططا 
لآرائهما 2» ففى ذلك مايكفيهما اذ محو « ٠٠‏ نوع من 
الغذاء العقلى المركز يمكن أن يتغذى عليه المفكرون 
من بعدنا ‏ اذا جاء- بعدنا مفكرون ‏ وأن يقدموه 
بدورهم مخففا لغيرهم من الناسى » . وانتهت هذه 
الشركة عام 8ه8١‏ 2 حين قضلت هاريت نحبها 
فى أفينيون .2 ونشس فى العام التالى كتاب « مقال 
عن الحرية » ( وهواه عمل مشترك » ) ٠‏ وتقاعد 
مل وجعل يعيشى هرة فى بلاكهيث وأخرى فى 
أفينيون 2 وواصل العمل فى كثير من المشروعات 
التى بحثها هم زوجته ؛ وصار شخصية 
معروفة 2 ونصرا لحقوق المرأة والطبقات 
العاملة والاصلاج الانتخابي ٠وانتخب‏ عام ١4668‏ 


5١ 


عضوا فى مجلس العموم عن دائرة ا ب « 
واستطاع حينئذ أن يقترح <ق التصويت للمرأة 
باعتياره تعديلا للائحة دزرائيلى الانتخابية ٠‏ 
وتوفى فى أفيئيون م وصو فى مسرل السنابعة 
والستين , بعد أن صار رادبكاليا انحليزيا بارزا 
فى عصره 2 وولقه راثم ئيسرية ببن الفكر الملتحرر فى 
انجلنر! وبقية العالم ٠‏ 

. ؟ اذ مغقما ام < بمشةءا: 
.ج ير لقد أعرب مل وهو فى سن الخامسة عشرة 
١ذ‏ أعحب ‏ حتى وهو فى تلك السمن ب برفض 
ينتام النام لطرق التفكير الحدسسية قى الأخلاق ٠‏ 
وكان بنتام قد أدخل المناحهج العلمية فى متاقشسمة 
المسائل الأخلاقية ؛ وهو موقف لم يتخل عنهةه 
مل وهو عامد قط .2 وحاول فى أبحاثه المنطقية 
وخواطره الأخيرة عن العدالة والحرية . أن يبيل أن 
المحك النهائى ينبغى أن يكون تجريبيا ونفعيا ٠‏ 
ويتفق هل أيضا مم ننتام فى اعتقفاده يأن 
سلوكنا كله حتمى . وأن أفعالنا المتمصرة كلها 
مدقوعة بالاعتقاد فى أن خطأ بعينه من السلوك 
سيفضى الى أعظم خير لننا ٠‏ وتعتمد قراراتنا على 
شخصياتنا ومعتقداتنا كما تنتوقفب على مواققنا ؛ 
ويذهب هل الى أننا نستطيم أن تصحح ‏ الى 
حد ما معتقداتنا وأننقوم شخصياتنا اذادأردنا» 
' أن تفعل ذلك ٠.‏ وقد تكون الرغبة فى التملك أو 
المعرقة ذات أثر بالغ 2 وكذلك قد تكون الرغبة فى 
أن «نحيا» بالغة الأائر 4 وهذا ‏ كما يقول مل 
انما يبلور ما فى نظربة حخرية الارادة ( الخاطئة ) 
من حث ومن تسام , وان مل ليبين فى 'جلاء 
ب على الأقل أن المناقشمة الأخلاقية لا تذهصب 
عيثا 2 اذ هحى تساعد الانسان على أن يحدد نوع 
الشخص الذى يريد أن يكوتة * إن ربعم 0 
2 الل 2 .و 8 دك 19 2-4 ا 

١ 1‏ والممادىء الأسماسسية فى أخلاق مل ههمى : 
ل أن اللذة وحدها 1١‏ 

١‏ أن اللذة وحدها عهى الخير 2 أو هى 


5" 


لد 4# 
3 


© اق الأتعال هون متصكة ادن حاتف 
على اسعاد كل هن يتعلق به الأمر 2 وأنها تكون 
مخطئة بقدر ما تعمل على زيادة الشسقاء ؛والسعادة 
معناها اللذة وانتفاء الالم ( مذهب المتقعة » الفصل 
الأول ) ٠‏ : 
لشاره! مبسلة ايه :أ لذأ ارا ةق هذا نه 
ميعياً) ظامقة عبعة غ1 مغددا ولهأ! رالصة! جنع 
عبد 1١‏ نم السعادة أمر هرغوب قيه 2 وى 
الأمر الوحيد المرغغحوب فيه باعتباره غاية ؛ 
والأشياء الأاخرى جميعا ترغحب قيها باعتيارها 


: وسائل لتلك الغاية » ٠‏ ويعترض مل على 
تقديم برهان على هذه القضية . ولكنه يحاول أن * 


يربط بين اللذة أو السعادة وبين أن يكون الششىء 
موضوعا للرغية وأن يكون خيرا فى ذاتنه ٠‏ 
ونحن نستطيع أن نرى أن كل انسان يرغب فى 
سعادته الخاصة . ولكن لا يلزم عن ذلك بالطيمع 
أن السمسعادة مرغوبة أو أنها شير ٠‏ بيد أن مل 
لم يكن أول أو آخر من ذهب الى أنه لابد من 
وجود علاقة وثيقة بين الخير وبين أن يكون الشىء 
مرغوبا فيه ء وربما كان رآيه هحصو أننا نتهلم 
قسسية. الاكستشاء انها + خشكة لأف «واعسقة م 
«ه مرغوبة ه أو « غير مرغوبة » عن طريق خبرتنا 
قى الاشتهاء والحصول . أو عدم الحصول ‏ ل على 
ما نشستهيه.و بعضى الأشياء الى اشتهيناها تبدو لنا 
جديرة بهذا الاششدتهاء 2 بينما يتضح لنا فيمأ بعد 
أن بعض الاشياء الاخرى غير جديرة بذلك ؛ فهل 
السسعادة شىء من الاشياء التى بشستهيها الناسن 2 
وهل يتضح لهم فيما بعد أنها حسلة ؟ يقول 
مل اننا حين نرغب فى شىء نفكر فيه على أنه 
لذيذ » ونعتقد أنه يحلب الآن أو أنه سوف بحلب 
اللذة ؛ وهذا يعمل بالطبع على توسسيع معنى 
« اللذة » 2 وتصير هنه الكلمة مصطلحا فنيا يطلق 
عنى أى شىء يريده الانسان لذاته ؛ ومن المؤكد 
أن كل تلك الأشياء لا يمكن أن تسمى « مرغوبة » 
أو « ا حسنة » ٠‏ والواقع أن هل ليس مستعدا 
على الاطلاق لمعاملة كل موضوعات الرغية معاملة 
واحدة , فهو يضع تمييزات كثيرة ويعبر عن 


ل 7 عر 0# ل #سوادمرى مس 
٠.‏ 


تفضيلاته المحددة الخاصة؛ فبعضى الرغيات بداثية, 
وبعضها الآخر نتيجة للخبرة والتدريب والتنظيم 
الذاتى والترابطات الخاصة ؛ فالرجل الجائم 
(أيا كانت شخصيته) يرغب فى الطعام , والبخيل 
درثب فى أن «جمع المال بينما الشخص المبيذر 
يرغب ف انفاقه . وملذات الرحل البخيل والمسرف 
والفاضل عيبارة عن ملذات اكتسبست بالتربية ٠‏ 
ويشير هل الى الاختلافات الكيفية و «انواع » 
اللذة التى لا نحد عسيرا فى ثبيتها ء بينما هن 
العسير أو من المحال داثما تنحديد الاختلافات الكمية 
( مثل « ظروف ٠‏ بنتام ) ٠‏ وقد كان من الممكن 
أن يفترض مل أن الاختلافات الكيفية يمكن أن 
ترجع فى نهاية الأمر الى اختلافات كمية . ولكنه 
لم يجصم نفسه حمذا العناء + والواقم أنه يقول 
انه ينبغى علينا فى كافة قراراتنا أن تفضل 
الملذات « العليا » + وحمى الملذات التى تسمل 
الملذات الاجتماعية والكريمة .م كما تسمل أيضما 
ملذات المشساعر المهذابة وملذات العقل ٠‏ 

به 5" ده تكون الأفعال صحيحة بقدر ماتعمل 
على زيادة السعادة » ,م والسعادة التى نبحثها 
ليست هى سعادة الفاعل » بل كل من يتعلق بهم 
الفعل ٠‏ ولا يوجه النقد غالميا الى مل يسيب 
اعتناقه لهذا الرأى الذى يعمم السعادة تعميما 
ويشسمل الناس جميعا ء ولكن بسيب 'نظاهره بأنه 
يثيمت أن السعادة العامة ينبغى أن تكون شبيثا 
ينظر اليها م« مجموع الأشخاص جميعا » على أنها 
شىء حسن أو مرغوب فيه ؛ فهناك نقطتان يجب 
التمييز بينهما:( ا ) ها هحى طبيعة الفمل الصحيمح؟ 
(ب») من الذى يدفم الى القيام بهذا الفتعل ؟ 


وبالنسبة للسؤال الأول يمكن أن يؤخذ مل -. 


اما على أنه بقدم تحليلا للتعريف المتفق عليه 
«للفعل الصحيح» » واما على أنه يضع أمامنا وحهة 
نظر ٠‏ ولم يكن مل ل شاأنه فى ذلك شأن 
بنتام ل واضحا دائثما فيما يفعل »2 ولكن يبدو 
عل الجملة أنه يقوم بالشطر الثاتى ٠‏ وييدو أنه 
كان يعرف فى وضوح أن الآراء الاخرى ذات معني 


وان تكن مخطنئة ٠‏ أما بالنسية للسؤال الثانى 
فان همل يدلل على أن للناسى دواقمع اجتماعيية 
طبيعية تفضى بهم الى تقدير الخير الذى يناله كل 
من يتعلق به فعل ها , ومن الممكن تقوية هذه 
الدراقم بالمران والخبرة ٠‏ 2 3 


والواقم أن بعضصى الأفعال نجلب السعادة فى 
المدى الطويل وبعضها الآخر لن يجليها ؛ ويقول 
هل انه يسفى علينا اختيار الفعل (فى أثناء اتخاذ 
القرار ) الذى يبدو من المرجح أن تننتج عنه أعظم 
سعادة , وهذه هى الطر بقة العملية الوحيدة الممكتة 
التى يفهم بها مذهب المنفعة + بل حتى هذه القاعدة 
يبدو أنها تطلب أكثر مما هو معقول 2 اذ كيف 
يستطيعالمرء أن يتوقف داتما ليقوم بعمليةحساب؟ 
وبدميب مل بطريقة محددة حجحدلء أنه لابد 
للمرء أن يهتدى عادة بتلك « القواعد العامة » التى 
صيغت نتيجة لخبرة الناس الطويلة فى المجتمع : 
«ان المعتقدات التى انحدرت الينا هى قواعدالاخلاق 
للمجموع , وللفيلسوف حتى ينجح فى العثور على 
ما هو أفضل منها » ٠‏ ومن حق الفيلسوف أن 
يختبر القواعد التقليدية .2 وأن يبسأل عما اذا 
كانت المراعاة العامة لقاعدة ما تحلب سسعادة أكير 
من اتباع أية قاعدة أخرى بدبلة 2 أو أكبر هما لو 
تركنا المسألة خارج نطاق القواعد ٠‏ ويليغى أن 
يعطى التفضيل فى تطبيق مثل هذا الاختبار 
للأنواع « العليا » هن اللذة + والمكانة التى 
يخصصها مل للقواعد ‏ محمى نقطة يختلف فيها 
اختلافا واضحا عن أرأى بنتام » اذ يعرف مل 
الأخلاقية بأنها « القواعد والنواميس الموضضموعة 
لنساوك الانسانى » ٠‏ وى حالة 'تضارب الواجيات 
( أى ححين نتطلب الفعل نفسه قاعدة ماء وترفضه 
قاعدة آخرى ) >2 فى مله الحالة وحدها ينبغى علل 


المرء أن يختار ‏ عن طريق المفاضلة ‏ بين نتاتجح 
الفعل المحتملة فى التقدير الفردى ٠‏ ويبدو أن 


مل بلزم نفسه دائما بالرأى القائل آنه فى جميم 
الحالات الاخرى يكون الفمل الصحيح هو الفعل 
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الذى يتمشى مع قاعدة صحيحة + وتكون القاعدة 
صحيحة حين تجحتاز الاختبار النفعى ٠‏ ومن 
العسير علينا أن نعتقد أن مل كان يريد لنا أن 
نتبع هثل هذه القاعدة اذا كان من المعروف أنها 
فى همناسية معلومة ستجلب هن الضرر أكثر مما 
تحلب من الخير ( وربما أراد أن يتلافى هذه النقطة 
بملاحظاته عن الواحبات المتضاربة ) 5 فقواعد 
العدالة الت ىتمنعنا من الايذاء أو الاعتداء أوالتدخل 
فى حرية الآخرين 2 ينبغى مراعاتها بغض النظر 
عن الميزة التى قد يبدو آنها تعود علينا من 
اطراحها جانيا ؛ ذلك أن المراعاة الصارمة المونوق 
بها لتلك القواعد هى فى ذاتها أعظم نفع للجميع ٠‏ 


ومهما يكن من أمر قان هل لعلى اسسمتعداد 
لتضييق مجال الواجب ء فالواجيب شىء قد يرغم 
الانسان على فعله ء ويتيغى ألا نتوسعمع قيه 
لا بما تقتضيه الضرورة ؛ فثمة أفعال حستتنة 
نبيلة كريمة يمتدج المرء بحق على أدائها . ولكن 
لا ينبغى أن تطلب منه وقق أية قاعدة + ومجال 
الفضيئة يشسمل مجال الواجب ولكنه يتجاوزه ؛ 
وينكر مل أيضا أن يكون علينا أى واجب 
نحو أنفستاء فاذا أخفق انسان فى أن يعنى 
بمصالحه الخاصة العناية الصحيحة + فليس ذلك 
فى حد ذاته حالة من حالات ارتكاب الخطا ٠‏ 


ورأىي مل السلبى نوعا ما ل عن الواجب» 
يترك للفرد مجالا واسعاآ لاختيار ها يريد أن 
يفعله أو ما يريد أن يكونه ؛ ويدلل فى كتابه 
« مقال عن الحرية » بأن هذه الجرية يتهددها خطر 
تدخل 'قوى الرأى العام ٠‏ وللمجتمع الحق فى 
وضع القوائين التى تتحكم فى ذلك الجزء من 
سلوك الانسان الذى قد يؤثر على مصالح الآخرين؛ 
وفى هذا المجال يكون من الملاثم أن نسال عما اذا 
كان لقاعدة بعيتها ما يبررها أو لم يكن ٠‏ « بيد 
أنه لا محل للتفكير فى هثل هذا السؤال حيث 
لايؤئر سلوك شخص ما على مصالح أ ىشخص آخر 
الا نفسه . أو لا يتحتم لذلك السلوك أن يؤثر. 
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على غير صاحيه الا (ذر أرادو! » 4 قفى محال 
الحياة الخاصة يكون السؤال عما اذا كان وضع 
القواعد واجبا أو غير واجب سسؤالا لا معنى له ٠‏ 
وهمنا 'تبدا المناقشسة وكأنها رد اعتبار للحقوق 
الطبيعية ؛ مثال ذلك أن مل يدلل على أن الرقابة 
محال أن تنستلزمها الضرورة فى أى مجتمع متمدن ٠‏ 
ومن العسير أن تكفى لغة مذهب المنفعة ف ىالاعراب 
عن الأهمية الأخلاقية التى يعلقها مل على 
الكبرياء المعقولة . وعلى حب الحرية والاحسياسى٠‏ 
بالكرامة ؛ «فمن امتيازات الكائن الانسانى الذى 
بلغ النضحج فى ملكاته . ومن الشروط اللازمة له , 
أن يستخدم خبرته ويفسرها بطر بقته الخاصة » ٠‏ 
وقد ييسدو غريبا الآن أن مل قد جاهد لانشياء 
حكومة قائمة على الطبقات العاملة 2 وأنه قد أخد 
بالاشتراكية ؛ غير أنه كان يعتقد أنه من الممكن 
أن يظفر العمال بالتربية على مر الزمن ٠‏ كما كان 
يأمل ةانشاء ضمانات دستورية لحقوق الاقليات؟' 
وكان يرى أن تنفق الحكومة عل التعليم لا أن تقوم 
به ء ولم تكن الملكية الاجتماعية تقتضى فى نظره 
ملكية دولة تنتسع كفايتها لتشمل كل شىء ٠‏ 


بدا تفكير مل فى السياسة حين قرأ عجوم 
ماكولى على المقال الذى كتبه جيمس هل عن 
الحكومهة ؛ فقد أنكر ماكولى امكان اسمتنياط 
النتائج من الميادىء ٠‏ اذ ينبقى أن تكون الدراسنة 
الوحيدة للسياسة دراسة مباشرة للتاريخ ٠‏ 
وانتهى مل الى الاختلاف هم أبيه ومم ماكولى على | 


السواء ُ فهو دممز فى المذء السادس من كتابه 


« المنطق » بين نمطين مختلفين تمام الاختلاف من 
المسبحث الاجتماعى . النمط الأول متخصص 
وافتراضى معا . ومثال ذلك أن يسأل : ماذا 


اسوف يكون تأثير الغاء قوانين الغلال لو بقى 


المجتمع وبقييت. المدنية قى انجلتر! على حالتها 
الراهنة ؟ فنتحن نفترض أن «حالة المجتمع عامة» 
تظل ثابتة 2 ونستخدم المنهج الاستنياطى كما هو 
مستخدم فىعلم الطبيعة ؛ ولابد منتحليل العوامل 


السيبية الى تحدة فيها التفن ومغرافة قوانيدي 


(مثل الفوانين النفسية التى تتحكم فى التجارة) : 
ولا يصدق اللواب التقريرى ( الذى تصل اليه ) 
الا فى الحالة الحاضرة من المجتمم + غير أن المجتمعات 
تحتاز حالات عامة مختلفة , وعليتا أن نفترض أن 
مجموع العلل لكل حالة من تلك الخالات بحب 
التماسسها فى الحالة السابقة عليها مباشرة ٠‏ ويعتقد 
مل ( كما يعتقد كونت ) أن الظروف الاقتصادية 
والاجتماعية والثقافية يؤثر بعضضها على البعض 
الآخر نأثير! متبادلا » بحيث تكون حالة المعرفة هى 
أمهم عامل بينها ٠‏ ويقدم لنا التارينم ‏ اذا قحخص 
بامعان ‏ قوانين نجرببية للمجتمع 2 فمثلا عصر 
الايمان يفقشى الى عضر يسيوده العقل 2 وعصر 
العقل يفضى الى عصر علمى أو وضعى ؛ وقد 
لا يكون فى اسستطاعتنا التنبؤ بمثل هذه التغيرات » 
ولكتنا نستطيع أن نصنمع شيئا لفهم القانون الذى 
يتحكم فيها ٠‏ ولا يبدأ هذا العلم « العام » للمجتممع 
بفرض ها ثم يمضى فى التحقق هنه . وانما يبدأ 
بتعميمات مستمدة من التاريخ + ويحاول أن ببين 
كيف أن نمطا بعيته من الانتقال يمكن تفشيره 
بالرجوع الى قوانين تم اكتشافها في العلوم الخاصة 
( كالجيولوجيا ء وعلم النبات »2 والاقتصاد »2 وعلم 
النفسسشس .2 وعلم التناسمليات ) ٠‏ وقد أخذ هذا 
« المنهج الاستنباطى المعكوسس. » من كونت 2 الذى 
تشبه صداقته لمل صداقة روسلو لهيوم فى بعض 
جوانبها ؛ وتفسير مل الذى يمدو تفبسميرا 
متواضعا لعلم عام للمجتمم 2 قد رفضه ك ٠‏ ر 
يوير رفضا تاما . اذ يدلل بوبر على أن فكرة 
وضم قانون لمجموع حالات المجتمم المتعاقية محى 
اإساءة استعمال لفكرة القانون ٠‏ 


ويحارب مل فى فلسغتة السياسية فى 
حبهتين : ضد الفلسفة القبلية والجدسية 2 وضد 
التجريبية البسسيبطة ٠‏ ويرى هذا الموقفب نفسه 
: فى المنطق ؛ ويصر مل على أن منطقه همطلو 
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هبينا أن المسلم يجب أن يكون منظما وتحليليا 


(وفى بعض النقاط الحيوية) استنباطيا ٠‏ ويحاول 
مل أن يبن قى كتابه لدعي عي انظ > 
)١(‏ أن « القضمايا الضرورية » قضايا لغوية صرف؛ 
(5؟) أن الاستدلالات التقلدية المباشرة « ظاهربة 
فحسب » وليسدت حقيقية ؛ (*) أن القياسى 
باعشباره استدلالا هن مقدمات إلى نتائجح هو أيضا 
مجرد « اسستدلال ظاصرى » ؛ (5) ان القياس مهام 
على أسماسنى توكيده للمقدمة الكبمرى أو الكلية ؛ 
(5) أن توكيد قضية كلية على أساس بيئة خاصة 
بعك استدلالا حقيقيا ” وهن ثم كان الاسستتمال 
الحالص ليس استدلالا حيقيقا 2 أما الاستقراء فهو 
اسسدتدلال حقيقى ؛ (1) أن هبادىء الرياضة 
استقراثية تنعتمد عل الملاحظة ؛ (ل9) أتنا نستطيم 
أن ندعى ل فى بعض الحالات  .‏ ادعاء صادقا آننا 
نعرف قضايا كلية تقوم على الاستقراء ٠‏ 


ولا يهتم مل بالمنتطق الصورى لنذاته 
اعتماما شديدا ؛ وهموضوعه الرئيسى هو «التعميم» 
والأاسس التى يعتمد عليها والمنامج الصالحة 
للعلوم ٠‏ وينبغى أن نعترف فورا بأن تفسير مل 
للعلوم الرياضية لم يرض أحدداء ذلك أن مل 
لم يمينز قط تمييزا صحيحا بين الرياضة البحتة 
والرياضة التطبيقية ,2 وخلط بين أخطاء العد 
والقياسى وبين أخطاء الحساب . وترك للاخرين : أن 
يبينوا أن تفسير مل الأصيل أصالة عظيمة ل 
للاستدلال الاستنباطى على أنه نسق من تحصيلات 
الماصل . ترك للآخرين أن يبينوا أن هذا التفسير 
يمكن أن يمتد ليشمل الاستدلال الرياضى أيضا ٠‏ 

وتقوم النظرية المنطقية على تعريف للمعنى 
ندخل الفكرة القاثلة بأنه ليست كل الكلمات 
محرد أسماء لأشسياء فحسب 0 ويستخدم هل 
كئمة «ه أسماء ه, لكل الحدود فى قضية ما : 
ف حون وجورج ومارى «أسماء مفردة» وكذلك 
« الملك الذى خلف وليم الأول » أسللم متعدد 
الكلمات ٠‏ أما المحمولأات فهى ع أسسماء عامة » 
( مثل : رجل , عجوز » أبيض ) 2 وهى « قابلة 
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لأن تصدق ‏ بمعنى واحد لا يتغير ‏ على عددٍ من 
الأشياء لا نهاية لها + غبر أن مل يميز أسمماء 
الأعلام دون ساثر الحدود الأخرى ؛ أذ هى عندهم 
تطلق حزافا بمعنى أنها مقصورة على أن تسير الى 
شخص أو مكان , فهى لا تطلق على مسسممياتها 
يسيب وجود خصائص يفترض وجودها فى تلك 
المسسميات . ولهذ!ا يقول مل انها مه تنشس » 
فحسب ٠‏ غير أن الألفاظ والجمل الوصفية تقول 
شيثا قد تكون صادقا أو كاذيا ؛ فهذه العبارة 
«المنك الذى خلف وليم الأول» نشير الى «روفوس» 
لكل من يفهم « معنى ه هذه العبارة ويرى صدقها. 
ومذا الجانب الآخر من جاتبى المعنى يسميه مل 
بالمفهوم ؛ فكلمة «ه رجل » هفهوم يتألف من 
خصائص بعينها 2 ويقول مل « انها نشير الى أى 
قرد متمق كلك اتتضا تن .ا سكا أكان: وق 
أم جورج أم مارى ٠‏ وهكذا تشير الأسماء العامة 
الى مفهوم والى ماصدق ؛ وهنا يخطىء مل 
اذ قد يشير الوصف المحدد الى فرد ها ( روفوسس 
مثلا ) غير أن المحمول لا بشي الى ماصدق ؛ 
فقد أقرر أن « ج ٠‏ سى ٠‏ مل » لم يكن عالما عظيما 
.دون أن أشير الى أى عالم عظيم +٠‏ فمن ذا يكون 
هذا العالم ؟ فالحدود العامة ليسرت أسسماء 2 ويبين 
دل أن لتلك الحدود معنى لا يقتضى التسمية على 
الاطلاق 4 ويقول أيضصا ان تلك الكلمات مثل : 
«و» و «من» و «فق» و « حقا » بينما نسهم فى 
تكوين الاسسماء , الا أنها « لا حق لها على الاطلاق 
فى أن تعتبر أسسماء » 2 فليسست التسمية اذن محمى 
النوع الوحيد للمعنى : وهذه حقيقة لم يتمثلها 
الفلاسفقة طيلة أحيال عديدة ٠‏ 
معها” ‏ لتهصيلك 
والقضية التى لا تؤكد الا جزء! مما أيعتية 
( أى ها يؤلف مقهومه ) حد الموضوع , همى « جرد 
قضية لفظية » أو تحصيل حاصل ٠‏ وكذلك 
الاستدلالات المباشرة فى المنطق التقليدى محى أيضا 
تحصيل حاصل » اذ تعتمد قى صدقها ( وان لم 
يقرر مل ذلك فى وضوح نام ) على « معلى » 
الالفاظ المنطقية المستخدمة فيها ٠‏ (اذا كان كل 


االفد 


الناس افق )ادن قيطي النات دقان + يد 
الانتقال هنا على معنن « كل » و « بعضض » فى 
مأذاء» ٠ .٠6‏ ) ولكن هاأذا عن القياسى ؟ 
من المشهور أن نتيجة القياسن يجب أن تكون 
« متضمة » فى المقدمات والا كانت باطلة ؛ 
ومم ذلك فاني أستطيم أن أعرف أن كل الناس 
قانون دون أن أعرف أن « دوق ولنحتون » فان ,ء 
وقد لا أكون سسمعبت قط عن « دوق ولنحتون » ٠‏ 
ويرى مل أن «الجدةء فى نتيجة قياسى ها تنشا عن 
هذه الحقيقة وهى أننا نستطيع أن تعرف قضية 
كلية دون أن نعرف كل أمثلتها الجزئية , عوحئين 
اكتشف مثالا جديدا أقوم « بتطبيق » جديد 
للقضية الكلية » وبذلك أصل الى نتيجة جديدة م 
بيد أن مل أشد اهتماما بهذا السؤال وهو : 
كيف نستطيم أن نعرف القضايا الكلية الواقعية ؟ 
اننا نصل الى معرفتها بطريق الاستدلال من 
مجموعة من الأمثلة 2 وهذا الاستدلال استقرائى . 
وتعاتمد أهمية البرهان القياسى كلها على أن تكون 
لدينا مقدمات كلية ؛ وهصذا ياتى عن طريق 
الاستقزاء 2 فهو الاستدلال « الاصيل » الوحيد٠‏ 


٠*٠ «اذنه»‎ 


53 13 ان عا 

ويفحص مل فى الجزء الثالث من « المنطق » 
طبيعة الاستقراء ؛ فالاستقراء يقوم على الافتراضضص 
القائل بأن الطميعة تنسير سسيرا مطردا ء وأن ما 
يحدث مرة فى ظروف بعينها سيحدث دائما مرة 
أخرى اذا وقعصت تلك الظروف ء ونحن نعلم من 
فحص الطبيعة أن «ه هذا الافتراض مضمون 
الصدق » ,. ويقوم أآبسط أنواع الاستقراء فى 
طريقة سيره على أساسى التعداد اليسيط للأمثلة 
المتشابهة : « كل البجم الذى رأيناه أبيضض ٠‏ اذن 
فكل البجم أبيض » ٠‏ وبهذا المنهج عينهة نملم أن 
الطبيعة مطردة ؟؛ ويميز همل بين اطرادات 
« التلازم » أو « الاقتران » واطرادات التتالى » 
فالأول تتضمن « هعية » صفات الأنواع الطبيعية 2 
والخصائص المكانبة والعددبية ٠‏ وهذه الصفات 
لا تعرف الا عن طريق الملاحظة فحسب ( بما فى 


ذلك العد والقياس ) ؛ والدليل عليها فى كثير من 
اطرادات التشالى وصفا متساصلا بأتهاأ م« سنيبية > , 
بمعنى أن نوعا بعينه من الحوادث يفضى دائما الى 
تتابمع بعيته وعندئذ يحيئنا العلم عن طر يق التعداد 
فى الاستقراءات « السببية » يمكن أن يقوم شىء 
أقرب الى البرهان الاستنياطى بالاستعانة عناهجه 
المشهورة فى « الاستقراء ( السببى ) » 


ويعنى مل بالسبب « السلبب الكاقى » ؛ 
أو بالأاحرى ذلك العامل الذى اذا أضيف الى المحرى 
المألوف لآأحدات الكون .م كانت اضافته كافية 
لاحداث أثر بعينه ؛ وانا لنتنعرف ( وفقا لمل ) 
حقيقة على أكبر جانب منالأعمية عن هذه الأسباب 
وهى أن لكل حادث سليبا ؛ وهى حقيقة تعلمها 
عن طريق الملاحظة البسيطة »2 قاذا عرقتاها 
أمكننا أن نستخدمها فى الكسف عن القوانيلن 
السببية الجزثمية وامباتنها : ذلك أن السيب الكاقى 
ل « سن » لايف أن يوجد فى الحوادث والظروف 
السابقة عليه مباشرة + وهنا يبحدد البحث عن 
سمب « سن » ء, اذ نحد أن اللروقف !ووب واج ++ 


الخ سابقة عليها 2 ولابد أن ظرفا أو آخخر أو 


مجموعة من الظروفف قد كان سسلبيا فى و«سى» . 
ويمكن أن تقوم المناهج ( الاتفاق ٠‏ الاختلاف ٠‏ 
الاتفاق والاختلاف ٠‏ والتغير التسمى ) بشسيثين : 
)١(‏ تمكتنا من حذف الظروف التى لاتسبق وسى» 
دائما ؛؟ (5) تزودنا بمزيد من الحالات التى يوجد 
فيها عامل آخر بعينه فى البيئة السابقة على «سس.» * 
والجزء الثانى بالطبع هو التعداد ؛ وما يؤكدم 
مل هو أن الخحذف نفسره توع من البرهان ,2 
فاذا اسسمتطعنا أن نجد مثلا ل « ١‏ » لا تتيهها فيه 
«سى» . فان «1» لا تستطيع أن تكون محى نفسلها 
سبيا كافيا ل «س.» + وهو يعتقد أن مذ 
أن دقوى حالة الظروف المرشحة الياقية ب حب 
٠‏ الخ + ويكتب مل عن منامهجه باعتبيارها 
ه اختبارا علميا » 2 بيد أنه بهذا يدعى الكثير ؛ 


هذا يحب 


أولا لأن اختيار (من سوابق سش) العوامل المحتمل 
لها أن مكون أسميابا 2 ينبغى أن يعتمد على معرفة 
بالمجال تحصل عليها دون الاستعانة بتلك المناهمحج ؛ 
ونانيا لان هذهءالمعرفة»نفسها موضوع للمراجعة 
( فقه نتبين أن ما كنا نعتقدهم غير داخل فى 
الموضوع هو عامل حيوى ) ٠‏ ولا يمكن أن تنؤدى 
مناهج الحذف أو الاسسمتبعاد إلى حكم م حاسم » 
فى جانب الظروف المرشصمحة الباقية » اللهم الا إذا 
كانت مجموعة الظطروف المرشحة الممكنة محدودة 
تحديدا حاسما ؛ وهذا ‏ اذا شثئنا الدقة ‏ ما لا 
يمكن أن يكون فى مثل تلك الأبحاث ٠‏ ومنالعسير 
أن نسك فى أن التجربة المتكررة تزيد ب عن 
طريق الاستيعاد على الأقل ب من « الاحتمال » 
الذى يؤيد العوامل الياقية ؛ غير أن الاختبار 
الخاأسم عو بالطبع مسألة أخرى 8 


والمنامج مستركة بالنسبة لجميع الابحاث , 
الأساسى ؛ أما فى المستوى الأعقى فان العلوم 
إالختلفة تستخدم منامج أو طرائق أو تحربة ٠‏ 
ويميز مل فى الجزره السادسى من المنطق بين 
أربعة منامج : المنهج الهندسى الذى يطيق حيثما 
لا يكون للقوانين المختلفة أثر فى تعديل بمضها 


بعضا ( ويوحى المثل الذى يضريه مل يأن هذا( 


المنهج لا يكاد ينتمى اطلاقا الى العلم الذى يعتمد 
على الملاحظة والتجريب ) ؛ والمتهج الكيميائى 2 
وهو منهي التجربة المباشرة الذى يجب أن يطبق 
حيثما تجتمع العلل بطريقة تتحدى التحليل ؛ 
والمنهج الفيز يقى (الطبيعى) الذى عكن استخدامه 
حيث تكون قوانين العوامل السيبية المختلفة قد 
عرفت فعلا معرفة حسنة ؛ فصينتن يجوز الاعتقاد 
بأن تغيرا بعينه كان نتيجة اجتماع بعينه للقوى , 
وأن التحربة المستمرة ستمدنا باختبار يحقق 
ذلك ٠‏ وآخيرا يعترف مل بالمنهج التاريخى الذى 
يطبق حيثك تكون الظوامر معقدة ومجاوزة لمجال 
التجربة , كبا هي الحال في العلوم الاجتماعية ٠‏ 
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ويشين هل الى آرائه هذه على أنها 
«ه فلسفة الخبرة » ؛ وان وصفه لها بهذه الصفة 
لتتضح الغاية منه حين نرى احتكامه بالوقائع 
احتكاما لا ينقطع ( وهى الوقائم التى يمكن أن 
تعرف بالخبرة ) 2 كما تتتضح على المستوى 
الميتافيز يقى حيل يخلل معرفتنا بالاشياء والعقول 
تحليلا يقوم على هذهب الظواهر ( انظر كتابه : 
« دراسة لفلسفة هاملتون » ) ٠‏ ووجهة نظر مل 
قريبة من وجهة نظر هيوم ,2 فهو يصف الاجسام 
على اساسس. ادراكاتنا الحسية لها ؛ وهو يميز فى 
وضوح ( كما لم يفعل باركلى ) بين نوعين من 


الترقيب فى الخيرة : )١(‏ الترتيب السببى المطرد 
للخنبرة الذى يربط معا الأاجسام أو التغيرات 


الطبيعية المنتمية الى أنواع بعينها ؛ (9) الترتيب. 


الذى يربط الافكار المختلفة أو الانطباعات فى 
عتقولنا ويفضى بنا الى تكوين الفكرة القائنة بأنها 
جميعا إدراكات حسية لشىء فردى واحد ٠‏ والنوع 
الثاني من الترعنب ( كما رآء عيوم ) البنن أطزادا 
فى تتابع أفكارنا , ٠‏ فالاطرادات » التى نبيحث 
عنها تقوم بين أجسام لا بين احساسات ٠‏ ويحاول 
مل تحليل همذا الترتيب 2 ويمضى الى حيث 
يعرف الجسم بآنه « امكان دائثم للاحساسشن » 2,2 
فأن يتحدث المرء عن منضدة معناه أن يتحدث عن 
ترقيبي من هذا النمط للاحساسمات الفعلية آو 
الممكنة ؛ ولا ببذل مل أية مصاولة لاقامة صذا 
الامكان عنى أساسن جوهر خارجى فعلى أو على 
اسان وجدد الله > غير أن مل يعترف بأن 
هناك « تتابعات أخرى من الشعور الى جانب تلك 
التى اكون شاعرا بها » + وكيفا نصف ترتيب 
الخبرات الذى يؤلف عقلا فرديا ؟ ها عمنا يصل 
مل الى « شىء نهائى لا تفسير له » .م وصو أن 
العقل' الذدى يتألف هن سلسلة من المشاعر ينيغى 
أن يدرك نفسه باعتباره ماضيا ومستقبلا : 


وفى مقالاته عن « اللاهموت الطبيعى » « 
يدافع مل عن امكان قيام عقل بلا جسم . ومن 
ثم فهو يدافع عن امكان الخلود ٠‏ كما يفحص أيضا 
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بروح علمية ‏ مسألة:همل العالم كما نعرفه من 
صنع ذكاء الهى ؟ واذا كان الأمر كذلك 2 فهل 
اتصل هذا الذكاء الالهى: بالانسان عن طريق وحى 
معجز ؟ وان للبرهان ( على وجود الله ) المستند 
الى ها فى الكون من نظام لشسيئا من الوزن ء. اذ 
يوحى بأن. هناك الها يرغب فى الخير لمخلوقاته 
( المعروفة لنا ) , غير أن لديه مهام أخرى كثيرة ٠‏ 
وهنا يحول مل المسألة من منطقة الاعتقاد الى 
منطقة الأمل البسيط ؛ وقد بتأمل الانسسان عه 
بدون الاعتقاد الفعبلى ‏ فكرة الكمال الالهن 2 كما 
قد ٠يتأمل‏ الأناجيل ويأمل فى الحلود , ولهذا 
كله قيمة عملية ٠‏ وانا لنجد هذه الخواطر فى 
رسائل مل .2 وهى. ترتبط باهتمامه الوردزورثى 
الجدى المبكر بتنمية أفضل ما يمكن أن يوجد فى 
الشعور والخيال الانسانيين ؛ غير أن « مقالاته عن 
الدين » التىى ظهرت عقب وفاته 2 أدهصست 
أصدقاءه الاشد صراحة فى نزعتهم اللاأدرية 
والملحدة ٠‏ ويقول عنه مماليفى : م هناك لمحات فى 
ستيوارت هل ذات طبيعة أصيلة عاطفية 2 بل 
تكاد أن تكون دينية ؛ وهنه الطبيعة لم تخلق 
للمذهب العقلى والتجريدى الخالص الذى فرضص 
عليها منذ طفولته » ٠‏ 


مل ,ء جيمس : ( ؟لالا١ 1١85352‏ ), ولد 
بأبردينشاير باسكتلندة 2 ودرسى بجامعة أدنبره 
ليتولى وظيفة راع للكنيسة , غير أن الشكوك 
الدينية أفضات به الى التخلى عمن هذه الدراسة ,ٌّ 
وفى سسن التاسعة والعشرين رحل الى لندن ٠‏ وفى 
عام ١8١8‏ التقى مل ب « بلتام » فحوله الى 
الراديكالية 2. وصار نائبه الرئيسى ٠‏ والتحق عام 
68 بشركة الهند الشرقية وعاششى حتى أصبح 
فديرها العام ٠,‏ وقد وصفه ابنه الاكبر حسون 
ستدوارث هل فى « ترجمته الذانية ٠»‏ وصفا قيما 
تناول شخصيتة وآراءم ٠‏ 


الميتافيزيقا : حاول هل فى كتابه « تحليل 
ظاهرة العقل الانسانى » ( ١859‏ ) أن يبين أن 


المعرفة كلها يمكن أن تر جم الىالساعر «الاحساسماتء, 


والأفكار ٠»‏ والملذات 2 والآلام ) التى تحدث فى 
#مرقييات بعينها 2 فبعضها متماقب وبعضها الآخر 
متااآن ( أى يحدث فى آن واحد ) ٠‏ وتميل 
الملساعر الى الارتياطا فى نماذج منتظمة اذا وقعت 
ه هعا » , وشرح خاطر ما معناه دائما تحليله الى 
أفكار ترابطت فيما بينها ٠‏ وهذه النظرية ذرية 
ارجاعية »2 ولم تنجح فى تحقيق نية المؤلف التى 
ترمى الى جعل العقل الاتنسانى ممهدا كالطر بق 
الممتد من « شبير نج كروسن » الى « كئيسية القدرسن 
بولس » ( مكانان فى لندن ) ٠‏ 


الأخلاقية : لقد شجعت مل نظرية التداعى 
على القول بأن فى مستطاع التربية أن تؤدى 
ه بالانسان » إلى أية صورة شبيئنا 2 وأنه فى مقدور 
التربية أن تكون الناسى ( الذين يسعون بالضرورة 
الى سمعاد تهم الخاصة)ءعلى نحو بحدون معه سمعاد نهم 
الخاصة فى تكرسن انفسهم للغير الفتسترك 
( دائرة المعارف البريطانية 2 ١85-9٠‏ «تربية» ) ٠‏ 
وانقياسسىن الذى تقسن به الأقعال الصائية 
انما يكون نتائج تلك الأفعال , وانه لمقياس 
يجعل الانسانية كلها فى اعتبارمء فالحق هو ما يزيد 
من السعادة العامة لا من سعادة القاعل ؛ وان 
المدح والذم والثواب والعقاب فى المجال الاأخلاقى 
للحماعة وتثبيط الأفعال الضارة بها ٠‏ 


السئياسة : يرفضى مل كل الافكار الخاصة 
«بالحقوق الطييعية» 2 ويحاول ( ولعلها أول محاولة 
من نوعها ) الدفاع عن الانظمة النيابية على أساسس 
المبادىء النفعية وحدها ( دائرة المعارف البريطانية, 
٠‏ «حكومة» ) ٠‏ فالناسى يحتاجون الى الحكومة 
لتداقع عن حياتهم ومصالحهم ازاء الآخرين ؛ غير 
ان آبة 'شكومة مؤلفة من م آتاسن: > 'سعكوت لهم 
مصلحه خاصة فى استغلال رعاباهم واستعيادهم؛ 
ومن ثم تدعو الحاجة الى قوة لكبح جماح المصالح 
الجائرة « للحكومة » ٠‏ والطربقة الفعالة الوحيدة 


20 مكل صذده القوة يكون باختبار ممثنن 
رءن الشعب) ؛ ولكن كيف نضمن تطابق المصلحة 
بين المجتمم وممثليه ؟ نضمن ذلك باجراء انتخابات 
من حين الى حين ٠‏ وبهذا فان مل لا يدعو إلى 
حكومة نيابية » بل الى هيئة نيابية معادية للحكومة٠‏ 
ومن الذدى يختار الممثلين ؟ يستبعد مل النساء 
والأطفال والشسيان الصغار على أسباسى أن ناك 
تطابقا « طبيعيا ء فى المصلحة مع الازواج والآباء ؛ 
ويبحث همل فى استبعادات أخرى . ولكنه يدعو 
أخيرا الى مدح حق التصويت للنطيقة الوسطى مادام 
أعضاء هذه الطبقة هم القادة الحقيقيون للمجتمع ؛ 
وقد كانوا كذلك خلال تاريخ العالم كله + وكان 
مل يثق اثقة لا حد لها فى النظم النيابية اذا 
صاحبتها حرية كاملة فى المناقسة ٠‏ 


ويميل بعضى النقاد ‏ مثل هاليفى مثلا ‏ 
الى أن يضعوا جيمسى هل ء بوصفه مفكرا 2 فى 
مرتبة أعلى من جون سسيتوارت مل ؛ وأيا كان الامر . 
فانه من العسير انكار أن جيمس مل هطو مثال 
الفيلسوف الذى لا يستند فى آراله الى واقم 
محاولاته 2 ويتضح هذا الضعف أشد ما يتضح 
فى تناوله لفكرة الحكوهمة 2 اذ يتقدم فى تدليله من 
اقتراضات لا تستند على أية حقائق تاريخية 2 بل 
تراه يقدم لكل خطوة يخطوها علة واحدة ؛ وهى 
علة واحدة مفروض فيها أن تكون حاسلمة 2 
وبالتالى فهى كافية ٠‏ وقد وقف ماكولى فى ممجومه 
على هلق عند صذا المنهج الاستنياطى - ( مجلة 
ادثيره 2 ٠ ) ١48159‏ 


ملبرانشس 2 تقولا : ١١9802‏ ب 16لا١ا‏ ), 
فيلسوف فرنسى ٠‏ وكان الفلاسفة المحترفون فى 
عصر دوكارت قد انقسموا ‏ بسب خروجه على 
الاجماع ‏ الى طوائف متمايزة متعادية عداء مرا ,2 
وشرعت كل طائفة ‏ على عادة أل ذلك العصر ل 
فى البحث عن الأسانيد التى يستندون اليها ٠‏ 
أما هصؤلاء النذين اتبعوا ديكارت فقد وجدوا 
سندهم فى أوغسطين 2 على حين اتخذ الذين 
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يعارضونه من توما الآكويثى أستاذا لهم ٠‏ وقد 
كان نقولا مليرانى هو أشهر الاوغسطينيين ؛ 
ويعتقد هليرانشى أن الأشياء الفردية مأ مهى 
الا تعينات للجوهر المادى الواحدا 2 كما أن العقول 
الفردية ليست غير تعينات لجوهر لامادى 2 وتقوم 
فى هقابل ذلك حرية اله الكاملة 2 وحمى نظرية 
تميز بها أوغسطين ٠‏ وقدم ملبرانشى مذهيه 
فى الاتفاقية حلا لمسكلة التفاعل السببى 
بين الجومرين ( العقل والجسم ) ؛ اذ كان يذهب 
الى أن الأاشياء المتناعية لا قدرة لها على الفعل سسواء 
أكانت عقولا أو أجساما ؛ وهى نظرية كان يعتقد 
أنها علامة على الفلسفة المسيحية + هذه الاعتبارات 
مضافا اليها مشسكلة : كيف يمكن لموهمر عقلى لامادى 
أن يدرك الاجسام المادية ؟ أفضلت به الى ضرب من 
الميتافيزيقا الافلاطونية الجديدة ؛ فنحن لا ندرك 
شيئا مباشرة ٠»‏ وانما الله هحصو الذى غرسش فى 
عقولنا فكرة العالم المتجسد ٠‏ وهحهمذا العالم يوجد 
فى الواقم ويتجاوب مع فكرتنا عنه ,. لان أفكار 
الله التى هى مصدر إادراكاتنا الحسمية ممى أيضا 
نماذج لعالم الأشياء المادية * 

+5501 منطق : )١(‏ يمكن تعريف المنطق بأنه نظرية 
الشروط الى يجب أن تتوافر للاستنتاج الصحيح, 
أو اذا شيثنا الابيحاز قلنا انه نظرية الاثبات ( أو 
الاستدلال ) ٠‏ ولابد من ذكر بعضى الملاحظات على 
هذا التعريف المبدئى حتى لا يكون مضللا ؛ 
فالاستنتاج عملية ننتقل بها من الاعتقاد بجملة 
أو أكثر ( المقدمات ) الى الاعتقاد بحملة أخرى 
( النتيحة ) يكون صدقها اما مض وونا اذا كان 
الاستنتاج سسليما » أو على الاقل محتملا بفضل 
صدق المقدمات ؛ فالاستنتاج اذن عملية عقلية , 
وقد يعنى ذلك أن المنطق معنى بعمليات الفكر , 
وبالتالى فاته يرتيط على هذا الأساسى بعلم النقسس 
يطريقة ها ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ فان دراسسة 
«ه شروط » الاإستنتاج الصحيح لا تلزم عنها دراسة 
أآية عمليات فكرية , ولا تعنينا فى حالة البرهان 
الاستنياطى الدقيق على الاقل . وهى الحالة التى 


ةع 


نهتم بها اهدياما ركسا . كن الل اسن الضدوزية 
والبنائية لضروب الحجاج التى ندرسسها ٠‏ أما 
ما نعنيه بذلك فسيتضح فيما يلل : 


من الممكن أن يعد المنطق فى هراحله الأولى 
تاريخاا طبيعيا لضروب الحجاج ؛ فكما يدرس 


ويحاول أن يرى كيف ترتبط الانواع المختلفة 
بعضها ببعضضص 2 فكذتلتك بدرسس المنطقى تراكيب 
الانماط المختلفة من اقامة الححة وعملها 2 وبحاول 
أن يربط بيثها فى نسق منظم + غير أن رجل المنطق 
لا يهتم الا بتلك الجوانب من الحجاج التى تقبل 
الحجة بفضلها على أنها « صحيحة » ؛ ومن الواضح 
أننا جميعا نعتمد على الاسسمتنتاج ليقدم لنا الكثير 
من معرفتنا » وأن استتتاجاتنا قد ثتفاوت فى 
درجة الثقة بها ٠‏ وأيا كان الأمر . فاننا نميزن 
جميعا ‏ على مستوى الحس المشسترك ل بين 
الاستنتاجات السليمة والفاسدة 2 وان لم يكن 
من اليسير علينا أن نفسر ها نعنيه بالاستنتاج 
المفيول »ع وأصعب من ذلك أن نضع القواعد التى 
تميز الاستتتاجات السليمة هن الاستنتاجات 
الفاسدة ؛ ومن واجبات المنطق أن يزودنا بطر يقة 
منظمة للقيام بتلك التمييزات حونف: مع نعمسا! ابه 

ومهما يكن من أمر , فان هذا الواجب ليس 
غير واحد من واجباتنه فحسسب ؛ ففى المصرين 
اليونانى والوسيط كان معظم اممتمام المناطقة 
منصبا على تصنيف أنواع الحجاج وطريقة اقامة 
الححة . كما آن شطرا من اهتمام المناطقة الرهز بين 
المحدثين كان موجها الى بسط أكثر تفصيلا واكتمالا 
من البسط الذى بسط به أسلافهم الأنواع المتعددة 
للححة الصحيهة , والروابط التى تربطظ تلك 
الانواع بعضها ببعضص ٠‏ ومن واجبات المنطق الى 
لا تقل عن ذلك أمحمية ‏ على الاقل منذ ظهور 
العمل الذى قام به قريجه ‏ الفحصي النقدى 
للتصورات والمناهج الرياضية٠ولا‏ كانت البرامين 
الرياضية ضربا من البراهين الناجحة القوية على 


للع ببسيس بس ل رسيي وسيم لإ 


وجه الخصوص , فان دراستهم لها تندرج تحت 
العنوان العام لنظرية اليرهان ٠*‏ غير أن ذلك 
الجانب.من المنطق ب رغم أعميته ب موغفل فى 
الصمعوبة والتخصص .. ولن مسب عر اإلمبيه هنا 
حيث أننا لن نتعرض لغير الجوانب الأولية والعملية 
من المذطق فحسسب ٠‏ ديد أنه هن الضرورى أن 
1 نتذكر أن التطورات الجديثئة فى المنطق ( وهى التى 
تؤلف الآن الحزء الرئيسى فى ممذا العلم ) ترجم 
كلها تقريبا الى عمل الرياضيين ؛ وان هذه الحقبقة 
لتفسر لنا الطابع الصورى الممعن فى الصورية 


123 هناك نمطان رئيسيان من الاستدلال اهتم 
: بهما المناطقة ٠‏ ممما الاستدلال « الاستنباطى » 
ْ والاستدلال « الاستقرائى » ٠‏ ومن الأمثلة المعروفة 
للاستدلالن الاستنباطى هندسة اقليدس والاقيسة 
التى من هذا النوع )١(‏ اذ كانت جميع الثدبيات 
ذات دماء حارة 2 وكانت جميم الثدبيات تر ضع 
صغارها . فان بعضض الحيوانات ذات الدماء الحارة 
ترضح صغارها ٠‏ 

مهاده مهد . ات تك 

ع_ وقولنا عن استدلال اسستنياطى انه صتحيح » 
يضمن لنا أن النتيجة لا يمكن أن تكون داطلة اذا 
كانت المقدمات صادقة ؛ فالنتيحة تلزم عن المقدمات 
لزوما ليس منه مناص , حتى انه لمن المحال على 
'ى شخص أن يؤكد المقدمات مم نفيه للنتيجة فى 
ن واحد دون أن يناقضضص نفسنية + وجزء هما يؤدبه 
المنطق ( وهى مسألة على شىء هن الصعوبة ) أن 
يبسطا بسطا كاملا ومقنما للشروط انتى يمكن 
بناء عليها أن يقال عن جملة ما انها مستدلة من 
غيرها من الحمل أو مستنبطة أو لازمة عنها ؛ 
مناطقة كثتبيربن ليعتقدون أن فكرتى البرهان 
والاستدلال الصحيح خير لهما أن اتنقيدا بحيث 
تشملان الحالات التى تنتلاءم مع قواعد المنطق 
الاستنياطى فحسب ٠‏ ومهما يكن من أمر ,. قان 
عملية الاستدلال الاستقرا ثى قد ظفرت بنصيب 
كبير من اهتمام المناطقة ؛ وسسنعرض عرضا موجزا 


وان 


وأما الأقسام الأخرى من الثانى الى امسن فعتتملق 
بالمنطق الاستنياطى أو المسورى ٍِ 


” »> حم . 


درج المناطقة منذ عهد أرسطو ‏ الذى اتنس 
هذا العلم على اسستخدام وسسائثل رهزية للتعبير 
عن اقامة البراهين ودراسستها 2 وذلك لأن المناطقة 
4 بهتمون ببراهين خاصةه تقام ححتها « أو 
بالتعبيرات اللغوية العادية التى توضم فيها تلك 
البرامين , لو بموضوعها 2 بل يهتمون « بالقواعد 
العامة » التى تنتحكم فى صحة البراهين ٠‏ وبالتالل 
تلك السمات التى تكون ذات شأن فى صحتها ؛ 
وهمذه السمات تتعلق بالتركيب فهى الصورة أو 
الهيكل لبرهان ها 2 وهذه الصورة ( أو الهيكل ) 
كثيرا ها تطمسها أو تخفيها الطريقة التى تعبر 
يها فى اللغة العادية * الها الحلا 4 تمص عمط للا 

ومن الممكن . بدراسة تركيب البرهان ٠‏ أن 
نرد هذه الكثرة الهائلة من التدليلات التى تساق 
لعأبيد أنواع الموضوعات كافة وبشق اللفغات , الى 
تماذج معيارية يمكن آن يرتبطا بعضها ببعضها 
الآخر بطربقة منظمة ؛ أما أن صحة البرهان 
الاستنياطى تعتمد على تركيبه ( أو على صورته 
المنطقية ) لا على مادة هموضوعه »2 فأمر يمكن أن 
نتيينه بالسليقة من الأمثلة التالية ٠‏ فمن الممكن 
00 بعد امعان فلنظر ‏ أن الاستنتاجين 
؟ 2 “#9 صادقان رغم أن كلا متهما يتعرض لموضوع 
مختلف عن الموضوع الذى يتعرضي له الآخر -_- 


َ 
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(25 اذا لم يكن هناك أى معدن يذوب 
فى الماء 2» واذا كانت بعض المواد المتبلورة معادن » 
فان بعضي المواد المتبلورة لا تداوب فى اللاء . ٠‏ 

(") اذا لم يكن المسيحيون ل ا وكان 
بعض المتصوفهة مسيحيين + فان بعضي المتصوفة 
ليسوا حلوليين + فالصورة المنطقية المستركة 
بينهما يمكن تمثيلها على محذا النحو : 


لل يفقم عييهها تناه 


6١ 


. مواضع الحدود الممكنة ٠‏ ومن الواضح 


(5) اذا لم يكن أى دا» ههمى « ب »2 وبعضضص 
هو ج » هى « ١‏ » > اذن قان بعضص ود حك » ليس 


« به © * 


فهنا وضعت مكان الحدود المتصلة بموضوع 


تلك الأقيسة « متغفيرات » أى رهوز لا تسمى 
ولا تشير الى أشسياء أو صفات »2 وانما تستطيم 
أن نمثل شأنها فى ذلك شأن الضمائر فى 
النغفة ب كلمات أو جملا تشسبر الى أشمياء أو 
صفات ( بحيث يمكن أن تحل تلك الكلمات أو 
الجمل مكانها ) ٠‏ ومن المسكن اعتبارها طريقة 
مريحة نثرك بها مسافات شاغرة فى الصورة 
الينائية التى عليها يقام البررهحان 2 على آن تملا 
هذه المسافات بالحدود المناسبة على أى نحو شئنا؛ 
لتستطي بس موادي ابر حي الامجيجاع )22 
بطر برقة أقل يسرا على النحو التالى : 


١ف‏ الال كور اتويت مسقو 
مى ب اذن فان بعض ا ا, ليس - 
' فالطرائق المختلفة لملء المساقات الخالية 
ليست سوى وسائل نميز بها بوساطة الرموز ل 
أن مثل ممذا 
التمييز الرمزى مطلوب اذا أردنا المحافظة على 
الصورة المنطقية 2 واسستخدام المتغيرات أمر مألوف 
لدى معظم الناس ال 0 
الرموز قى الجبر المدرسى ٠‏ 

وقد أدخل أرسبطو اسمتعممال المتفيرات 
فى المنطق حين عالج القياس 2 لكى يكون ‏ على 
ما يبدو قادرا الى حد ما على صياغة قواعد 
للمنطق تكون صادقة صدقا كليا 
المنطق الحديث رموزا أخرى غير المتغيرات كملا 
تفعل الرياضة 2 وسوف تشرح بعضيى تلك 
الاستعمالات فيما يلل : وحدير سا أن نذكر 


ويسةخدم 


ل احتى ‏ بحن ذلك الشرح ل أن لاستعمال الرموز 


فى صياغة التعبيرات المنطقية هيزات هامة الى 
جانب عرضه للصورة المنطقية وتقرير القواعد 


.هه 


العامة . ذلك أن استعمالها يضفى على المنطق 
وضوحا ودقة لا نستطيع بدونهما أن نتقدم فى 
ذلك الميدان الا قذيلا ٠‏ ومن الممكن ادراك قيمتهما 
اذا رأينا كيف يكون عسسيرا وقبيحا أن تعبر فى 
لغة عادية عن صيغة جبرية بسيطة كهذه الصيغة: 


(من + صض)؟ - (سن؟ + ؟ سى ص + صن ؟) 
ان تطور المنطق ‏ شأنه فى ذلك١‏ شسأن الرياضة ب 
يتوقف على أن نتاح لنا رمزية موجزة دقيقة نرمز 
بها لتصوراته وعملياته - 


1 


الفرع الأساسى فى المنطق هو منطق القضايا 
أو ه حساب القضايا » كما يطلق عليه فى كثير 
من الأاحيان ؛ ولم يكن ذلك أول جزء تطور فى 
المنطق 2 فأرسطو لم يلتفت .اليه الا قليلا ٠‏ ومم 
أن المناطقة الرواقيس فى الأزمتة القديمة وبعضضص 
مناطقة العصر الوسيط قد .أسهموا فى هذا الشسطر 
من المنطق , الا أن تطوره المنتظم كان من عمل ج ٠‏ 
فريجه و نش ٠‏ سى ٠‏ بيرس والمناطقة المحدنين ٠‏ 
ويعالج حساب القضايا الحجج التق تتألف مقوماتها 
الاساسية من قضايا ؛ ويمكن أن توؤخذ كلمة 
ه قضية » هنا على أنها مرادقة لعبارة .« الحملة 
التقر ير بة » 4 ولهذا فان الصفة المحئدة لقضية 
تؤدى هذا الغرضى هى أنها اما أن تكون صادقة 
أو كاذبة . ولا يمكن أن تكون موصوفة بالصفتين 
معا ؛ وعلى صذا فان الأسسئلة أو الأوامر ليسست 
قضايا - وفيما يلى مثتل نموذجى لحجة بسسيطة 
قوامها قضصايا : 


(1) اذا لم يكن التدخين سببا للسرطان »2 
لم تكن الارتباطات الاحصائية علامة موثوقا بها عل 
الترابط السبيى . غير أن الارتياطات الاحصائية 
علامة يوثق. بها على الترابط الستين 6 1١‏ 
فالتدخين سبب من أسباب السرطان ٠‏ 

ويمكن بيان صورته المنطقية بأن نضم الرمز 
«ق» بدلا من القضمية «التدخين سبب للسرطان» » 


0 


وأن نستمدال بالقضية « الارتباطات الاحخصائية 
د مد يه ثم تعيد "لتابته كما 0 : 


(97) اذا صدق أنه اذا كانت لا ل قاء اذن 
لا اكد. وأن ك صادقة . اإذن ق ٠‏ 


والبرهان (9) الذى يعرض الصورة المنطقية 
(1) هو صورة برهان , وهذه الصورة تتحول الى 
برهان عينى اذا أحلئنا مكان المتغيرين «< ق »> فو 
ه ك » قضيتين معينتين ٠‏ ومادامت هذه الصورة 
صادقة ,2 فان أبة قضايا نضعها مكان « ق > ىو 
دك » تنتسم لنأ بر هانا -_- ٠.‏ 


والبراهين الى قوامها قضايا » يمكن على وجه 
العموم أن نرمز لها فى يسر بوضع المتغيرات ق » 
ك 2 را ٠٠٠‏ بدلا هن القضايا المكونة لهاء ثم 
بايجاد رموز آخرى للكلمات والعبارات التى 'تربط 
القضايا بعضهاأ ببعض فى صورتها المنطقية ٠‏ وفى 
ع2 همنه الكلمات هى ماأذا ٠٠٠‏ اإذن ٠٠٠‏ »ه 
و« الواو » و « ليس » وتسمى فى المنطق «روابط 
القضايا » أو « الثواببت المتطقية » 2 والرهموز 
المقايلة لها فى طريقة التدوين الرمزى التى 
استخدمها رسل وهوايتهد فى كتابهما : ه بر نكبيا 
هامماتكا » هى : ال70 
و ٠‏ 
اذا ٠٠٠‏ إفن .م٠م٠ء.‏ 8 


وهن الثوابت الأخرى الشضائعة : « أو » 
ورمزها هو ل ( و «١‏ أوه» هنا تقرأ بالمعنى الذى 
لا يستبعد صدق البديلين معأ 2 أى أن داق 9 
كد » معناها د اماق واما ك . ومن المحتمل أن يكون 
الاثنان صادقين » ) ٠‏ 


وهكذا تصيح (/9) بعد هزيد هن الترجمة 
بالرمزية : 


مت نبب هه ضما : 


دم)ارر*ق تج -قل ٠.)‏ ك)ت ق:؛ 
وتسمتخدم الاقواسشى عنا لبيان « مجال » الثوابت 
المنطقية ؛ فلو أننا قرآانا (لم) مثلا دون أقواسس 
لالتبس علينا الأمر 2 وجاز أن تفهم على عدة أوجه 
متباينة ؛ والاقواسى والوسائل الاخرى المماثلة 
ضرورية لبيان القوة الرابطة فى الثوابت ٠‏ 


وجميع الصور التى تجىء عليها البراهين 
التى قوامها قضايا 2 يمكن التعبير عنها قى صورة 
رمز به مستخدمبن هده المجموعة من العلامات ٠‏ 


0 ")2 
وتنشأ لدينا مشلكلتان حالما نتوصل الل 


طريقة لصياغة البراهين التى قوامها قضايا ؛ 
الملشكلة الأآولى :| كيفا تميز صصسور البراهيل ٠‏ 
الصحيحة من اليراهين الباطلة ؟ المشسكلة الثانية 5 
كيف نستطيع أن نثبت صيفا جديدة صحيحة عل 
أساسس. سبواها الى نعرف عنها قعلا أنها صحيحة؟ 

والمشكلة الأولى تثير ما يعرف باسم «مشكلة 
١تخاذ‏ قرار » ؛ ومن الممكن أن تحل فى يسر عل 
هذا المستوى من المنطق ٠‏ ومن الاجراءات البمسيطة 
التى نتخن لتقرير صدق القضية أو كذيها مايعرف 
باسم طريقة جداول الصدق ؛ فبهذه الطريقة 
نكيت أولا كل التركيبات الممكنة للصدق والكذب 
بالنسبة للقضايا المكونة لصورة البرهان الذى 
نحن يصدده ٠‏ وسنجد لدينا ي ن هن تلك 
التركببات ؛ و « ن » ترهز هنا الى عدد القضمايا 
المختلفة ؛ فبالنسية للمرهان (8) هنأك 5" أو أربعة 
من ممذه التركيبات وهى : ق واك صادقتان معا ء 
ق صادقة و ك كاذبة + قى كاذية و اك صادقة 2 ق 
واك كاذبتان معأ : ثم نحدد بعدثذ قيمة الصدق 
للعبارة كلها بالنسبة لكل حالة من تلك الحالات 
الأربعم ٠‏ ويتم ذلك بتطبيق تعريفات أدوات الربط 
المنطقية مستخدمين فى ذلك قيم الصدق ,2 وهذه 
التعريفات يمسكن أن نضعها فى صورة جدول 


كالجدول التي : “اسسسنا 7 ديه سس - صسمحم حم > 


“عم 


وبتطبيق تلك القواعد على (48) تكمل جدول 
الصدق فى أربيم مراحل كالاتى : 


المرحلة الأولى : نضع قيم الصدق للمتغيرات 
المنفية وغير المنفية فى أعمدة حسب القواعد : 


ل ((زاق © ك)١٠‏ ديك ىق 
0 كاذبة كاذبة صادقة صادقة 
اليه كاذبة صادقة كاذبة صادقة له : 


صادقة كاذبة صادقة كاذية 0 0 


صادقةه صادقة كاذية كاذبة 
١‏ ؟ ؟ 3 
المرحلة الثانية : نكمل العمود الواقم نحت 


الثابت المنطقى الذى يكون له أضيق المحالات » 
وذلك وفققا للقواعد الخاصة ب مع » فى الحدول 


السابق : 
وق تق ل وعداو ا 0 
كاذبة صادقة | كاذبة صادقة صادقة 
كاذبة صادقة صادقة ‏ كاذبة صادقة 
صادقة كاذبة ‏ كازبة صادقة كاذبة 
صادقهةه صادقه صادقة ‏ كاذبة ‏ كازبة 
٠ ١ 0‏ ؟ ؟ 3 


7.' خنع المرحلة الثالثة : نكمل العمود الواقعم تحت 
الثابست ال منطقى الذى يل المحال السالف من حيث 
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. مك 1 .2 8 اه لام الوم يمس 
السعة أى نضم العمودين زع ”7 ١3‏ وفقا للقاعدة 
الخاصة ب و« +٠‏ »: 


(١‏ قا © 5 ك) ٠-ك)©‏ ىق 
كاذبة صادقة كاذبة | صادقة صادقة صادقة 
كاذبة صادقة | صادقة كاذبة كاذبة صادقهة 
صادقة كاذية كاذبة كاذية صادقة كاذبة 
صادقة صادقة صادقة كاذبة كاذبة ‏ كاذبة 
0 0 ؟ 5 * م 


المرحلة الرابعة : وأخيرا نكمل العمود الآخير 
الواقع تحمرتك الثابت المنطقى الذى محاله أو سبسيع 
المحالات 2 وذلك هوالسوين 4-1 َ وفقا للقواعد 
2 ل جيب ٠‏ اح همء. 
الخاصة ب © »: | ل 
ا 
وق صق لقع لسع كه 
كاذبة صادقة كاذبة صادقة صادقة صادقة صاد 
كاذيه صادقة صادقهة كاذبهة كاذبة صادقة صاد 
صادقة كاذزبة كاذبة كاذبة صادقة صادقة كاذه 
صادقة صادقة صادقة كادبة كاؤذبة صادقة كاذه 


1 ؟‎ 5 5 8 ١ 


م .8م 


+ كوم طحن 

وخدرى ان سنورة اليرهان تصدق بالنسية 
لكل امكاننات صدقها » وهذه هى السمة التى 
تميز الصيفغة الصحيحة لحساب القضايا ٠‏ أما 
الصيثة الباطلة فهى التى تحيل الى البطلان حالة . 
تحن كل الاح من لمجاو العو تومو كيم 
الصدق ٠‏ 

غير أن اجراء تقربر الصدق لا يخبرنا عن 
أية صورة لبرهان تؤخذ جزافا أكثر من كونها 
صادقة أو كاذبة 2 ولا مزودنا بأية وسسيلة لاثبات 
صيغ جديدة أو ربط الصيغ الصحيحة بعضها 
ببعض فى نسق ما ٠‏ والمنهج المعيارى لهذا هو 
أن نبنى نسقا هن البديهيات يمكن أن نستنيبظ 
فيه جميم الصيمْ الصحيحة فيما يرد فى ذلك 
النسق 2 نستنيطها هن عدد ضثيل من الصِيمْ 
( البديهيات ) مأخوذة على أنها نقطة بداية ٠‏ 


2-07 


5-7 


( والثل الناقص جدا ‏ وان يكن ذائم الشسهرة - 
لنسق البديهيات هو هندسة اقليدس ) + ويتألئلف 
الاستنباط هن اعتصار البديهيات واعتصار الْصيم 
المشتقة منها اعتصارا نحريه وفقا لقواعد التنسق: 
ولابد لتلك القواعد من أن تعين الرموز التى يجوز 
امتفيالها ع ”وكيفه عكن” أن قر فيطل متها تسن 
( وهذه حمى قواعد التكوين ) , وأى تناول 
للبديهيات والصيمْ المشتقة منها مسموح به (وهده 
حى قواعد التحويل ) ٠‏ ويجوز اختيار البديهيات 
بأى طربيقة مريحة على شرط أن 'نكون المجموعة الى 
نختارها متسقة 2 أى أنها لا تنتج غير صيمٌ 
صحيحة ؛ وينيغى أن تكون أيضا ‏ اذا أمكن 
ذلك كامتة . أى قادرة على انتاج « كل » الصيغ 
الصحيحة فى النسق ؛ ولابد من ايجاد البراصين 
اإلتى ثبت أن تلك الشروط الخاصة بالاتساق 
والاكتمال مستوفاة ؛ وهذا يمكن عمله بالنسبة 
لحساب القضايا دون عناء شديد ٠‏ 


0" 220 
5 رعظمسب 
2 وليس منطق القصايا آلا المستوى الأول هن 
مستويات المنطق , ومعظم الاستدلالات لا يمكن 
التعبير عنها برهوزه أو اختبارها بمناهجه ؛ ومثتل 
ذلك أنه حتى اسلتدلال أولى كالاستدلال (5) 
المذكور آنفا » لا يمكن أن يصاغ صياغة محكمة على 
أنه صورة من صور البرمان التى ترد فى حساب 
القضايا ٠‏ ( معظم الأقيسة يمكن التعبير عنها فى 
حساب للصفات يعد تقسيرا بديلا لحساب القضاياء 
فعندئذ يكون حضصسور الصفة أو غيابها ممائلا 
لصدق القضية أو كذبها ٠‏ غير أن ههذا لا يمكن 
التوسم فيه بحيث يصبح منطقا عاما للمحمولات) ٠‏ 
وفيما يقى عثل آخر يزيد قليلا فى تعقده على المثل 
السابق ٠‏ ولكنه ما برح مثلا أوليا : 
0 (8) اذا كانت ١‏ أكبر من ب ء, و اب آكيبر من 
ج اذن | أكبر من جا فهذا المثل يضم مزيدا 
من التعقيدات * 20 هادسيب 


ل مد 


فمن الوإاضح أن اسستندلالا ما ي'تى على صورة 
١ك5ك)».2.‏ أى (5) ء هو استدلال صحيح , ولكنه ليس 
صحيها بفضل صورة قضاناء , أذ أنه من 
الواضح أن : 2 

0 ك)©© راء‎ ٠١ رق‎ )٠١( 
ليس صورة صحيحة من صور حسساب‎ 
» القضايا ؛ ف (؟) صحيمح بفضل « البناء الداخق‎ 
للقضايا المكونة له ؛ وهو صحيح  على وجه‎ 
أخص بفضل الطريقة التى تربطا بها ألغاظل‎ 
«ه كل » و « بعضل » و « لبس » والعيارات الوصفية‎ 
أو« المحمولات » ) « المعادن » و « قابلة للذوبان‎ ( 
أقول أنه صحيح‎  .» فى الماء » و « المواد المتيلورة‎ 
بفضل الطريقة التى تربطا بها مده الالفاظ‎ 
المقدمات بعضها ببعض 2 ثم تربط المقدمات‎ 
ولصياغة هصذه الاستدلالات ترانا‎ ٠ بالنتيجة‎ 
الىجاتب الجهاز الرمزى لمنطق القضايا ب‎  ةجاحب‎ 
: الى العلامات الاضضافية التالمة‎ 


١ (‏ ) المتغيرات سى 2 صى 2 طل ٠٠٠‏ لتمثل 
« الأفراد »م ٠‏ 

(ب) علامات م للمحمولات » مثل ف ٠‏ جه ه٠‏ 
هما٠٠*٠‏ وقد ترمهز هذه الى محمولات « أحادية » 
مثل « أزرق » و « هربع » 2 أو محمولات ثنائية 
مثل « أكبر هن » و « يحب » وهى المحمولات التى 
نحتاج الى فردين لبتم وقوعها . وقد ترمز الى 
محمولات ثلائدة مثل م بيبل » وه بتمرضل م .٠*+‏ 
وهكذا ٠‏ ؟ اي 0 5 

(ج) أسنوار الكم )١(‏ السيور الكلى «(سن)» » 
وتقرأ « كل سن »ه (5) السبور الوجودى + (وسن) 
وتقرأ : « هناك فرد هو سني تتواقر فيه +++ ٠4‏ 

ويمكن صياغة (؟") بهذا الجهاز الاضافى 
كما بلى : ' 

1 اي 

(260( سن )رقف سن © جا سن )6+ 

(و سس ) ( مم سن ٠‏ قاسن )) 63 ( و سن 6 


( مم سى 5 لح سن ) 3 ريع ا امعاء ءى, معتمساهاة 0 


: 


كما يمكن صياغة ( 5 ) على النحو التالى : 


(؟6١)‏ ( سن )رص ) (ز)( ف سن صن ٠‏ 
ف صاز) 1 ( ف سس ز) 

ونواجهنا هرة أخرى فى حسساب المحمولات 
المسكلتان نفساهما اللتان التقيئا بهمأ فى منطق 
القضاياءوهما مشكلتا ابحاد طريقة لتقرير الصدق 
والكذب , وبناء نسق همقنم من البديهيات ٠‏ نعم 
ان هحمناك ضروبا هن أنساق البديهيات قى حساب 
المحمولات يمكن البرهنة على اتساقها واكتمالها 2 
ولكن قد آثيت الاستاذ ٠ ١‏ تشيرش أنه ليس 
فى الامكان وضع طربقة عامة لتقرير الصتفق 
والكذب لهذا الجزء هن المنطق 2 وان يكن فى 
الامكان وضمح طرائق لتقرير الصدق والكذب 
لفقرات هامة منه ٠‏ 


وها برحت تلك المسائل على مستويات أولية 
نسبيا من مستويات المنطق ,2 ومن اليسير العثور 
على حمل لا يمكن صياغتها صياغة صورية بهذا الجهاز 
( مثلا : « لا يوجد غير اله واحد » أوا د 5 + احم 
٠ ) »‏ قهذه الجمل لابد أن تتولى أمرها نطورات 
أشمد تعقيدا فمما يستخدمه المنطق من أدوات , 
ولا نستطيم هنا الا أن نشسير اليها قحسب ٠‏ 


00 


أشرنا فى القسم الأول من هذا البحث الى 
دراسة الاستدلالات الاستقرائية ؛ والاهمية 
الأساممية التى 'تتمتم بها هذه الاستدلالات فى 
التفكير المبنى على الحسى المشسترك وفى العلم الطبيعى 
تجعل (زاما على اللنطق أن يحسب حسابها ٠‏ 
ونقول بصفة عامة ان البرهان بوساطة المناهج 
الاستقرائية هو برهان يرمى الى اقامة قاعدة عامة 
بداستعراض عيتة من الحالات الخاصة التى تندرج 
نحتها ٠‏ وهذا النمط هن التدليل الذى يسير فيه 
الاستدلال « هن المعسلوم الى المجهول » بيسمى 
الاستقراء التوسسعى ( لاأنه يوسسع المجال الذى 


5ه 


تصدق فيه فكرة ما ) أو الاشكالى ( وهو أهم 
أنماط الاستقراء المتعددة التى ميزها المناطقة , 
والتمطف الوحيد الذى سسبندترسه هنأ ) + فقد 
نسعنتج مثلا أن جميسيع النباتات الخضراء تكون 
مادة النشا اذا 'تعرضت للضوء على أسسأسى الملاحظات 
التى أجحريت على عدد محدود من العينات من عد 
محدود من الأنواع ؛ ومادمنا نتجاوز حدود 
الشهادة فى الوصول الى النتيجة ٠‏ فقد يتبين أن 
النتيجة كاذبة + وأيا كان الأمر 2 فييدو أن مثل 
هذةه النتائح لا تلزم أبد!ا عن مقدماتها لزوما 
صارها ؛ وبيتما يكون الاستدلال الاستتباطى 
اما صادقا واما كاذيا , اذ تكون النتيحة لازمة تماما 
عن المقدمات أو لا تكون كذلك قط ء فان البيئة فى 
الاستدلال الاستقرائى تؤيد النتيحة تأبيدا متفاوت 
الدرجة ولكنها لا تستطيع أن تضمنها ضمانا تاما. 
وقد ظن بعضي. المناطقة المتقدمين ٠‏ وعلى الأخص 
ج ٠‏ س * هل . أنه من الممكن أن نجعل الاستقراء 
ينتج نتائج يقينية عن طريق الاستعانة بمقدمات 
مساعدة مناسسية يزودنا بها الحجاج الفلسقى ؛ 
بيد أنه هنذ ظهور أعمال و٠س‏ ٠حفئز‏ ( ١8495‏ ): 
أصيم من المعترف به عامة أن الاستدلالات 
الاستقرائية لا يمكن أن تضسمن نتائج يقينية ٠.‏ 


جم عد انم 


وليسْ مجرد ميلنا الى تكوين التعميمات على 
أسماسن خمرثنا السابقة مشكلة فى حد ذاته 
بالنسيه للمتاطقة .2 فجميم الحيوانات القادرة على 
التعلم تبدى فى سلوكها توقعا بأن الحوادث المقبلة 
سوف تشسآبه الحوادث الماضية 2 وأن الأمثلة التى 
لم تلاحظ سوف تشابه الأمثلة التى الوحظت ٠‏ 
وما الميل الى التعميم ١لا‏ حقيقة من حقائق علم الحياة؛ 
الا أنه قد يحدث أن بعض توقعاتنا عن سير الطبيعة 
فى المستقبل تيررها الحوادث ٠‏ وبعضها لا نجد 
لها مبرر ٠‏ ومن الى أنه منالأهمية بمكان أن تكون 
ئدينا طرائق للتمييز مقكما بسن التوقعاتن 
والتعميمات المدعمة , والتوقعات والتعميمات الى 
لا دعامة لها ؛ فالمهمة الرئيسية للمنطق الاستقرائى 


اذن حمى دراسة الضوابط النقدية الضرورية لكى 
نكبح بها ميلنا الى التعميم ٠‏ 0 
' ويقدم لنا العلم الطبيعى طائفة كبيرة من 
التعمديمات الدينة الأساسنى المحكمة اتبناء . ومهحى 
من أنواع مختلفة', فهو بهذا يقدم لنا نموذجا 
للتدليل الاستقرائى : وقد كان من تاأثير هذا 
النموذج أن أصبحت عبارة « المنطق. الاستقرائى » 
هذه مرادفة لعبارة « منطق العلم » ٠‏ ومن الطريف 
أن نذكر أن أقدم دراسة هامة للتدليل الاستقرائى 
حى نلك التى قام بها فرنسيس بيكون فى وقت 
بدأت فيه الدراسة التجرببية للطبيعة تلعب دور! 
ذا دلالة فى حياة أوربا العقلية ؛ وليس من شك 
أن دراسة المنامج والتقنيات العلمية هى أوثقى دليل 
للوصول الى رأى صحيح عن التدليل الاستقرائى ٠‏ 


ويبين المثل الذى يضربه العلم الطبيعى أن 
الوصول الى تعميمات عن الطبيعة لها ما يسوغهاء 
ليس هو الغاية الوحيدة للتدليل الاستقرائى ؛ 
فان « التفسير » وظيفة رئيسية من وظائف التدليل 
العلمى .2 وتحليل مفهوم تفسير الظواهر الطبيعية 
شطر هام من المنطق الاستقرائى ؛ لا بل ان وجود 
الانتظامات أو الاطرادات فى الطبيعة كثيرا ما تأيدت 
الملاحظ وكأنها حادثة شانذة عن المألوف ٠‏ 
فبهذه الطربقة مثلا »م أدت المحاولات التى بذدلت 
لتفسير ملاحظة حلفانى لانقياض غامضى فى 
عضلة ضفدعة ميتة .2 أقول ان هذه المحاولات قد 
أدت الى صياغة القوانين عن سس لوك التيارات 
الكهربية ٠‏ 


ولمنطق الاستقراء خطان رئيسيان للتطور ؛ 
أحدهمأ عو دراسسة الوسسائل التى تتيمع فى ابعاد 
ها ليس بذى صلة بموضوع البحث , والآخر هو 
دراسة المتاهج الخاصة باثيبات صحة الفروض ٠‏ 
ويدل المثل الذى يضربه العلم الطبيعى على أن ذلك 
الابعاد ومههمذا الاثبات جوهريان للاجراء العلمى ؛ 


وتتألف مناهج ج ٠‏ سى ٠‏ مل للبحث التجريبى 
تلك المناهج التى انتقدها وأصلح منها كتاب 
متأخرون ‏ تتألف جوصريا من « تقنية » لحذف 
العوامل غير المتصلة بالظاهرة موضوع الملاحظة ؛ 
وحصذه المناصج انما تتجسد بطربقة عملية قى 
بعض. الأتقديات التجريبية المتعددة المستخدمة فى 
العلم العلبيعى ٠‏ ومن الحق أن تقال ان صذا 
الجزء من المنطق الاستقرائى يتألف من التحليل 2 
المنطقى للاجراءات التى 'تقام بها التحارب العلميا, 
وان التطورات الحديثة فى دراسة طرائق التجربة 
العملية لثر بعك #امك السائل ربطا محكما بالتطورات 
الفئية فى الاحصاءات الرياضية ٠‏ ومهما يكن من 
أمر ؛ فلم ينجز المناطقة حتى الآن الا قليلا فى تلك 
الاتحذهات ,2 وكذلك يتبغى لدراسة منطق الاثبات 
الذى ارتبط ف الماضى بنظرية الاحتمال وتطئيقاتهاء 
آن بحسب حسابيا لضروب التقدم التى أحرزتها 
التقنيات الاحصائية ٠‏ ولقد'قال المناطقة أحيانا » 
حتى فى الأعوام الأخيرة . انه لا واجود لقواعد ::- 
دقيقة للتأكد من البينة الاستقرائية ؛ على أن هذا 
الكلام لم يكن ليصدق الا قيل تطور الاحخصاءات. ٠‏ 
الرياضية التى. تقدم لنا قواعد دقيقة لهذا الغرض : 
بالذات ٠‏ والحق أن نتائج هذه التقديرات لا يمكن 
أن دكون مضبوطا دائما »2 غير أن مدى بعدها عن 
الدقة يمكن أن بقاسى عادة ٠‏ : 


9 ما 

وبتناولنا المناهج الاستدلال الاستتباطية 
والاستقرائية 2 لم نقم بغير استعراض موجز أشد 
الايجاز للأجزاء الأولية من المنطق ٠‏ بيد أن سسلؤالا 
يثار محمنا من تلقاء نفسه : هل أنواع المبجاج كلها 
اما أن تكون اسستنباطية واما استقرائية ؟ اننا 
اذا اسسمتخدمنا كلمة مه حجاج » بمعناها العادى 
فانه من الواضح أن الاجابة عن هذا السؤال ههمى : 
كلا ؛ اذ من الجنى أن هناك ميادين كثيرة للنزاع 
مثل النقد الأدبى 2 واللاهوت 2 والنظرية 
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وه 3 


السياسسية . وكثير من الفلسفه التقليدية + وأجزاء 
متعددة. من القانون ؛ ففى هذه كلها لا يمكن أن 
يصاغ الموضوع صياغة صورية على نهج الصورة 
الاستنباطية , ولا أن يساق. على نحو يجعمله ذا 
درجة بعينها من درجات الاحتمال عن طريق 
الاجراءات الاستقرائية ٠‏ ومن الواضح أن كثيرا من 
هذه المناقشات وان تكن غير حاسمة ,. لكتها تبدو 
شبيهة بالاجراءات العقلية »م بل أريد بها أن تكون 
كذلك رغم كونها لا تؤدى الى نتائج حاسمة 
فظاهر اذن أنه ينبغى على المنطق أن يعنى بتلك 
الاستدلالات ٠‏ ولعل كثيرا من الفلاسفة المماصرين 
يبغون تاييد هذا الرأى ٠‏ 

ولا شك أنه مما يتنافى مع الحكمة أن نحاول 
سلفا وصف ما يمكن أو ما لا يمكن أن نتوقم من 
المنطق أن يؤديه ٠‏ وقد ظن المناطقة المحافظون فى 
أواخر القرن الثامن عشر أن المنطق علم كامل ,2 
ولا شك أتهم لو (طلعوا على حالته الراهنة 
لأصابهم الذهول ؛ ولكن يتبغى أن نؤكد أن المنطق 
فى حالته الراهنة عاجز عن.أن بحسب حسايا 
إلى “قاض 1 تقر ١‏ جاعة ال الستود قدي 
للمنطق الاستنياطى 2 كما يتعذر عرضه باعتباره 
فرضا قابلا للاثبات ٠‏ ويدل المثل الذى يضر به 
التدليل الاستقراثى على أن الانماط المشروعة 
للتدليل لا يتحتم عليها أن تكون كلها برهانية فى 
طابعها ؛ غير أن أنماط التدليل التى تعنيها هنا 
ليست هى الأانماط التى تفشل فى البرهتة 
فحسب . بل هى الانماط الثى تفشل قى «تأييد» 
نتائجها أيضا ء. ها دامت لا تملك قوانن مستقرمة 
او معترف بها عامة نسترشد بها فى الحكم 
بصوابها ٠‏ 


| 


هذه المناقشات اذن هحمى « دحاج 6 


بمعنى غامضي مستعار للكلمة ل اتسمع حتى جاوز 


معناها المألوف 2 ولا يمكن أن تعد شاهدا حتى 
على صدق نتائحها التى تنستهدف اثباتها ٠‏ أما إذا 
كانت التطورات المقبلة سوف توسمع من مجال 


ممه 5 


٠ بالخير‎ 


المنطق ليستَُوعَبَ مناقشات الناقد الادبى 
واللاهوتى والميتافيزيقى ٠‏ فأمر لا يستطيم أحد 
أن يتكهن به * غير أنه من الواضح عيبل ضدوء 
تاريخ المنطق ‏ أن بشائر المستقيل فى جعل عممذه 
المناقشات جديرة بالاحترام 2 ليست مما يبشر 


مور , جورج ادوارد :ا( مما دا لمحو 2 
كان مور وهو انجليزى ‏ زميلا بكلية ترينتى 
ومحاضر١‏ 2 ثم أسستاذا بجامعة كيميردج من عام 
الى ١9-*‏ 2 ومن ١٠5١١‏ الى ١99‏ على 
التوالى + وقد نال وسسام الاستحقاق ,2 وكان زميلا 
بالاكاديمية البريطانية ؛ وكان تأثيره الشخصى 
المياشر على الفلاسفة البريطانيين فى عصره عظيماء ' 


والموضوعات الرئيسية الثلاثة التى عالجها 
مور فى كتاباته هى : المنهج الفلسسفى ء 
والاخلاق »2 والادراك الحسى ٠‏ ولقد كتب قليلا عن 
منهحه لأنه وجه طاقاته الى ممارسة هذا المنهج , 
غير أنه من المرجح أن عمله لن يكون ذا أححمية باقية 
ذلا بأعتباره اسهاما للمنهح الصحيح فى اقامة 
الفلسفة ٠‏ 
عست خيام 
وقد ظهر هذا المنهج واضحا فى مقال نشره 
عام عن « الضرورة » 2 كما أعلنه فى مقاله :. 
البر نأمحجى عام 5 تحت عنوان : « دفاع عن 
الذوق الفطرى » ؛ كما عاد فأكده فى ملاحظاتةه + 
التى ترجم فيها لحياته عام ١9855‏ تحت عنوان : 
ه فلسفة ج + ٠ ١‏ هور ه ٠‏ ان ها يهتم به مور 
عن الاشياء التى نقولها فى الحياة العادية ليس 
هو معناها أو صدقها ,2 مادام يعتقد أن لهأ معنى 
معروفا . وأنها فى كثير من الحالات صادقة صدقا 
دقيتيا , وانما يهتم بشىء عنها يسميه تحليل 
معناها ٠‏ أما بالنسبة للآراء الفلسفه عي تاصلة 
أخرى »2 فاته حريص على الكشاف عما يمكن أن . 
تعنيه وهل هى صادقه ,. لاآنها فى آغلب الاحيان 
محاولات للتحليل تنتهى الى نتائج من شأنها انكار بى 


ما للاشياء التى تقوم بتحليلها من معنى ومن صدق 
هما مو ضع (القبول العام . 


ويهيب مور فى تلك الابحاث اهابتين ,2 
خلعل بينهما النقاد فى أغلب الأحيان ؛ اهابة الى 
حميقة ها نعتقده بذوقنا الفطرى 2 واهابة الى 
.سلامة ما نقوله فى الاخة المألوفة ٠‏ 


وموقفه من الذوق الفطرى ‏ مثل موقف 
توهاس ريد فى القرن الثامن عشر ‏ هو أن كثيرا 
من معتقدات صذا الذوق .2 على الرغم من أنها 
شبيهة بقوانين المنطق فى كونها لا هى مما يقبل 
« الاثبات » ولا همى ممأ بقبل «١‏ النفى » , الا أن 
هناك هن المسموغات ما يدقع الى قبولها أكثر جدا 
من المسوغات التى تيرر قبولنا لاية نظرية من 
النظر يات الفلسسدفية التى تناقضها ٠‏ وهى تختلف 
عن أية عقيدة فلسفية فى أننا جميعا نعتنقها 
ولا يسعنا الا أن نعتنقها 2 كما أن كثيرا من صتوف 
المتناقضات المتباينة دشي عن محاولاتنا لانكارها ٠‏ 


وها دامت هناك تعبيرات مثل « خير » 
واه يمرفا »وه يرى » و« حقيقى » وحى 
التعبيرات التى يحلل مور معتاسما 2 والتى 
نستخدمها فى حياتنا اليومية ؛ فقد شبعر بأنه على 
حق فى افتراضه أننا نفهمها جميعا فهما جيدا , 
وبالتالى فانه على حدق فى استخدامها لتفسير بعض 
الأشماء الغر يبه التى يقولها الفلاسفة 2 وفى 
اتهامه لأى فيلسوف يعارضصها يأنه ٠‏ يسىء 


أسية سمتخدام اللغةه ي».ر * 


وبعتقد مور مشساركا فى ذلك كثيرا من 
الغلاسفة منذ أفلاطون حتى عهد قريب جدا ب أن 
معنى تعبير ها هو نوع من الكيان القاثم بذاته , 
و (حمسمي فى كثير هن الاحيان فكرة أو نتصورآا أو 
انسان يفهم ذلك التعبير ؛ ومن ثم كان التقابل 
الذي وضعه مور بين معرفة معنى عبارة ما 


9 
ومعرفة تحليل المعنى 2 هذا مأ يعبر عنه زجل 
التحليل المعاصر بأنه التقابل القائم بين معرفتك 
لطريقة اسستخدام تعبير ما / وبين كونك قادرا على 
أن تقول كيفف بمستخدم ؛ وقد وض عه مور 
نفسسه باعتياره تقابلا بين التعبير عن التصور 


' العقلى بعبارة بعينها تكون تنصب العقل 2 وبين أن 


#قول أو تفعل شيئا بالنسبة لذلك التصور المقلى > 
أمأ فيمأ يتعلق بما ينبغى على المفكر التحليقل أن 
دصتعة بالنسية 0 العقل » 

فيبدو أن هور كانت لدبه ثلاثة آراء منقصضشلة 
كثيرا ما يمتنقها كلها دفعة واحدة ٠‏ قينبغى عل 
الفيلسوف التحليق عامة أن م يفحص ٠»‏ التصور 
العقلى ويحاول وصفه ١‏ ثم عليه خاصة «١‏ اما » أن 
يقول كيفا يمكن أن هم يقسم » الى مجموعة من 
المدركات العقلية المكونة له . «واما» أن يقول كيف 
ه نميز » ذلك التصور العقلى عن طريق التشابه 
والاختلاف هن غيره هن التصورات العقلية التى 
تستعوضر أمام العقل بوساطة عبارة بعينها أو 
عبارة ألخرى مرتبطة به ٠‏ ولطريقة التقسيم 
باعتمادها فيما يختص بالمعنى على نظرية المدرك 
العقلى 2 تاريخ قديم كما أنها محى الطربقة السائدة 
فى عمل رسمل وقفتجنشتين فى مستهل نشاطه 
الفكرى ٠‏ بيئما ترى طربقة التمييز حين تقصاغ 
فى صورة لا تنلتزم بنظرية المدرك العقلى , أقول 
انك تراها صى المفضلة فى همؤلفات فتحنشتين 
الأخرة ,2 وكذلك عند رجحال التحليل المعاصرين * 


وكثيرا ما اعتقد مور أنه لكى نعطى تحليلا 
لتصور عقلى هماء فلابد أن نجد تصورا عقليا أو 
مجموعة من التصورات العقلية تساوى ذلك الذدى 
نقوم بتحليله ٠‏ أو أن نجد أيضا عبارة مرادفة 
تستخدم للتعبير عن التصور العقلى الذى نحلله ؛ 
غير أن « طريقة الترجمة » هذه فى التحليل قد 
محرت الآن بصقة عامة ٠‏ 


وقد هبز هور فى اتخاذه حمذاز السؤال 
م ما الفير , ؟ باعتياره السؤال الرئيسى فى 


١ 


الأخلاق © ميز "المعنى الذى يتطلب فيه السؤال 
بحثا فى تحليل تصور الخير , عن المعانى التى 
يبحث فيها عن معرفة ما هى الأشياء الخيرة >2 أو 
ما هى أنواع الأشياء الخيرة - وعل الرغم من أنه 
يحاول فى كتاباته الأخلاقية الأولى ه أصول 
الأخلاق » ( برنكبيا انيكا ) أن يجيب اجابة موجزة 
عن هذا السؤال : «ها هى أنواع الأشياء الخيرة ؟» 
مؤداها أن هناك صنوفا عديدة من أنواع تلك 
الأاشياء بما فى ذلك « مسرات الحديث الانسانى 
والاسمتمتاع بالاشياء الجميلة » , الا أن معظم عمله 
هنا . وفى غير ذلك من المواضع ٠‏ مكرسى لتحليل 
فكرة « الخير » ٠‏ وهو ينصح الفيلسوف التحليق 
لفكرة الخير ل تمشسيا هم منهجه فى الفخصص ‏ 
ه أن يتأمل فى انتبأه ها يقوم فعلا أمام عقله » 
على مل أنه « لو حاول ممذه التجربة مع كل تعريف 
مقترح ( أى محاولة التحليل ) على التوالى 2 فقد 
يصبح خبيرا الى درجة تؤهله لمعرفة أنه فى كل 
حالة 2 يكون القائم أمام عقله موضوعا فريدا » ٠‏ 
وقد قال هور ‏ تحت تأئير منهج التقسيم ‏ ان 
التعريف « يقرر ها ممى الأجزاء التى دائما تؤلف 
كلا بعينه ء وبهذا المعنى لا يكون لفكرة « الخير » 
تعريف , لانها فقكرة بسيطة لا أجزاء لها » ٠‏ 
وهذا المفهوم البسيط الذى يعتقد أن لفظة «خير» 
تقوم للدلالة علية م سيماه صقة « لاطبيعية » , 
وأبية محاولة لمساواته بأى مقهوم آخر 2 سلنماها 
' وقوعا فى «٠‏ المغالطة الطبيعية » ٠‏ ومهما يكن من 
أمر . فانه حين استخدم منهج «٠‏ التمييز » فى 
التحليل عده تحليلا « للخير » . هذا اذاه اسستطاع 
أن يميز هذا المفهوم عن المفاهيم الأخرى » + وكان 
يميل فى كتاباته الآخيرة الى الاعتقاد بأن كلمة 
«ه خير » ليسست على كل حال « اسلما لصفة » 2 
غير أنها «قدءتستخدم للتعبير عن موقف القيول؛ 
ويجعل مور فكرة ه صواب الفعل » معتمدة 
على فكرة « الخير » , اذ أنه يحللها ‏ متفقا فى ذلك 
مع أصحاب هذهب المنفعة على أنها علة الاشياء 
الخرة فى ذاتها ٠‏ هالبعوكل ؟ د يال 


5 


ويغفترض هور » قى همناقشسته لفكرة الادراك 
الحسى , أنه لا شك هناك فى معنى مثل هذه 
العبارات : « أرى كتابا » أو «ه هذا الذى أراه 
كتاب » 2 كما أنه لا شك عادة فى صدق ما تقوله 
هذه العيارات ٠‏ ثم يدلل بعد ذلك على أننا أينما 
رأينا شيئا ماديا متحيزا مثل الكتاب ٠‏ فائنا نرى 
بالتالى وبمعنى ثان ‏ حزء!طا بعيته منه 2 مثل 
السطح المواجهةه لنأا؛ كما نرى بمعتى ثالث 
وواجبه اذن مو أن يميز المدركات العقلية الثلاثة 
ويربط بيئها 2 تلك المدركات العقلية التى تعبر 
عنها كلمة واحدة هى « أرى » , والمدركات العقلية 
الثلائة التى تعبر عنها المفعولات المتوالية ( لفعل 
ه أرى » ) وهى : « ششيثا ماديا » و «ه جزء!ا من 
سطع الشىء المادى » و « معطى حسيا » ٠‏ أما عن 
السؤال الخاص بكيفية ارتباطا هذه المدركات 
العقلية المتعددة فيما بينها , قانه يقدم لنا كثيرا 
من الاجابات . ولكنه لا يقدم قط اجابة واحدة 
تقنعه أو تقنع غيره هن الفلاسفة ٠‏ ويبدو أن علة 
هذا الاخفاق ترجم فى آسمباسلها الى الافتراضين 
اللذين ها انفك يفرضهما ؛ ألا ومحما أن عبارة 
« معطى حسى » هى اسسم لكائن ما ذتى خصائص 
تميزه يكون أحاضرا فى كل خبرة ادراكية حسية 2 
وأننى حين أقول : « هذا الذى أراه كتاب »26 قانه 
لابد أننى أحاول أن « أطابق » « معطيات الحس » 
« على » شىء ما ٠‏ 
جه 
مورس . تشارلس : (0١5-0١5-ب0000‏ )م 
ولد بدنفر هن ولاية كولورادو + ظل أستاذا 
للفلسفة عدة أعوام بجامعة شيكاجو 2 وأسمتاذا 
بجامعة فلوريدا منذ عام م90١ ٠‏ وكانت اضافاته 
الفلسفية الرئيسية فى مجال فلسفة اللغة ؛ وقد 
كان يسعى الى ادماج النزعة البرجماتية السلوكية 
لاستاذه جورج ها ٠‏ ميد بالنزعة التجريبية 
المنطفية +ماعة فبينا ؛ وأن يطور أفكار تشسارئس 
بيرس الخصبة ‏ وان لم تتجاوز مجال التخطيط 
السريم ‏ عن العلامات داخل هذا الاطار التصورى 


و 


تطوهرامنظما © ومهنيا يكن :مخ آمو « ققد اذه 
موريس أبعد كثيرا من برس حين وضع فى 
اعتباره العهلامات ( أو الرهوز ) غم اللضوية 
والعلامات ( أو الرهوز ) اللغوية على السواء 
وقد نم الاخذ عى نطاق واسم بتقسيمه للسيميات 
( أو النظرية العامة للعلامات أو الرموز ) الى 
ثلائة فروع رئيسسية : أولها حمو علم المبنى الذى 
يدرس العلاقات القائمة بين العلامات ( أو الرموز ) 
بعضها ببعضيى من حيث خصائصها الصورية أو 
التركيبية الخالصة ؛ والتانى هو علم المعانى الذى 
يحلل علاقات العلامات بما 'نشير اليه ؛ والثالت 
هو علم البرججاتية الذى يبحث فى طرائق الاستجابة 
التى يستجيب بها للعلامات من يستخدمونها ٠‏ 
وقد عنى موريس فى الأعوام الأخيرة بورضحع 
مركب يؤلف فيه بين المثل .التقليدية الرئيسية 
للحياة بحيث تنتلاءم مع الظروف الحديثة ,2 كما قام 
أيضا بدراسات تحريبية وإسسمة عن العلاقات 
القائمة بسن أنماط من العقيدة الفلسفية وبين 
أشكال الحسم والثقافة الانسانيين ٠‏ 

الموسوعيون : كان قصد الطابمع والتاشى 
الباريسى لوبريتون قى بادىء الأمر هو ترجمة 
« الموسسوعة » الانجليزية التى نشرها اقرايم 
قشيمبرز ( ١0/59‏ ) ,/ لكن عندما تقاسم ديدرو 
ودالمبير التحرير » أخذ نطاق المشسروع يتسع حتى 
أضيح مهو ٠‏ الموسبوعة أو القاموسن المنهجى للعلوم 
والفتون والصناعات » ( ١هلاا ‏ ه1آالا١‏ ) ٠.‏ 
وقد كان هذا المؤلف الضخم الذى خرج فى سبعة 
عشر مجلدا أئرا يشهد بتبحر المفكر ين الفر نسيين 
أو ه الفلاسفة » ؛ وكان الهنق منه هو تزرويد 
القارىء بالمعلومات فى كل فرع من فروع المعرفة. 
وتوحيه اهتمام خاص الى تطبيق العلم فى ميدان 
الصناعة والتجارة والفنون ٠‏ 


5 وكان ديدرور هو المحرر الرئيسى من بين 
المشروع بوجه عام قد كتب ب بالاضضافة الى 


البر نامج عددا كبيرا من المفالات فى الدين والتاريخ 
القديم والنظرية السياسسية ( مقالته فى «السلطة 
السياسية» هى أصرح ما قيل فى المؤلف بأكمله) , 
والفلسفة والحمصمة 2, على أنه كتنب قأفاضضص فى 
الفنون التطبيقية أما دالمبير الذى كان عضضوا! 
فى « أكاديمية السلوم » قبل أن يبلغ الثلاثين من 
عمره © فقد كتب همقالته السهيرة «مقالة تمهيدية» ,2 
وهى المقالة التى تنعقب فيها نمو الممرفة منذ 
بدايتها ٠‏ وعلى الرنمم من أن اهتمامه الرئيسى كان 
منصبا على الهندسة والرياضة والعلوم 2 فقد كتب 
مقالة شهيرة عن «ه جتنيف » فى عام لاه/ا١‏ آثارت 
عليه سخط رجال الدين فى جنيف ( وهم الذين 
نظر اليم دالمبير فى مقالته باعتبارهم أتباعا لمذهب 
« السسوسينيانية . )١(‏ ) ؛ وأبارت غضصلب روسو 
كذلك , لاأن دالمبير أبدى الأسف فى مقالته لخلو 
جنيف من المسارح ؛ وكان من جراء ذلك أن كتب 
روسو مقالته التى عبر فيها عمن نحضبه بعنوان 
« خطاب الى دالمبير عن المسرح » ؛ فكان أن انسحب 
دالمبير فى عام لاهلا١ا‏ من الاشتراك فى تحرير 
الوؤسوعة لاسعناتةا .فنا اتن .مول هده المقالة هن 
ضجة . ونظرا لاسباب أخرى من الحيطة 
والطموح ؛ وبذلك ترك ديدرو ليواصل العمل 
بمفردم + لكن من حسن الحظ أن صديق ديدرو 
المخلص التسيفالييه دى جوكور الذى درس الطب 
فى جنيف وليدن وكيمبورج صار من بين محررى 
الموسوعة ٠‏ وأصبح حينذاك هو المحرر الذى يقوم 
بكل ما يعهد اليه من أعمال , فكتب مقالات فى 
موضوعات عمد مختلفة ؛ فى الفلسغة ( كان قد 
نشر من قبل دراسة عن لببلتز ) وفى السياسة 
والادب والحرب والطغيان والحكومة والملكية ..الخح. 
ويزعم بعض النقاد أنه كان مهما ومخلصا للمشروع 


أهمية واخلاض دبيدرق القسية 6 0 د 


)١(‏ مذهب دينى يمارضى فكرة الثالوث ؛ ظهر فى أوريا تمى 
الغقرن المنادسن عر ,م وهو ملسيو به الى فاو ستوس صمو سنيتواسلق ‏ * 
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لكنه أسهم يمقالة عى أهم من ذلك فى ٠‏ الاقتصاد 


السياسى » استشرف فيها بعضص نظرياته فى 
« العقد الاجتماعى » ؛ الا آن روسو قد انتهى 
قيما بعد الى أن يعد الموسلموعة عملا من أعمال 
الفمحتوظان لا عن 0 كيهو ال مجاعم حمر والمبين 
قحسسب 2 بل تخاصم مع ديدرو كذلك , فكان أن 
هاجم الفلاسفة ومؤلفاتهم هجوما مقذعا عنيفا ٠‏ 


ولقد ابتدأ المحلد الخامس من الموسوعة 
بكلمة مهمة فى تقدير هونتس كيو هؤلف « روح 
القوانين» والذى كان تأثيره سائدا فى «الموسوعة» 
بأكملها ٠‏ لكن مونتسكيو ظل هم ذلك يققف 
بمعزل عن العمل ؛ فقد رفض. أن يكتب عن 
« الطغيان » و «١‏ الديموقراطبة », وبعث بدلا 
من ذلك بمقالة ناقصة فى « الذوق » أكملها 
فولتير + كلا ولم يسهم هذا الاخير بالكثير رغم 
١عتمامه‏ بالمشروع وتشسجيعه له ؛ وكانت مقالته 
فى « البرد » و « الششلهم » و « الضامن » و 
«ه الجريدة » و « نوع الأسلوب » و «١‏ العظمة » 
و « الرششساقة » و « الشسطرة فى بينت الشعر » 
وه الأوثان » و « الوثنية » أهم فى أسسلويها منها 
فى همضمونها 2 هذا اذا استثنينا مقالته فى 
« التاريخح » ٠‏ أما همارمونتيلل صديق فولتير 
وقد كان روائيا وكاتبا مسرحيا على غير اكتراث 
بالمشروع .2 فتمد أسلهم فى التحرير ببعضي المقاللات 
فى الأدب ٠‏ 


وعلى الرغم هن أن المحررين زعموا أن 
« الموسوعة » احتذببت اليها أشهر الكتاب 
ليسهموا فيها . الا أن هناك شخصيتين بارزتين 
قد وجدتا أن جو العمل فقيها مسحون بالخصومة 
على نحو غير هلائم 2 وهما بوفون مؤلف «التاريخ 
الطبيعى ٠»‏ العظيم الذى لعله قد آسسهم بمقالة 
واحدة فى « الطبيعة » ,2 ودوكلو وهو مؤرح 
للبلاط لم يكتب الا فى « الخطابة » و « آداب 
السلوك » ٠‏ أما كو يسني طبيب الملك 2 فقد أسسهم 
5 0 
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عقه 1 لوم له انه نسجدة > لسلفله اه مسة. 
بمقالتين بارزتين فى ١‏ المزارعين » و « الحبوب » 
هما نتاج للمبادىء الفيز يوقراطية ؛ وعن صنم 
المبادىء الفيز نوقراطية صدر تيرجوا ء وهو الذى 
اشتهر فيما بعد هديرا ووزيرا ٠‏ كتب تيرجو فى 
« المعارضى والأسواق » يذم ها يوضع هن قيود 
عبلى الاقتصاد الحر 2 كما كتنب فى « الاوقاف » 
مبرهنا على ها ينتج من أضرار عن الترركات التى 
لا يمكن تبادلها 2 ومقالة رفيعة فى « علم الصرفف » / 
وأآخرى عن «١‏ الوجود » ٠‏ أما فيما يتعلق بالبارون 
الألمانى دى هولباخ راعى حركة « الفلاسفة م , 
فقد كتبي فى علم المعادن وعلم الكيمياء ؛ وهناك 
من الأسباب ها يبرر نسبة الافتتاحية التى كنت 
فى 9 النواب * اليه وتقرر هده الافتتاحية أن 
الدولة لا يمكن أن تصل الى الرفاهية والسعادة 
ها لم يعمل الملك على تعاون جميم عناصر السكان ٠‏ 
أما فلسسفته العاما 2 فهى متضمنة فى مؤلقه الشهنير . 
ه نظام الطبيعة » ( ٠لا/ا١‏ ) حييث أصر على أن 
الملوكد حماة الحرية رعايامم ؛ وقد كان همولباخ 
ملحدا 2 ومن مهنا تعرض لهجوم فولتير ٠‏ 0 


وكانت الغالبية العظمى من مقالات الموسوعة 
تقر يريةوموضوعية 2 كتبيت بأقلام رجالمتخصصين 
محايدين تكاد تنسى أسماؤهم فى الوقت الحاضر 2 
لكننا تستطيع أن نذكر دوبنتون الذى كتب فى 
التاريخ الطبيعى »2 وديمارسسيه الذى كتب فى 
النحو . وتوسان الذى كتملب فى التشبريم 2 
وتروتشان الطبيب الشهير من جنيف الذى كتب 
فى التطعيم , وبيشسار « التاجر الصساتم بائم 
الخردوات » الذى كتب فى غطاء الرأس. + والأابوين 
ايفون ومهاليه وكانا ساذجين كتبا فى اللاهوت - 


لكن الموسوعة تخحتوى مقالات أخرى أكثر من 
السايقة احراجا 2 ففى حين أكانت الآراء التى 
كتبت فالسياسة معتدلة نظرا لانه لم يكن للنزعة 
الجمهورية من أنصار 2 فقد كانت المقالات المتصلة 
بالفلسفة ( وهى التى كانت مشبعة على نحصو 
عميق بتجريبية لوك ) والدين ذات حدين رغم 





هما فيها هن اقرار صر بح بالعقيدة الدينية ؛ ففى 
مقالة بعنوان « قلنسوة » على سبيل ال مثال: . بأسيفت 
الكاتب لانعدام « الفلسفة الصحيحة » فى الأديرة؛ 
وفى مقالة بعنئوان « موسوعة » ترد عبارة ناعمة 
الملمس يقول كاتبها فيها ان السوربون لم تسهم 
فى مهيدان المعرفة الا باللاهوت والتاريخ المقدسس 
وتار , بخ الخراقات ٠‏ فلابد للمرء اذن هن أن يقرأ 
هما بين السطور » وأن يتابع الاحالات الداخلية 
ليتبين الى أى حد بلغ الشمك بهؤلاء الفلاسقة 
العقليين فى حقائق الدين ؛ فهذه الحقائق لا يمكن 
أن تنثبت أمام قوانين البرهان التى قررها ديدرو 
فى همقالته التى عنوانها « الحمل الأسقوذى » ٠‏ 
ولقد كانت هذه الموسموعة منن البداية مثارا 
للشبهات 2 واشتبكت فى حياتها ‏ التى تقلست 
عليها صنوف الاحداث ‏ فى صراع مع اليسوعيين, 
والجانسنيين . والسموربون , والبابا » والبرلمان 2 
وفريق المتمسكين بالدين فى البلاطا / والأعداء 
المصوصيين ٠‏ فكان أن صودرت لأول مرة عام 
يسبب دسيسة مناليسوعيين قبل أى سيب 
آخر + ثم صودرت هرة ثانية فى عام 9هلا١ا‏ وكان 
سبب ذلك الى حد كبير هوا ما آثير من ضجة ضد 
ها فى كتاب « فى الروح » من نزعة مادية 2 وكان 
هذا الكتاب من تأليف علفيتيوس الذى كان 
صديقا لفلاسفة الموسوعة ,2 وان لم يسهم فى 
تحريرها - فقد زعم المدعى العام أن هنا المؤلف 
هو لباب مذهب « الفلاسفة » ©» وقضى باحراق 
١لكتاب‏ ؛ وكان من جراء المصس الذى لقيه همذا 
الكتاب أن صودرت الموسسوعة للمرة الثانية » لكن 
تحريمها لم يدم فى أى من المرتين لمدة طويلة » 
واسستمر العمل فيها رغم ها يواجهها من عداء ٠‏ 
وفى عام /ا6/ا١‏ نشر محام يدعى مورو كتيبا أطلق 
فيه على « الفلاسسقة » اسسم « كاكواك » )2 
وهمى تنسمية قصد بها التحقير فكانت تسيب لهم 
ضيقا شديدا ٠+‏ وفى عام ١3٠‏ ششلهر بالليسو 
ه بالفلاسفة » وخاصة ديدرو وروسو فى الكوميديا 
التى ألفها بهذا العنوان ٠‏ وكان هناك أاعداء 


مل 


كثيرون للموسوعة منهم بوييه وكانا أسققفا 
سمابقا . والشاعر لى فران دى بومبينان وكلاهما 
قد سسمخر به فولتير سخرية هدمرة ٠‏ لكن الرجل 
الذى سبب « للفلاسفة » أكبر قدر من الازعاج 
حمو فريرون محرر ه« المجلة السنوية للأدب » > أو 
هو ذيبابة الماشسية أو الزنبار ماع"1 
الذى وجه اليه فولتير نقدا حادا ‏ وان كان غير 
محمد فى نقدكه لمسرحيته التى عنوانها 
« الاسكتلندية , ( -5لا١1 ٠-46‏ 


لكن دبيدرو وقفب صامدا طيلة هصذه 
التقليات جميعا وكأنه « القلعةه الحخصيئة .» بصق .4م 


وبفضل جهوده ظهر المجلد السابع عشر والأاخير 
من الموسوعة فى عام ه958١‏ , وفى عام ؟لا/ا١‏ 


تمت المحلدات الاحدى عشرة الخاصة بالصور 8 و صى 


المجلدات التى لا غنى عنها للموسوعة ٠‏ وقد كان 
هذا البيان المعبر عن حركة « الفلاسفة » ب رغم 
حدوفه وتناقضاته ‏ أبدع تمجيد للعقل ولقوة 
الذهن البشرى انتجته فرنسا فى عصر التنوير ٠‏ 
وبهذا تحقق الى حد كبير مقصد ديدرو الذى أعلن 
عنه . ومهحواه تغيير طرائق التفكير السائدة » 2 


هوسى بن هيمون : ( ١5١5 1١1١558‏ )2 
بهودى أسسبانى 2 ويعد من أبرز المفكرين اليهود 
فى العصر الوسسيط الذين حاولوا العثور على مركب 
من الفلسفة اليونانية ‏ وخاصة الفلسفة 
الارسطية ب ومن الدين اليهودى الموحد ٠‏ ولم 
بقتصر تأثر كتاباته تأثيرا عظيما على زملائه فى 
الدين الذين لا يخرجون على الاجماع 2 بل أثرتتم ' 
كذلك على فلاسسفة خرجوا على العرف الدينى 
من أمثال سببينوزا ,. وعلى فلاسفة مسيحيين 
متمسكين بأصول العقيدة مثل توما الاكويلى ٠‏ 
وأشهر كتبه « دلالة الحائرين » . وفيه يحاول | 
التوفيق بين الفلسفة الأرسطية. والعلوم 
اليونانية من جهة » وبين حرفية الحقيقة كما وردت 
فى المهد القديم من جهة أخرى ٠‏ وبعتمد فى هدم 
المحاولة اعتماد! كبيرا على الفلاسفة العرب من أمثال 


هه" 
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ابن سميئنا الذى بدين له بنظريته فى الخلود 2 وابن 
وشاد الذى استقى منه فكرتة عن هوبية الماهية 
والوجود فى الله ٠‏ ويعالج ابن ميمون كلا من 
الفلسفة واللاهوت المستند الى الوحى على أنهما 
مختلفان من حيث الطبيعة .2 لكن أحدهما يكمل 
الآخر ؛: وواجب الفلسفة أن تكد عقليا حقائق 
“الدين + وتفند النظريات التى نيدو أنها تناقضص 
الوحى ٠‏ 

موناد : انظر ليبنتز ٠‏ 

ميتافيزيقا : هى ذلك الجزء من الفلسفة الذى 
بدعى أعظم الإدعاءات ٠‏ و بتعر ضص لأعظم الشكوك؛ 
وبيئما تجاهر بأن هدفها هو الوصول الى الحقائق 
العميقة عن كل شىء ٠‏ يعتقد البعضى أحيانا أنها 
لا تتمخض الا عن لغو غامضى 'عن لا شىء ٠‏ ولبيس 
هذا الوضع المزدوج هو أقل سمات الميتافيزيقا 
التى تتطلب تفسيير١ا ٠‏ 
"> وكن كون هك المشتحسن :ان تمعن أو 
عددا من الأاوصاف للموضوع , الأوصاف التى 
وضعها بعضى الفلاسفة هن الميتافيز بقيين أنفسهم 
أو من نقاد الميتافيزيقا أو من كليهما ؛ ومن تلك 
الاوصاف قد نجمع قائمة بالصفات المميزة التى 
قد نتوقم أن نجد كلا متها فى بعض الأمثلة من 
المبتافيزيقا 2 والتى قد نحد بعضها اللآخر فى كل 
ضروب الميتافيزدقها ٠‏ وسسدتكون مهمتنا عندثذ أن 
نفسر كيف ارتيطت هذه الصفقات المميزة 2 وأن 
نحدد ‏ على قدر الامكان ‏ ما هو رئيسى من هده 
الصفات ,2 وربما استطعنا أن نميرز ضروبا مختلفة 
من الميتافيزيقا ٠‏ 


ان أسمم الموضوع الذى نبحثه هو الاسم الذى 
أطلقه المدرسيون على بحث لأرسطو 2 وقد وصفه 
أرسطو موضوع بحثه بعدة طرائق مختلفة كان 
يراها جميعا متساوبية ؛ فقد سمماه دراسبة المبادىء 
الاولى للأشياء , وقال عنه انه علم الوجود عامة ,. 
أو علم « الوجود من حيث هو كذلك » 2 وبذلك 


ككة 


وضعه من هذه الناحية فى مقابل العلوم الخاصة 
المنوعة التى يدرسنىن كل هنهأ حزءا واحدا فحسب» 
أو ناحية من تواحى الوجود ٠‏ ووصفه أيضا بأنةه 
دراسة «الجوهري:. وهى عبارة تصتل مكانة رئيسية 
فى هؤلفات معظم الميتافيزيقيين الكبار الذين 
جاءوا فى أعقابه ؛ وقد أعلن أرسطو أن الجوهر 
هو ما وحك عند اليذامة ود اوائةة بابق عل نكن 
الأشياء الأخرى لا من حيث الوجود فحسسب »2 بل 
من حيث التفسير والمعرفة كذلك ؛ أى أن تفسير 
أى شىء آخر يتطلب فكرة الجوهر / ومعرفة أى 
شىء آخر تقتضى معرفة الجوهر 2 وأن وجود أى 
فىءه آخر يتوقف عل وحود الجوهر + وهكذا ينظر 
أرسطو الى الميتافيزيقا باعتيارها دراسة فريدة | 
شاملة لكل ما هو جوهرى فئ الوجود والمعرفة 
والتفسسير جميعا ؛ وسيتضح على اتفور أن 
التحديدات المختلفة لماهية الجوهر  -‏ أى مها بتصف 
بهذه الصفة الأساسية ‏ سروف تتمخضص. عن 
مذاهب متباينة هن الميتافيزيقا ٠‏ 


5+ فا ومسيعنا ال عاتب سنن ]أرسبطو 
لموضوعه كلمات الممتافيزيقى الاتجليزى قف + ها ٠‏ 
برادنى . لاحظنا عنصرا مختلفا فى التعريف 2 اذ 
يقول برادلى : « ربما وافقنا على آن نفهم الميتافيزيقا 
باعتبارها محاولة لمعرفة حقيقة الواقم فى مقابل ' 
الظاهر المحضضص 2 أو دراسة الممادىء الأولى أو 
الحقائق النهائية ؛ أو أن نفهمها على آنها المجهود 
الذئ يبذل للاحاطة بالكون », لا على أنه أجزاء 
أو قطع هتفرقة 2 بل على أنه كل بطريقة ما ,» ٠‏ 
وابراد عبارة الممادىء الأولى والمقايلة مم 
«ه الدراسسات اطزثية » / أفكار أرسسرطية . غير أن 
التاكيد على معرقة <قيقة الواقم « فى مقابل 
الظاعمر المحضص » هو العنصر الاضافى ٠‏ | 
اه إدنعية 

وثمة. نحول للتأكيد آكثر اثارة للانتباه حين 
تنتقل الى الميتافيز يقييل النقديين العظيمين هيوم 
وكانت ؛ فقد أكد كانت قبل كل شىء الطابمع 
اللاتحريبى لموضوع الميتافيزيقا التقليدية ومتهجها 


على السواء ؛ أما منهجها فكان قبلا . أى استخدام 
العقل الخالص وحده ء. وأما موضوع دراسستها فهو 
موضوع عفارق ؛ فليس من الممكن التحقق من 
نتائحها أو مناهحها عن طريق الخبرة . اذ تريد 
الوصول الى نتنائج عن أشمياء جاوز حدود الخبرة »: 
ووفقا لممادىء لم تقررها الحسرة ٠‏ وصضكذا تصبح 
المنازعات الناحمة ولا حصر لها ء « وهيدان القتال 
بين تلك المنازعات التى لا حصر لها هو ما يسمى 
بالميتافيزيقا » ٠‏ واستخلص كانت أنه ينبقى 
أن نحول نور العقل على العقل نفسه 2 وأن تأخذ 
على عاتقنا مهمة الفحص النقدى للعقل الخالص لكى 
تحتتنية نا تقوو .ونا له عقدر عليية “لواحت 
الميتافيزيقا الأول وربما الواجب الوحيد ‏ هو 
أن حدد حدودها الخاصة ٠‏ وكاننت يردد هنسا 
وان يكن ذلك فى صورة أكثر تعينا ‏ ما أوحى 
به هيوم بأنه ينبغى علينا « أن نبحث جادين فى 
طبيعة العقل الانسانى »2 وأن نبين لا نتيجة 
للتحئيل الدقمق لقواه وقدرته ‏ أنه ليسى ملائثما 
بحال من الأاحوال لينحث مثل تلك الملوضوعات 
النائية المستغلقة »م ٠‏ ووصف هيوم هذا البحث 
بأنه ه تحصيل الميتافيزيقا الحقة بشىء من العناية 
لتحطيم الميتافيزيقا الزائفة والدخيلة » 

ءِ 


وهنساك تفسير بعينه حديث للميتافيزيقا 


واضحا بما سسيقة من تفسيرات ؛ أذ يصف وزدم 
القضية الميتافيزيقية بأتها نوع من الباطل المنير , 
أو هن المفارقة الحادة التى تستعمل اللغة بطريقة 
جد بددة لكى تجعلنا ننتبه الى الاختلافاتوالمتسابهات 
التى تححبها طرائقنا المألوفة فى الكلام ٠‏ وههناك 
فتجنشستين أيضا الذى يقارن الرأى الميتافيزيقى 
بابتكار نوع جديد للأغنية ٠‏ والفكرة المستركة 
بينهما ‏ أعنى وزدم وفتجنشتين ‏ هى أنه من 
الصفات المميزة للميتافيز يقى أن يقترح للاستعمال 
أو أن يقدم للتأمل ‏ نحولا فى أفكارنا 2 ومراجعة 
لمفاحميمنا , وطريقة جديدة للنظر الي العالم ٠‏ 


وليست الصورة المركية التى نخرج بها من 
هذه الأوصاف صورة واضحة نمام الوضوح ؛ 
)١(‏ فالميتافيزيقا دراسة شاملة لما حمو جوهرى فى 
المعرفة والتفسير والوحود : (») وههى دراسة 
للواقع من حيث انه يقابل الظاهر المحضى ؛ 
(؟) وموضوعها صو أو قد كان ما يتجاوز 
الحبرة ؛ (5) ويهى دراسة الجهاز العقلى أو حدود 
الكائنات الانسمانية 2 أو هكذا بتيغى أن تكون ؛ 
زه) ومنهجها « قبلى ٠‏ أكثر من أن يكون تجريبياء 
أو مكذا كان ؛ (8) وههمى تنقترح مراجعة لمجموعة 
الأفكار التى على أسسلها تفكر فى العالم , 
وتغييرا فى همجموعة أفكارنا 2 وطريقة ججنديدة 
فى الكلام ٠+‏ ان قائمة الصفات المميزة متنافرة 
وقد ستدو أنها تخلو من كل اتسسماق ؛ ورربما 
استطعنا ‏ قيل أن نربط بين هنه القائمة وبين 
الأمئلة الفعلية هن الميتافيزيقا ‏ أن نتعقب بعضص 
الارتباطات العامة بين بعضضص فقراتها ؛ فمن 
الممسكن مقللا فى الوقت الذى نستطيع فيه 
أن نفسر مذهبا هميتافيزيقيا ها على أنه (35) 
اقتراح بمراجعة تصوراتنا 2 ودعوة للنظر الى 
العالم على نحو جديد . فان هذا المذهب لن يقدمه 
الميتافيز يقى عامة على أنه مجرد اقتراح بل على أنه 
(؟) صورة للأشياء كما هى حقيقه .. لا كما تظهر 
لنا فى صورة مضللة » أى أن ذلك المذهمب وصفب 
لنواقغ فى همقابل الظاهر ٠‏ وإذا بدأ الميتافيز يقى 
من )١(‏ امحتمامه بما هو جوصرى فى الوجود »2 فقد 
يصل الى التقابل السابق نعينه (؟)اذ قد يعبر عن 
احساسيه بأهمية ما يراه جوهريا بقوله انه هى 
وحدة النى.. توعينف حفيقة + وان كن ها ناد 
ظاهر ؛ فلو كانت ممذه الصورة المنقحة للواقمع 
قيها من التنقيح. الأساسى ها يكفى , لكان التمييز 
بين الظاهر والواقع الحقيقى تمييز! يجوز أن يقام 
بن ها يقمع داخل الخبرة وما يقع خارجها (؟) ؛ 
ومن اللى أنه لو كان الاعمتمام منصبا عفى مايتجاوز 
التجربة . فانهأينبغى أن يكون المنهج لاتجريبيا 
(ه) ٠‏ ومن الواضح أنه أصعب علينا أن. نربط 
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فى 


بين (4) توصيات هيوم وكانت وكثير من صذه 
الصفات المميزة ؛ ولكن هناك على الاقل ارتباط 
سهل بين فحص المهاز العقلى فى الكائنات 
الانسانية وبين جزء من رقم )١(‏ > ألا وهو تحديد 
ما هو جوهرى فى نظام المعرقة والتفسير ٠‏ 
والآن ,م حاء دور مقارنة هذه القائمة من 
الصفات المميزة بمذاهب الميتافيزيقا الفعلية ؛ 
فمن المؤكد حقا أن معظم الميتافيزيقيين الكبار قد 
اقترحوا صورا للعالم منقحة تتقيحا أسساسسيا ؛ 
صورا جريئة شاملة 2 وقد تبعث على الدهشة فى 
كثير من الاحيان ؛ كما أن الغالبية العظمى 
منهم قد أفردت مكانا رئيسيا فى الصور لعدد 
قليل من المفاهيم الاساسسية 2 أو لبعضى أنماط 
مفضلة على وجه الخصوصب من الكائنات خلمت 
عليها لقب ه جوعر » ٠‏ ومن الحق أيضا أن اختيار 
المفاهيم الرئيسية والكائنات 2 وكذلك صورة العالم 
الناشئة عن ذلك , قف نباينت انباينا عظيما من 
ميتافيزيقى الى ميتافيزيقى آخر 2 بل لقد خلم 
« الجوهر » أحيانا من عرش ه لتحل محله فكرة 
الصيرورة مكللا ٠‏ وكان الاختيار بين الكائئنات 
المرشحة لنقيام بدور الجوهر واسبعا ؛ فالى جانب 
الله 2 وهو الجوهر الالهى الذى يحتل مكانا فى أغلب 
المداهب 2 عرف ديكارت نمطن من الجواهر : المادة 
والعقول , أما با ركلى فقد عرف جوهرا واحدا هو 
العقوؤل أو الارواح ؛ ( وافترض ) ليبئتز طائفة 
من الكائنات ( المونادات أو الجواهر الروحية ) التى 
وان يكن كل واحد منها لامكاتيا ولا زمانيا » فانه 
نموذج ‏ على نحو ما للكون كله ٠‏ ولم يعترف 
سبيئوز! بغير جوهر واحد شامل هو الله أو 
الطبيعة اللامتناهية السرمدية .2 وها العقل والمادة 
سموى وجهين فحسب من هذا الجوهر ٠‏ وكان 
كانت ينظر إلى الموهر *نالك.اره عتتميا الى عالم 
خمرثنا المآلوقه 2 ولكبه وضم «١‏ الحقيقة 4 
نفسها خارج العالم باعتيارها شيئًا لا سبيل الى 
1 هعرقتة على الاطلاق ٠‏ أما هيوم فعلى الرغم من 
مله الى الاستخفاف لفكرة الجوحر بأكملها , الا 


م ؟ 


أنه يعتقد أنه لو كان ثمة ها يستحق هذا اللقب 
لكونه قادرا على الوجود المستقل ولأنه جوهرى 
فى نظام المعرفة ء فهو الانطباعات الحسسية الحزثية, 
وصور تلك الانطياعات فى الخيال ٠‏ ولا متاصص 
اذن من البحث قى أسباب حمذا التباين .م كما 
أنه من المحال ألا نقرر أنها تعكس ‏ فى جزء 
منها ‏ التغيرات التاريخية التق تنطرأ على الموقغفب 
العقلى العام كلما تقدم الفكر الانسانى أو نطور 
فى محالات بعينها مختلفه . كما تعكس ‏ فى جزء 
آخر منها ل تنوعات فردية فى امحتمامات 
الميتافيز يقيين المختلفين وفى مواقفهم وتفضيلاتهم ٠‏ 
وهذه الاهتمامات والتفضيلات ٠‏ وتلك الالوان من 
التقدم والتطور تجتمع بصورة درامية فى «لوحات» 
كونية 2 وتصب فى قالب أسبطورى مجرد أشد 
التجريد بحيث لا يحكمه فحص نقدى لتوع 
التفكير المستخدم كما لاحظ هيوم وكانت ٠‏ 
ويمكن توضيح عمده النقطة بحالة دئكارت 2 
فقد كان احتمامه الرئيسى منصيا على تطوير العلم» 
وكانت لديه أفكار واضحة جدا عن الاتجامه السليم 
لهذا التطوير ؛ وكان ببدو له أن الرياضة ب 
وخاصة الهندسة هى التى تمثل نموذج المنهج 
العلمى ,. وكان يعتقد أن المنهج الأساسى فى العلم 
هو منهج الهندسة الاستنياطية الذى كان يتصوره 
استدلالا عقليا دقيقا من بديهيات واضحة بذاتها 2 
كما كان يعتقد أن موضوع العلوم الطبيعية جميعا 
هو أساسسا كموضوع الهندسة ,2 وبالتالى فان 
الصفات المميزة الوحيدة الهامة للأشياء فى العالم 
المادى ‏ هن وجهة نظر العلم عامة ‏ هى الصفات 
المكانية التى تدرسلها الهندسسلرة + وليسى اعتتاق 
تلك العقائد هو ما يجعل ديكارت هيتافيز يقيا . 
وانمأ بحعله كذلك التعبير الدرامى الذى تنساق 
فيه 2 وأعنى به نظرياته عن الطبيعة الجوهرية 
للمعرفة والوجود ٠‏ قهو يقدم لنا صورة عن عالم 
لا يحتوى هن الحقائق ‏ فيما عدا الله غبر جوهر 
مادى بحت ليس له من الصفات غير الصقات 
المكانية 2ه وحواهر مفكرة خالصة يتالف وجودها 


ترش ااه سبلم حن تكفط ف عدر 


أساسا فى قدرتها على ادراك بديهيات وأضحة 
بذاتها .2 ونتائحها المستنيطة منها ٠‏ وليس المعرفة 
شنا آخر سوى انتائع: شارسة: ته القدرء. + 
أما كل ها نطلق عليه عادة اسسم الحقيقة أو المعرفة 2 
فان ديكارت يبحط من شسأنة ويضسعهة فى 
مرتبة أدنى ٠‏ وهذه المراجمة الشساملة لنظرتنا 
العادية الى الأشياء تخلق بالطبع مشكلات وتدعو 
الى تفسيرات وتكيفات جديدة ؛ وهكذا يعلمنا 
ديكارت ‏ من تناحية ‏ أن لبس لديا مبرر 
بدعونا الى الاعتقاد فى وحود الاشياء المادية الا 
عن طريق الثقة بصدق الله وحده : وأن اعتقادنا 
نبما عو كاذب لا ايا امن ناغبية ارق 
الا عن طريق ارادتنا * 


وقد حدث المرة بعد المرة فى تاريخ هذا 
الموضوع أن اعتماما كهذا بتقدم ها قد تحقق ,2 
أو ما من المأمول أن يتحقق 2 فى فرع خاصص من 
فروع الفكر .2 قد وجد تعبيرا عنه فى رؤية جديدة 
على مثل هذه الحرأة ‏ لطبيعة العالم + فلم 
تكن الرياضة والعلوم الطبيعية وحدها هى التى 
ألهمت الميتافيزيقا 2. بل التاريخ وعلم الحياة 
والمنطق الصورى أيضا ؛ فالتطورات التى كانت 
قد حدثت فى دراسسية التاريخ تكمن وراء مذهب 
محيجل 2. كما يمكن أن نرى ميتافيزيقا النزعة 
الذرية المنطقية ‏ فى شسطر منها ب تعبيرا عن 
ارتياح عميق للتقدم الذى أحرزه: المنطق الصورى 
فى أواحر القرن التاسمم عشر وأوائل القرن 
العشرين ٠‏ وليس الاهتمام بالعلوم النظرية وحدها 
هو الذى يغدذى الدافم الى المراجعة الميتافيزيقية , 
فقد تبحث الأديان والاخلاقيات عن التأبيد 
الميتافيزيقى وقد تحلده 2 وقد تندمج عناصر 
متباينة الانواع فى هذهب واحد /, كما هى الخال 
بالنسبة لمذهب سسببينوزا الذى يعبر عن موقف 
علمى كامل وأخلاقى عميق فى أن واحد ٠‏ 


ويتطلب هيوم وكانت ء ذلكما الميتافيز يقيان 


النقدياآن ٠‏ انتباها خاصا منفصلا ؛ فقد بين كانت 
أن الميتافيزيقى يستخدم بالضرورة مفاهيم لها 
تطبيقها فى خيرتنا العادية أو أنها مشتقة على 
الاأقل من هغاهيم مستخدمة على هذا النحو 2 غس 
أن استعمال الميتافيزيقى الخاص لهذه المفاهيم 
يتجامل الشروط التجريبية الخاصة باستعمال 
تلك المفاهيم أو يتجاوزها ٠‏ ولم يكن مثل هذا 
التوسمع فى اسمستعمال تلك المفاهيم ‏ ذلك 
الاسستعمال الذى هو أبعد ما يكون عن. أن 
بحعل معرفتنا تمتد وراه حدود الخبرة ‏ مشروعا 
على الاطلاق . وكانت النتائج التى يتمخض عنها 
خاوية لا معنى لها ٠‏ ويعتقد كانت أن المهمة 
الايجابية للميتافيزيقا هى أن تبين كيف أن أكثر 
المدركات العقلية عمومية وجوعصرية ٠»‏ أعنىالمدركات 
التى نستخدمها »2 انما تترابط فيمأ بينها لتؤلف 
اطار!ا منظما للأفكار والممادىء ٠‏ اطارا يزودنا 
بالشروط الضرورية لأنواع المعرفة “والخبرة التى 
نملكها فى واقم الآأمر ٠‏ أما المهمة السمسلبية 
للميتافيزيقا فهى أن تبين كيف أنه من المحتوم 
علينا التعرض للاغراء الميتافيزيقى الذى يدفعنا الى 
استخدام تلك المدركات العقلية العامة بطرائق 
تتغاضىعن الشزوط التحريبية الخاصة باستخدامهاء 
وكيف أنه من المحتوم علينا أيضا أن تأتى نتائج 
الاستسلام لهذا الاغراء خاوية +٠‏ وفى هحمذله النقطة 
تنحد لدى كانت رواسب من ذلك الضرب من 
المستافيزيقا الذى أعلن أنه محال ؛ ذلك أن 
كانت كان نرى فقن اطار الأفنكار الذى من 
واجبات الميتافيزيقا الايجابية أن توضحه , اطارا 
للأشياء كما تظهر لكائنات لها تركيبنا الادراكى 
فحسب ٠‏ لا اطارا للاشياء كما حمى فى ذاتها ٠‏ 
أما ما هو حقيقى فى نهاية الأمر 2 فمن المحال 
معرفته من حيث المبدأ ؛ على أن هذا الحقيقى الذى 
لا تبلغه المعرفة 2 قد كان له دور أكثر إايحابية 
حين امهتم كانت بأن يضمن للأخلاق أسسما 


انين 


هيتافيزبقية .2 فعندئذ بدا ذلك الحق فى ذانه على 
أنه مصدر السلطة فى أوامر الاخلاق + وكان 
هيوم الذى سبق كانت فى الزمان ‏ يشاطر 
كانت اعتقاده بأن القول ذا الدلالة تحده شروط 
الخبرة الفعلية ,. وأن الكتير هن الميتافيزيقا 
التقليدية قد تخطى 'تلك الحدود + غير أن هيوم 
ورث عن لوك وباركلى تصورا يدعو الى العجب 


من صبقه , وأعنى به تصورم لما يمكن أن اتمدنا. 


به الخبرة فعلا ؛ اذ كان يعتقد أن العناصر الحقيقية 
التى تتألف منها الخبرة هى انطبساعات عابرة 
للحس والكعور ٠‏ وليس من الممكن أن نيرر 
صورتنا العادية عن عالم توجد فيه الأشياء المادية 
والاشخاص ويتفاعل تفاعلا مستمرا » ليس من 
الممكن أن نبرر هذه الصورة تبريرا معقولا عللى 
تلك الأسسسى » غير أنه من الممكن تفشيرها على أنها 
حخصيلة جهاز الترابط الذى يستخنمه الخيال , 
حين تحركه العناصر الاولية التى منها يتألف الحمس 
والشعور ٠‏ 


ومن الواضح أن كلا من هيوم وكانت 
كان الى حد ما فى أثناء نقده من حيث المبدأ 
للميتافيزيقيين الآخرين فيما قد أقاموه هن أطر 
فكرية يعدلون بها الصورة السائدة عن العالم ب 
أقول ان كلا من محميوم وكانت كان في نقده 
ذاك يقيم اطارا فكريا يعدل به صورة العالم ؛ 
فنظرية كانت القائلة بأن ها لا نعرفه هحمو وحده 
الحقيقى النهاثى 2 وكذلك نظرية هيوم التى 
تذهب الى أن الخيال هو الذى بيحملنا نعتقد فى 
وجود الأحسمام المادية , كلتا هاتين التنظريتين 
سواء فى خروجهما عنى معنى الخيال والواقع والمعرفة 
كما براد بهذه المفاهيم محعين تنستخدمها قعملا ؛ 
ومع ذلك فان هذين الفيلسوفين العظيمين قد اثر! 


بفضل ما يتطوى علية عملهما من جوانب نقدية. 


وايحابية على السواء ‏ على الميتافيزيقا تأثيرا 
حاسما ؛ وهذا القول تصدق بنصغة خاصة على 
كانت ٠‏ وقد عنى كل من الفيلسوفين بالتركيب 


ماع 


العام لتفكير نا على العالم » واكان كلاهما يكتب معظم 
الوقتت بمصطلح يذكرنا بعلم النفس التجريبى 
أاكثر هما يذكرنا باليحث فى المدركات العقلية 
وشروط استخدامها + بيد أتتاأ نستطيم أن نحد 
وراء مصطلح كانت النفسى مخططا صف به 
التركيب العام لاطار هدركاتنا العقلية . أكثر 
اإتساقا هن الوصف الذى تنجده عند هيوم 
أو عند التجريبيين المتأخرين الذين كتبوا متأثر ين 
بهيوم وان نبذوا الكثير من أفكاره فى ععطلم 
النفس ٠‏ ومابرحت الانتقادات التى وحهها كل 
من هيوم وكانت للاسستخدام الميتافيز يقى 
لنمدركات العقلية دون نظر الى شروط استخدامها 
التجريبى ٠‏ مابرحت صذه الانتقادات قائمة ؛ 
غير أن اسمهام كانت فى الجانب النقدى والايجابى 
عنلى السواء ء. هازال أكقسل فعالية من اسنهام 
هيوم ؛ اذ أنه على الرغم من أن تلك الانتقادات 
قد عبرت عنها فيما بعد مدرسة الوضعيين المناطقة 
الذين يعدون ورثة هيوم أكثر منهم ورثة 
كانت ل تعبيرا صارخا وفى أشد أشكالها تطرقاء 
على الرغم من ذلك فان مفعول هذا التعبير لم يكن 
كبيرا بسبب ضعف الميتافيزيقا التجريبية المرتبطة 
به وقصورها ٠‏ 


دب م 


حسيسسيي 
لد : .2 
ين 


ولقد أصبحت نظسرية اسستحالة قيام 
الميتافيزيقا من السنن المتبعة فى جزء كبير من 
العالم الفلسفى فى هذا القرن » كما صارت صفة 
« هيتافيزيقى » من النعوت التى تطلق للزراية 
والتحقير ٠‏ وينبغى أن نوضح الآن بعض أسسياب 
هذا الانحطاط فى القيمة؛فالتحريفات التى تصيب 
المدركات العقلية ء. وعدم الاتساق فى المذاصب 
الذى ييديه التحليلّ . والأساطير المجردة التى 
تتنظاصر بأنها الواقم . والادعاءات الضخية 
والنتانج المتضاربة ٠٠٠‏ كل هذا ببدو للكثير بن 
على أنه ماهية المغامرة الميتافيز بقية وسبب كاف 
لادانتها ٠‏ كما قابل البعضى بين مبالفات الميتافيز يقاء 
وبين رزانة منهج التحليل الفلسفى الذى يرمى الى 


ديو 


'وضسيعح مفاعيمنا توخضسيكا يسن ما تؤديه أداء 
فعليا فى اسسرتخدامنا لها ٠‏ ومم أن نين الميتافيز يقا 
كان أمرا طبيهيا »2 الا أنه لا يلزم عن ذلك آنه ثمة 
ها يبرره 4؛ فقد لا تكون المغالاة الميتافيز بقية 
جوهرية للميتافيزيقا بأكثر هما يكون الاسسمتبداد 
جوهردا للحكومة ؛ وبيان أن حمذا النبذ لم يكن 
لة ها يبرزة ٠‏ يتطلب شحيئا هن «اعادة تنظيم 
الحقائق الموجودة لدينا ٠‏ 

مهيز أرسطو ‏ حين وصف موضوع بحثه - 
تمييزا حاد! بين هذا الموضوع وبين العلوم الخاصة 
أو الفرعية ؛ بيد أنه لم يحدد هذا التمييز تحديدا 
واضحا تمام الوضوح » اذ انضمندت هذه التفرقة 
أن « علم الوجود من حيث هو كذلك » أعم وأشمل 
من العلوم الخاصة ٠‏ وكان من الواضح أن صمذا 
العلم الاعم ليس جرد «حجمل» للعلوم الأخرى : ومع 
ذلك فحين ننحى العلوم الخاصة قماذا يبقى بعد 
ذلك موضوعا لندراسة ؟ فمن العسير أن نتجنب 
الانطباع بأنه لا بد أن يكون لعلم الوجود المقترح ,2 
هذا اذا وحدت مثل هذه الدراسة عنى الاطلاق ,2 
موضوع خاص به لا سييل الى تحديده وان يكن 
جوهربا له.وأنه يكمن على نحو ما وراء تلكالجوانب 
١‏ من الواقع الخارحى التى تدرسلها العلوم الفرعية٠‏ 
فوراء تلك الجوانب هن الواقعم الخارجى ,2 هناك 
« الحقيقة الخارجبة » نفسها . أى « الوجود بما هو 
وجود . الذى هو موضوع الميتافيزيقا ٠‏ وقى هذا 
وحده ما يجعل ميل الميتاقيزيقا نحو ما هو مفارق 
أمرا مفهوما , فاذا لم نحجد هزيدا من التوضيح 
لطبيعة المغامرة الميتافيز يقية » فمن المحتم أن تظهر 
على أنها تحسسسات يقوم بها العقل الخالص ف عالم 
غامض لا سبيل الى بلوغه بالطرائق العادية ٠‏ 
وثمة نتيجة قد تبدو محتومة أيضا ؛ فلكى نصفب 
هذا العالم لابد لنا من اسستخدام المواد الوحيدة 
: الى بين أيدينا » أو التى فى مقدورنا أن نجعلها فى 
متناول أيدينا » ولا مناص من أن تؤخة أو أن 
تصاغ لهمذه المواد من الجهاز الفقكرى الذى 
نستخدمة ‏ فى الحديث اليومى أو فى الدراسمات 


الفرعية ‏ لنحقق به أغراضا أقل خلخلة من 
موضوعات الميتافيزيقا ٠‏ قاذا أردنا أن نستخدم 


.مثل تلك المغفاهيم لوصف ذلك العالم الكائن وراء 


حدود العالم الحسىء فقلابد من أن نعزلها عن شروط 
استخدامها العهادىء وآأن تنتزع منها قوتها 
العادية.؛ ومع ذلك فلا بد أن «تيدو» تلك المفأهيم 
وكانها تحتفظ بشىء من قوتها العادية /, والا لم يبيد 
أننا نقول شميمًا له أيه دلاله عبى الاطلاق ٠‏ وحكذا 
تسير الميتافيزيقا المتعالية بطريق التحريفا سيرا 
تعتمد فيه على الانحراف بالمدركات العقلية عن 
معانيها الاصلية 2 لكى تنتهى آخر الأمر الى لغة 
محازية هى أششلبه بالعملة الزائفة ٠‏ 


هذا ضرب من التصوير الهزلى (الكاريكاتير) 
لسير الميتافيزيقا حين تسير سير المستهترءوغايتنا 
من تصويرها على هذا النحو هو أن نرى دلالة الثورة 
الكانتية رؤية أكثر وضوحا ؛ فحين أنكر كانت 
أن هعرفة الواقم كما هو على حقيقته محالة 2 فقد 
كان ينكر فى حقيقة الامر أن للميتافيزيقا موضوعا 
خاصا بها , أو أنه من الممكن أن يكون لها موضوع 
على الاطلاق . ولكنه بهذا لم يحرم الميتافيزيقى من 
عمل يؤديه . اذ أن المهمة الايجابية للميتافيزيقى 
ليست هى أن يفكر فى عالم خاص »2 بل أن يفكر 
فى بنية تفكيرنا عن العالم العادى ؛ كما أنها ليست 
اكتساب همعرقة بأشياء تتجاوز خبرتنا . بل هى 
توضيح لطبيعة الشروط التى تخضع لها معرفتنا 
بالاشياء الداخلة فى نطاق خبرتتا ٠‏ وهكذا تكون 
الميتافيزيقا دراسة أعم وأشمل حقا من أى علم 
خاص ٠‏ لانها تهدف الى توضيح الينئية الجوهرية 
العامة لكل تفكيرنا العادى والعلمى + تعم ان 
منهجها لاتجرينى ٠‏ لأنه يبحث فى بنية مدركاتنا 
العقلية التى تفترضها مقدما أبحائثنا التجردمية 
جمنهأ ٠‏ 


30 2 


الى اىاهة لاقع اليه 

وقد سبدو أن هذا التصور للميتافيز بق 
يختلف عن التصور الارسطى ؛ فليس هنا اشارة 
الى « الوجود من حيث مهو كذلك » »ء أو الى مأ همو 


ا 


سايق فى نظام الوجود ٠‏ غير أن هذا الاختلاف 
ظاهرى فحسبب ؛ ولو أنتنا بحتثنا فى المقولات 
الجوهرية للفكر الانسانى » وفى الارتباطات القاثمة 
بينها 2. وفى اعتماد بعضها على البعضي الآخرءفانتا 
ملزمون حينئدذ بالبحث فى العلاقات القائمة بين 


الأنماط المتعددة من الوحود التى نعبلها فى 


مجموعة تصوراتتا العقلية ٠‏ وفى هذه الحالة لن 
تنبذ فكرة الأسسبقية الانطولوجية ( الوجودية ) 2 
بل سوف يعطى لها ببساطة معنى أوضح ؛ وانما 
التى نبذت هى فكرة الحقيقة المفارقة باعتبارها 
موضوععها ممكنا للبحث ؛ ولم يرفض التصور 
الأرسطى ٠»‏ بل أنقذ هن الاتحراف ٠‏ 

وقد يقال ان أهداف الميتافيزيقا ‏ اذا 
ما فهمست على بهذا النحو ‏ لا تختلف عن التحديل 
الفلسفى عامة . ذلك التحليل الذى يرهى هطو 
أيضا الى بحث المهمة الفعلية الى تؤديها مفاهيمنا؛ 
أو ان الاختلاف + على أكثر تقدير 2 سسيكون الختلافا 
فى سنيعة المحال والعمومية . بيد أن هذا الاختلاف 
على جانب من الأهمية لانه يجر فى أذياله اختلافا 
آخرء هو الاختلاف فى المنهج ؟ فحينما يقترح 
الفيلسوف التحليلى أن يفحص مفهوما بعينه » وليكن 
الذاكرة أو العلة أو الحق ء. فانه يجد أن أوثق منهح 
للبحث (نما يكمن فى الفحص ١لدقيق‏ للاستعمال 


الفعل كلا قعال واكلصفات و ال؟سماء. ذلك الاستسمال 


الذى ندخل به هذا المفهوم فى حديثنا ٠‏ ولمثل هذا 
الفحص قوة عظيمة فى الكسف عن التعقيدات 
التى حيط بهذا المفهوم 2 وتعدد الظواهر التسى 
يسملها + وارتباطه ‏ الى حد بعينه ‏ بالمفاهيم 
الأخرى - وقد تكون الننائج التى نتوصل اليها عن 
هذا الطريق ملائمة نمام الملاءمة لأغراضيى تحليل 
ينحصر فى نطاق محدود , ويأخنذ أمورا كثيرة عل 


أنها مسلمات دون أن يكون فى ذلك خروج عما 


الميتافيزيقا للوقوع فيها ٠‏ غير أن هحدلا الملهج 
الخاص بالقاء الضوء على أعمال جزء بعينه من جهازنا 


عع 


العقنى »2 هضطر الى افتراضص وجوت الت ركيب 
الاساسى للجهاز العقلى باعتباره كلا واحدا م هذا 
دون أن يكشسف عنه الستر ؛ مع أن هذا التر كيب 
العام بالذات هو ما يود الميتافيزيقى أن يقهمه ٠‏ 
أهما الارتساطات والعلاقات المتسادلة التى يريد 
اظهارها. من خفائها ,. فانها تكمن تحت سبطح 
الظواهر انلغوية / وى لا تكمن بعيدا جدا عن 
السطح بحيث لا ربمكن البحث عنها والتعرف 
عليها ؛ غير أن البحث عنها والتعرف عليها يتطلب 
رؤية أوسع نطاقا من الرؤية التى تلائم الانتباء 
تلظواعر السطح وحدها ٠‏ 


ولقد رأينا أن كثيرين من الميتافيزيقيين 
التقليديين لم يقنعوا بوصفاف التركيب الفعلى 
لتفكيرنا عن العالم فى أكثر جواتبه عمومية 
وأساسية ؛ بل انهم أرادوا أن يستبدلوا به 
تركيبا منقحا يرمز ‏ على نحو ما الى اهتماماتهم 
العقلية ومواقفهم الخاصة ؛ وكأتهم لكى يسجلوا 
احساسيهم بأهمية تغيير بعينه فى اتجاه الفكر ء 
يبالغون فى المدى الذى بلغه التغيير والنتائج التى 
أحدثها ؛ وكأنه لابد أن نغير نظرتنا « كلها » الى 
العالم تغييرا مؤقتا على أقل تقدير 2 وذلك لكى 
ثم بل هذه النظرة وبل رؤية جديدة طرات على 
حانب واحد هي حواتنب اكعاكي ٠‏ تعب رنما كاتنت 
هناك ضرورة تاريخية بعينها حتمت ذلك ء وليس 
غريبا أن يبدو هذا الجانب من الميتافيزيقا لبعض 
النقاد ذوى العقلية التاريخية . على آنه الجانب 
الوحيد٠وقد‏ رآينا من الاسياب مأ يدعونا الى الظن 
بأن هذه النظرة خاطئة ,2 ذلك أن أكثر مفاهيم 
التفكير ومقولاته أسساسسيية ليسيت هى المفاهيم 
والمقولات التى تطرأ عليها تغيرات حاسمة نتيجة 
لما تحرزه العلوم هن ضروب التقدم , أو لما ينتاب 
المعيشة الاجتماعية من تحولات ٠‏ وبحث هذا 
اللباب الرئيسى للفكر يزود الميتافيزيقا بموضوع 
دائم 2 بيد أنه من الخطأ ‏ من الناحية المضادة ‏ 
افتراض أن المهام الرئيسية فى الميتافيزيقا يمكن 


أن تتحةقق هرة والى الأبد / ثم ينظر الى الموضوع 
باعتباره منتهيا ؛ لأنه حتى وان لم يكن موضبوع 
المستافيز يقا الور ئيسى بيتغير تغبرا ذا دلالة . فان 
المصطلح والحاجات ومواضع الاهتمام قيما تتناول 
الميتافيز يقا بالتوضيعح تتباين من عصر الى عصر 
بل من فيلسوف الى آخر ٠‏ فالحقائق القديمة يعاد 
تقريرها بمصطلح جديد 2 وبعضى الأجزاء فى 
الصورة تستدعى توضيحا من حين الى آخر 
استدعاء قد يتفاوت قوة وضعفا ؛ فالتوضيح 
الميتافيز يقى لا يسنطيع أن يصل الى شكل نهائى 
كامل ٠‏ على أن ذلك لا يعنى أن ذلك أمر مستحيل» 
فمن ضروب التصوير ( الميتاقيزيقى للعالم ) ماهو 
أقل تحريفا للأصل هن سواه ؛ لا بل انك لتجد 
أنه حتى ضروب التصوير التى تشستمل على أبشع 
صدنلوف التحريف فى الصورة فى اجمالها 
رغم ذلك لا تعدم أن الصورة لنا جانبا من 
جوانب الأصل تصويرا على درجة من الوضوح 


تلفت النظ ٠‏ 


ميزس ٠رتسشارد‏ فون : (6م8١1‏ 0 59 .)١5‏ 
ظل شريكا بارزا للوضعبين المناطقة الذين ينتمون 
الى جماعة فميلا حتى التحأ الى الولايات المتحدة 
الامريكية هاربا هن الهتلرية ٠‏ كتتب عام ١989‏ 
عرضا عاما للوضعية ( ظهر بالانجليزية عام ١901١‏ 
تحت عنوان م الوضعية » ) 2 غير أن شهرته جاءعت 
من أنه بحث نظرية الاحتمال بحثا نظريا + وكتابه 
الرئيسى فى مهيدان الاحتمال هو كتابه الذى نشيره 
عام م4 تحيت عنوان « احصاءات الاحتمال 
وعلاقتها بالحقيقة » . والذى نشر بالانجليزية تحت 
هذا العنوان نفسه عام ٠ ١9“”9‏ وادعى قون 
ميزس أنه وضم تعريفا علميا للاحتمال لكى 
بحل محل تصوراتنا الفامضة فى تفكيرنا البوهىء 
ولم يزعم أنه يحلل تصورنا العادئ عن الاحتمال. 
وقد عرف الاحتمال بأنه القيمة المحددة لتكرار 
وقوع حادثة ما داخل محموعة ؛ والمجموعة فثة 
كبيرة لا محنددة برجم اليها و بقع أعضاوها فى 
ترتيب عشواتى ؛ أى ألها فثة للتنبؤ بسسمة بعينها ,2 


وبغير أءضاء هذه الفئة لا يمكن أن يقوم أى نظام 
للمراهنة ؛ فأن تقول ان احتمال ظهور وجه العملة 
الذى يحمل الرأس هو بلا معناه القول بأن القيمة 
المحددة للكسر الذى ينتج عن قسمة عدد الرعوس 
عنى عدد الرميات كلها هى ١‏ الى 5 ٠‏ وسسلسلة 
الرميات ممى التى تؤلف المحموعة ٠‏ وقد كان فون 
ميزسسى قادرا على بيان أن بدنهيات الاحتمال 
الرياضى تنتج كتحصيل حاصل عن هذا التعريف» 
الذى هوحم على أية حال ,2 وخاصة لاستخدامه 
فكرة التكرار المحدد خارج الرياضة البحتة +- كما 
اعترض آخرون على فون هيزسنى لكونه لم يسمح 
بأى معنى للجمل الاحتمالية التى لا تأتى على 
شاكلة هذه الصورة : « احتمال الحادثة ح داخل 


الملجموعة ك هو م » ٠‏ 


42: 


مينو نج » الكسيوس : (“58م١‏ 2 )١550‏ 2 


فيلسوف تمسوى 2 طور علم النفسن القصدى 
الذى وضعةه بر نتانو , واثرت نزعنته الواقعية تآثير١‏ 
عظيما فى رسمل وهور وغيرهما من الواقعيين 
البريطانيين والأمريكيين ٠‏ أنفق مينونج معظم 
حياته أستاذا بحامعهة جراتس , ومؤلقاته 
الربيسية ههمى : « دراسات عن هيوم , ( لإلام١ا‏ ء 
88 ) ؛ ١‏ أبحاث نفسية ‏ أخلاقية نيحى نظربة 
فى القيمة » ( ١585‏ ) ؛ « عن الافتراضاأات » 
(؟ ١90‏ ) ؛١ه‏ عن الامكان والاحتمال » (89١5١)؛‏ 
«عن الانقعال حين يكون مشييرا الى معنى» (/ا1١51١)‏ ؛ 


« عمل تمهيدى لنظرية عامة في القيمة'» (19155)* ( 


ويستوعب كتاب فندلى « نظرية هيتونج عن 
الاشياء » كتيرا هن المواد السابقة بالنسسبة للقارىء 


٠ الاتحليزى‎ 


ويضرب علم النفس عند ميتوتج بجذوره 
فى علم النفس عند برنتانو ؛ فهو يقُّترض أن 
التوجه نحو الأشماء عو الصفة المميزة لما صو 
عقلى ٠‏ على أن تحليل الحالات العقليه يتعقد بالتفرقة 
بين «عنصرين» فى تلك الحالات : 
الفعل » ( وححو لا يحمل أى همعنى من معاتى 


اع 


«2١ (‏ عنصي سم 


مع 


النضشاط ) ويمثل -الطريقة التى 'نتجه بها حالة من 
حالات العقل نحو موضوعها 2 و (ب) ه عنصر ل 
المضمون » ويعرف بأنه ها يمطى لخحالة من حالات 
العقل اتجاهها نحو موضوع ما بدلا من موضوع 
آخر ٠‏ فالفرق بين التفكير فى حيوان خرافى 
كالتنين وبين الاعتقاد فى وجوده حصو فرق فى 
ه الفعل » . بينما الفرق بين الاعتقاد فى وجود 
التنن والاعتقاد فى وجود الاشباح هو فرق فى 
المضمون ٠‏ ولا يعنى مينو نج بعتصر ‏ المضمون» 
أية صورة عقلية أو تصوير تمثيقى ودع عتك أن 
بعنى نه الشىء نفسسه ,+ وانما يعبر اسستعمال هذا 
النفظك عمليا عن هذه الحقيقة وهى أن كون المضمون 
هضمونا ه عن »ه شبىء بعينه 2 أمر ذاتى ينبئق من 
الحالة العقلبة نفسها 2 وليس هو بالطارىء الذى 
يضاف اليها هن الخارج - ويبنى مينونج رأيه هذا 
على تصنيف برنتانو القلاثئ لخالات العقل الى 
صور تمثئيلية وأحكام ومواقف عاطفية ‏ اشستهائية؛ 
غير آنه يقسلم' الصور التمثيلية الى تلك التنى 
تتطلب ادراكا حسسيا سسلبيا وتلك التى تقتضى 
ه انناجا ايجابيا » . مثل أفكارنا عن العلاقات ٠‏ 
وهو يضم أيضا الى جانب الأحكام مواقف بعينهأ 
شبيهة بالاحكام ينقصها جانب «١‏ الاقتناع » 2 
أى أنها « إفتراضات » ؛ وببين أهحمية تلك 
الافتراضات فى الفن واللعسبي والتظاهر والخيال 
والفروض العلمية ٠٠‏ الخ. كما يفصل بين المواقفف 
الانفعالية والمواقف الاشستهاثية التى يخلطا بينها 
برنتانو ٠‏ 


وأيا كان الأمر 2 فان الاهتمام الرئيسبى قفى. 


يتصوره ,2 وانما ينصب على نظربته فى « الشىء » 
(الذى تسير اليه الحالة النفسية) ؛ فلو أننا سبألنا 
أنفسنا ‏ وفقا لمينونجح ‏ عما تحمله حالاتنا العقلية 
المتعددة على وجه الدقة الى العقل . لرأينا أن الاغاط 
المختلفة من الحالات العمقلية انما تقابل انماطا 
مختلفة هن الأشياء 4 فصورنا التمثيلية المختلفة 
التى هى صور منتجة + تمهد لنا السبيل للوصول 


#8: 


الى أشسياء مختلفة من مرتبة أعلى تتتهقوم على 
موضوعات الادواك الحسى السلبى > فمثلا قد يكون 
تجميع بعينه أو نموذج بعينه « موضوعيا »2 ومم 
ذلك فليس هو شيئا مما تتلقى عنه حاسة اليصر 
ما يؤنر فيها ٠‏ ومثل هذه الأشياء المدعمة يقول 
عنها مينونج انها قائمة قياما ضمنيا أو أنها 
ذات وجود ضمنى ٠»‏ ولا يقول عنها انها ذات وجود 
فعى ؛ ولقد أخذ مور ورسل هصذا الاستعممال 
للوج_ ود الضصمتى عن مينونجح + وكذلك يعتقد 
مينو نح أن «مأ» نحكم عليه و دماء نغترضه عيارة 
عن موضوع ذى تر كيب خاص يسميه «بالموضوعى»؛ 
وهو يتطلب أشياء أخرى لتكون له بمثابة المادة ,2 
ولا يمكن أن يقال عنه انه ذو وجود فعقى + ولكن 
يحوز أن يكون « واقعة » أو لا يكون + و 
«ه الموضوعيات » محى « القضايا » عند رسسل 
ومور ؛ ويتم التعبير عنها بجملة كاملة أو بعبارة 
تبدأ ب « ان » مشلل : « ان قيصر قد غرًا بلاد 
(لغال .» ,2 غير أن صفة كونها « موضوعيات » 
لا بتوقف على التعبير عنها أو التفكير فيها ٠‏ 
٠‏ 5 
وتعنى أشهر نظريات ميتونج ( أو أكثرها 
تشهيرا ) بالموضوعات التى لا وجود لها وجودا 
خارجيا 2 أو بالموضوعيات التى ليسسدت وقائع 


'ويرى مينونج أن مثل صذه الموضوعات أو 


الملوضوعيات هى موضوعات أو موضوعيات 
ه حقيقية » ذات وحود مستقل عن الفكر أو 
التعبير؛وأن عدم وجودها نفسه أو عدم اكوتها ب 
واقعة خارجية يستلزم صفتها الموضوعية حمذه , 
وذلك لأن عدم وجود حبل ذهبى « يختلف » كل 
الاحتلاف عن عدم وجود همربمع مستدير > واكون 
الحالة الأولى ليست واقعة خارجيمسة يختلف عن 
كون الحالة الثانية ليست واقعة خارجية ٠‏ بيد 
أن مينونج لا يعتقد ‏ كما اعتقد رسل: لفترة ما[ 
أن الأشساء غير الواحودة وحودا خارحبيا موحودة 
وجحودا ضمنيا . أو أنها تتمتم بأى نوع من 
أنواع الوجود ٠‏ وكل ما ذهب اليه هو أن لها طبيعة 


قابلة لان توصمف ء وهصذده الطبيعة لا تتاثر 
بغارف وجودها الخارجى أو عدم وجودها ؛ 
فهقد نقول مثلا ان المر بع المستدير ٠‏ مربح 
ومستدير . ولكننا لا نقول « بوجود ه هربع 
مسخدير ٠‏ ففى رأى مينونج اذن أن قولنا « شىء 
ها هو فى » لا يعادل قولنا .ريو جد شىء اسمة ف» ,2 
كما هى اال عند رسل ؛ وثمة صعوبات خطرة 
تكتنف هذا الموقمف . ولكلنه أدق وأكثر قابئلة 
لنجدل من الرأى الذى ينسب عادة الى مينونج ٠‏ 
ويعتقد مبنوتج أيضا أن الأشياء التى لا يمكن أ 
يقال عنها انها موجودة فى الخارج تلعب دورا عل 
أعظم جانب من الاعمية فى المعرفة ؛ والأشسياء 
املحددة تحديدا ناقصا متثل : الرحل الذدى بقطن 
الشقهة المحاورة 2 والتى 'تخرق قانون التالث 
المرفوع ‏ هى مع ذلك من الوسائل التى سير 
العقل من خلالها الى أشياء موجودة متعينة تعينا 
تصور برنتانو عن « الوضوح بالذات » . ولكنه 
وضميف الى « الوضوح بالدذات » بمعتاه المطلق 2 
يضيف الفكرة الهامة عن البينة الظنية التى ببرر 
بها الادراك الحسى والذاكرة والاستقراء ٠‏ 


ويذهب مينونج فى نظريته عن القيمه ٠‏ الى 
أن المشساعر ١ما‏ أن تمتزج بعنصر الفعل واما بعنصر 
الماضضممون فى صورنا التمشثيلية أو فى أحكامنا , 
لينتخج عن ذلك « أربعة » أنماط هن السعور 

١ (‏ ) مشاعر تنتعلق بالفعل حين يشير الى شىء , 
وفيها نحب شبيئا هأ أو نيغضه «ه حسيا » دون 
أن نعباً بواقمه أو بطبيعته ؛ (ب) مشاعر تتعلق 
بالمضمون حين يشير الى شىء (المشاعر الاستطيقية) 
وممى المساعر التى لا نحفل فيها بواقم شىء مااء, 
وانما نعبأ بطبيعته ؛ ( ج ) مشاعر تتعلق بالفعل 
حين نصدر به <كما 2 وفيها نهتم بواقم شىء ما 
دون أن تهتم بطبيعته ( المشاعر العلمية ) ؛ 
( د ) مشاعر تتعلق بالضمون حين نصدر به حكما 
هى « التقويمات » بمعناها الصحيم ٠»‏ وف 

نهتم بواقع الشىء وبطبيعته همعا + ولا يمترف 


وعمدم 


مينو نج 


لا شخصية : 


فى هؤلفاته المبكرة باية قيم مطلقة أى 
ذلك أن القيم المطلقة المزعومة ليست 
الا قيما لمساعد مهحايد ٠‏ غير أنه بدلل فى مؤلفاته 
المتآخرة على أن المساعر والرغيات قد تكون هى 
الفهرسن العقلى أو « المضمون » العقلى الذى يقابل 
التحديدات الموضموعية المتياينة ٠‏ والمساعر تضم 
عتمولنا ازاء « الأشياء الجديرة بالاجلال » مثال 
الحمال والطيية. بينما تضيعها الرغبات ازرَاء الأشسياء 
المرغوبة أو المستهاة » أى الضروب الموضوعية 
الختافة لمأ ه ينبغى » + مثل كون هله الصورة 
« بتيغى » أن .يعاد تعليقها ٠‏ والأشياء التى تقدم 
لنءقل على هذا النحو تكون «٠‏ أحيانا » ذات وجود 
ضبمئى بالمعنى الصحيح ٠‏ وبمكن أن تقوم 0 
بينة ظنية جديرة بالأعخباد . 


)3( 

نظرية المعرفة : ( الابستمولوجيا ) 2 ثمة 

دينها رباط وثيق تتعلق بأفكار هن قبيل المعرقة, 
والادراك ٠2‏ والتبقن , والتخمسسن » والوقوع فى 
الخطأ .والتذكرء والتيينء والاثبات 2 والاستدلال, 
والتأكعمسب « والتعز ين » والتساول ء والتامل 0 
والتخيل 2 ورؤية الأحلام 2 وهام جرا ٠‏ وكثيرا 
ها يسمى هذا الجزء من الفلسفة ب «نظربة المعرفة» 
أو الابستمولوجيا , وهذه الكلمة الأخيرة مشستقة 


من الكلمة الاغر بقبة 12151620 اح المعرفة 
أو العلم 8 

وبدور بعض عذه المشكلات حول فكرة العلم 
بالمعنى الذى نمت به علم الفالك علما ولا نعد التنجيم 
كدلك ٠‏ وثمة مشكلة تموذجية الى حد ما من هذا 
النوع هححمى مشكلة تعليل قيام براهين قاطعه على 
النظريات فى الرياضة البحتة , فى حين أن مثل 
هذه اليقينيات القابلة للبرهان لا يمكن أن يوجد 
بل ولا يمكن أن نتوقم وجوده ‏ ف علم التاريخ 
أو الطب على سببيل المثال ؛ قمن السخفا ‏ فى نظر 
الرياضى ‏ أن يظل قانعا بمجرد أحكام تخمينية 


ولاء 


١ . معقولة‎ 


الاحتمال 


و <تى. بفروض على درجة عالية من 
أم؟ العلماء الذين يستغلون 
أخرى ,2 قلا يبدو أنهم فى هوقف يتيح لهم أن 
يتجهوا يطموحهم الى ما هو أعلى من الدرجات 
العالية من الاحتمال ٠‏ على أنما نميل الى أن نرى 
أن مجموعة من الحقائق لا تعد علما حقيقبما الا اذا 
تأكد صدقها على نحو قاطم ؛ لكننا اذا حكمنا على 
العلوم فى ضوء هذا المعيار » وجدنا لزاما علينا 
حينئذ أن نقر بأن الفيزيقا نفسها والكيمياء ذاتها 
ليستا علمين بالمعنى الحقيقى » وهذهنتيجة تتعارض 
تعارضا شديدا مع أفكارنا المألوقة ٠‏ 
1 وبعض المشكلات الأخرى فى نظرية المعرقة 
لا يدور حول فكرة العلم 2 ولكن حول الأفكار التى 
تتعلق بما نقوم به نحن هن عمليات بحث , 
واسمتدلال » وادراكا ء ونذكر ء وتنخيل »2 وهلم جراء 
فكيففا يمكننى أن أعرف على نحو يقينى هما اذا 
كانت العصا المغموسسة الى نصفها فى الماء منكسرة 
فى حقيقة الأمر أم غير منكسرة ؟ وكيف يمكنئنى 
أن أعرف على نحو بقينى ما اذا كلمت أتذكر حقا 
حادنة مضت أو أن الأمر لا بعدو أننلى أتخيلها 
وها اذا كدمت الآن يقظان أم حالما ؟ 
أفلسس من المحتمل أن أكون ضحية وهم واحد 
لا مدقطى ؟ 

ان محاولتنا الكشف عن حقائق الأشياء قد 
تفشضل ‏ على نحو أو آخر هن نحوين ‏ أيا ما كانت 
الاشياء التى قد نريد الكتسفف عنها ؛ فقد نتخرج 
من محاولتنا صفر اليدين » أو أننا قد تحصل عللى 
شىء لا نتردد فى الحكم عليه بالخطأ ٠‏ فقد نتدحر 
دون غابتنا 2 أو قد نرتكب أخطاء فى العد 2 أو 
فى الحساب . أو فى الاستدلال 2 أو فى تقديراتنا 
اليصرية للسرعات والمسافات . أو فى تعرقنا على 
الاشخاص والأماكن »2 أو فى التذكر ؛ كما نخطىء 
فى الامور التى صى أقرب الى الاداء العمى كالتهجى 
والتصويب فى الرماية ومعالجة المرضى -هاذا لديئنا 
١ذن‏ من ضصمانات تقينا من الأخطاء ؟ كيف يمكتنا ‏ 
اذا كان هذا ممكنا على الاطلاق ب أن نعرف أى 


دع لموم 


فوتسدس 


لحف 


هد .- 


على خلاف الاعتقاد والكئأن والشعور بالطمأنيتة سا 
أن ترتكب الأخطاء ٠‏ 


وعندها نتأملل الآراء المتضاربة فيما بتعلق 
بما يوجد وما يحدث فى العالم المحيط بنا ء 
فيما يتعلق ‏ مثلا ‏ بالموازنة بين ارتفاع برج 
كنيسة بارتفاع برج كنيسة أخرى + أو قل فيما 
يتعلق بالمواعيد التى تهاجر فيها طيور الوقواق ؛ 
أقول عندما نتأمل تلك الآراء المتضاربة نعتقد أننا 
نستطيع التفرقة بين الرأى الصواب والرأى الخطا؛ 
قليسى علينا فى الخالة الاولى الا أن نقيس ارتفاع 
كل من البرجين 2 وليس علينا فى الحالة الثانية 
الا أن نرقب المواعيد التى تصل فيها طيور الوقواق 
والمواعيد التى ترحل فيبهاأا لعدد هن اللسسئوات 
المتعاقبة ٠‏ لكن لا مناص لنا حينثنذ من أن نواحة 
حقيقة واقمعة هى أن ثمه أخطاء قد تحدث فى 
قياسى ارتفاع البرجين » بل ولقد نخطىء فى سسماع 
صوت أول طائر من طيور الوقواق ٠‏ فكيف يمكننا 
أن نفصل بين القياسات المتضاربة أو بين التقارير 
المتضاأاربة التى بقدمها لنا من بيقومون بمراقبة 
الطيور ؟ هنا قد نقول أن القرار النهائى الو 
أن باستطاعتنا أن تبلغ قرارا نهائيا ب سميأتى عن 
طريق الانطباعات الحسسية التى لم تشسبهها أى 
فروض هزعومة أو أحكام تخمينية أو توقعات . 
أى عن طريق الاحساسات:< السمعية المحضة أو 
الاحساسات البصرية المحضة أو الاحساسات 
الذوقية المحضة التى ليس فيها بعد موضع للهفوات 
أو لسوء التقدير.لعل لدينا نا أرسمخ أساسس ممكن 
على الاطلاق لنقيم عليه معرفتنا بالعالم المحيط بنا؛ 
فالفارق بن أن نعرف ششيئا ما فى العالم الحيط 
بنا » وبين أن نرى مجرد رأى معرض للخطأ فى هذا 
الشىء هو أن المعرفة تدعمها الانطباعات الحسية 
من جميع النواحى ٠»‏ بينما الرأى المعرضص للخطا - 
وان كانت الانطباعات الحسية ى التى أوحمت به 
الا آنها لا تدعمه الا على نحو جزثي على أحسن 


تقدير ؛ فحيث أكون مخطئا بالفعمل أو حيث 
يحتمل أن أكون مخطنا , ثانما أكون قد سمحت 
خيالى أن يقفز مسستيقا ها تقتضيه المعرفة الحقة 
من انطماعات . 


هذا النفسير الذى قدمناء للفارق ببنل المعرقة 
والرأى المعرض للخطأ + لا يمكن تطبيقه فى مجالات 
الحقائق والاكازيب المحردة المحضة كتلك الحقائق 
التى نجدها فى محال الرياضة البحتة ,2 كلا وله 
يمكن تطبيقه فى بعضى الميادين الاخرى كميادين 
الدراسات الأخلاقية ؛ بل معرفق برغباتى ومحاوق 
وتخيلاتى وخواطرى الحالية لاا يمكن أن ترتكز على 
دعامة مما أبصر بعينى وأتذوق بلسانى »2 اذ يبدو 
أن الانطباعات الحسية لا تقدم الأسس الراسخة الا 
لمعرفتنا بما يوجد وما يحدث فى العالم المحيط بنا 
فحسب ». ولمعرفتنا بما يوجد وما يحدث فى 
أبداتنا أيضا ٠‏ 


على أن الواقصة التى نزعم أننا نعرفها فى 
أية حالة تنصادفها فى هذا الميدان 2 فنزعم كالمعتاد 
أن معرفتنا بها ليست محرد تخمين لشىء ما أو اعتقاد 
فى شىء هأ , ولكتنا قد اسستكششسفنا شلسيئا ها أو 
تيقنا منه ‏ أقول ان محذه الواقمة التى نزعم أننا 
نعرفها انما نتجاوز نطاق أى انطياع بصرى أو 
سمعى محدود بلحظته ٠‏ فأنا اذا قررت أن طائر 
الوقواق قد وصل ء انما اقرر ما هو أكثر من أننى 
فى لحظة بعينها قد سمعت صوتا من نوع بعينه ؛ 
فكيف يمكننا (ذن أن نحاوز نطاق انطباعاتنا 
الراهنة ونزعم هم ذلك فى بعضي الاحيان أنننا 
تعرف ؟ الاجابة الطبيعية عن حذا السؤال هى 
أفنا «ه نسندل » هن الصوت الذذدى سسلمعناه مثلا 
نتيجة تتجاوز ذلك , هى أن الطائر قد وصل ٠‏ 
فمعرفتنا بالعالم المجيعل بنا بالاضافة الى آراثنا 
التى حمى هجرد معتفدات أو تخمينات فيما يتسلق 
بهذا العالم . محى جسيعا أكداسى من النتائج 
المتشمابكة التى اسسمتدلناها من انطباعاتنا الحسسية 
على نحو مشروع تارة ٠‏ وعلى نحو جزافى تارة 


أخرى ه وعلى نحو غس مشروع تارة ثالثة ٠+٠‏ لكن 
المعرفة م على مخلاف الاعتقاد والتخمن ‏ لابد أن 
تكون نتاجا للاستدلالات المشروعة وغير الحزافية 
فحسسب ؛ لكن ماذا يضمن لنبا ‏ اذا كان 
هناك أى شىء على الاطلاق يضمن لنا ‏ ألا يكون 
فى استندلالاتها ذاتها أخطاء ؟ اذ حتى لو 
كانت الطباعارنا: اللسية :آلثى ‏ اتدل بده خلوا 
من الهفوات » فان الاسستدلاللات التى نستمدها من 
هده الانطباعات ليست خلوا من هذه الهفوات ٠‏ 


لكننا لو عرفنا ‏ بادىء ذى بدء 2 بطريقة أو 
بأخرى ‏ بعضى القوانين السببية التى ليس لها 
استثناء على الاطلاق بحيث اذا تلقينا سلسلة من 
الانطباعات الحسية من النوع الفلانى كان لابد أن 
تتلوها على الدوام انطباعات أخرى مهن النوع 
الفلانى ؛ أقول لو أننا عرفنا متل تلك القوانين 
أصبح فى استطاعتنا فى أية حالة جزئية أن 
نستدل ‏ دون أن نتعرض للخطأ ‏ من انطباعاتنا 
الحسية فى اللحظة الراصنتة ما بتلوصا من انطياعات 
فى اللحظات القليلة التالية ٠‏ لكننا لا نبدً الشوط 
مزودين بشىء هن قبيل مهذه المعرفة على الاطلاق ؛ 
واذا كنا نحصل نتفا هن مهمذم المعرفة 2 قانما 
نحصلها بعد جهد جهيد 2 بعد قدر كبير الملاحظة : 
والتجريب.فنحن لا نعلم على أى نحو تحد ثالاشياء 
فى جميع الاحوال أو فى بعضها إلا بأن تنساهدها 
ايان حدوتها ء وبأن نقارن بين ما تصل اليه من 
ننائج ٠‏ ووحتى لو عامنا على أى نحو تحدث الأشياءء 
فان !الفوانين والعلاقات المطردة التى نزعم فى 
أية لحظة أننا تحققنا همنها هى على الدوام معرضة 
للتصحيح فيما بعداء ذلك أن الطبيعة لا تخلو قط 
من مفاجااتها ؛ خقد يبحدث أحيانا ما لم نتوقعه 62 2 
وقد لا يبحدث أحييانا ما توقعناه ٠‏ ١ذن‏ فالامر 
يكاد بدو لنا وكأن من المستحيل تنماما أن نظفر 
بمعرفة بالعالم اللحيط بنا تجاوز نطاق اتطباعاتنا 
الراهنة . لأن مثل بهذم المعرفة لابد أن تكون 
معرقة عن طريق الاستدلال , مع أننا لاملك ‏ بادىءه 


يفف 


ذى بدء ب ضمانا يكفل لبا مثل هده الاستدلاللات ؛ 
فادًا كنا نحاورٌ باسستدلالاتنا انطياعاتنا الراهسنة , 
فليسس لدينا ‏ بادىء ذى بدء ‏ ما يبرر لنا هذه 
المجاوزة ٠‏ و<تى لو حدث أن تبين لنا أن هذه 
الاستدلالات على صواب ,2 فان هحمنذا فى حد ذاته 
لا سرر لنا أن نقوم بنفس الاستدلال فى حالة 
اخرى: هقنائية +" ذلك أن" تعمنا .موفقا: قن برعلوه 
تخمين آخر هوفق ء لكن ليس لدينا ها يسوغ 
لنا أن نتوقم ذلك ٠»‏ مهما كنا تكالمقامرين ‏ على 
نصيب كبمير من اللامعقولية بحيث نؤمن بأن 

الى ممنا لم نكن نعرضى بقدر ما كنا تعيد 
من جديد ‏ بناء نط من التفكير كان سسائدا فى 
كتابات لوك وباركلى وهيوم بصفة خاصة ؛ فلقد 
قارنا بين ادراكاتنا الحسسية واسستدلالاتنا المعرضة 
للخطا 2 وبين معرفتنا بما يوجد وها يحدث فى العالم 
المحيط بنا مقارنة انتهت بنا الى نتيجة مخيبة 
لآمالنا » هى أن ههذه المعرفة تنبدو فوق متئاول 
أيدينا الى الابد . فتلكم الأمور ذاتها الى نلتقى بها 
فى واقمع حياتنا اليوهمى / والىق كثيرا ما نستشهد 
بها بوصفها أمثللة جلية لما نعرقه من أشياء 
ولا يقتصر الأمر على تخمينها أو اتخاذ رأى معرض 
لنخطأً فيها ‏ كأن نعرف أن طائر الوقواق قد 
وصل الى اتجلترا ء أو أن برج هذه الكنيسة أطول 
من برج تلك آقول ان تلكم الأمور ذانها لا 'تكاد 
”تصمد دتى تحقق لنا ها علقناه عليها من آمال ؛ 
أن يبدو أن الأساسسن الصلد من الاتنطياعات الحسية 
التى محمى على مناعة من الخطأ 2 لا يحتمل أن نبنى 
فوقه أى بناء ( من المعرفة ) على مناعة من الخطأ ٠‏ 
ولعل كل ها أعرفه عن طظطربق الادراك الحسى 
لا بعدو معرفتى بأننى فى هذه اللحظة أبصر كذا 
وكذا من الالوان 2 وأشم كذا وكذا من الروائح 2 
وأصسمع كذ!ا وكذا هن الأصوات , وهنه الألوان 
التى. أبصرها والاصوات التى أسمعها هى أدلة 
لا تمؤتمن ‏ هذا اذا كاننت أدلة على الاطلاق ‏ عل 


م/اع 


ما يوجد أو يحدث فى العالم المحيط بنا » ان كان 
متل هذا العالم موجودا ٠‏ 


ع 


اعتبارات هن هذا القبيل قد أدت بكثير من 
المفكرين الى أن يعكسوا اتجاه البحث رأسسيا على 
عقب ؛ فعلينا ‏ فى نظر هصؤلاء المفكرين ‏ أن 
نجد المعرفة 2 فى هقابل التخمين والرأى المعرض 
للخطأ 2 حيث نجد العلوم فى أعلى ذراعحا ؛ فما 
يعرفه بعضى الناسس. والذى يمكن للجميع من حيث 
البدأ أن يعرفوه . مهمو آبة مجموعة من الحقائق 
التى تأكدت صحتها على نحو قاطم ععمن طريق 
المناهج الصارمة للعلم الحقيقى ٠‏ فنحن نستطيع 
أن نحاوز نطاق التخمين والرأى الممرض للخطا 
الى المعرفة اذا أآحرينا استدلالاتنا كما تحرى علماء 
الهندسسمة وعلماء الرياضة اسستدلالاتهم »م أى بالفكر 
الخالص الذى لم تفسد نقاءه شائية مما نتلقاه من 
المواسس : ذلك أننا أينما استطعنا أن تحسب 
ورهن كان فى امكاننا أن نعرف » أما حيث 
نقوم بالملاحظة والتجريب فحسب ٠,‏ فليس فى 
استطاعتنا أن نعرف ؛ فليس ناك من محجموعة 
من الانطباعات الحسسية يمكن أن تتيح لنا معرفة , 
وليس فى استطاعتنا أن تكشسف عن اللقائق الا 
بممارسة العقل الخالص ٠‏ هن هنا كان من المحال 
أن تقوم علوم نجحريبية اذا فهمنا كلمة «١‏ العلم » 
فى أدق معانيها , اذ كل ها هناك هو علوم تقوم 
على الاستدلال العقلى المحضص ؛ والفلاسسمفة الفذين 
يعتنقون هذهالوجهة من النظر يسمون ب «الفلاسفة 
العقلبين ٠ ٠»‏ الا أن بر نامحا كهذا بتر كنا على قلق , 
فنحن نعترض عليه بأننا حتى لو سلمنا بأن فى 
مقدورنا فى الرياضة البحتة أن تكشف من الحقائق 
ما لا يقبل التناقضى + فلا مناص مم ذلك من أن 
تكون هذه الحقائق محردة تمام التحريد ؛ فليس 
فى وسم الهندسسة البحتة أن تخبرنا بمواضم 
الأشياء أو أبعادها كما هى موجودة بالفعل فى 
العالم 2 لكن ههمتها تقتصر على أن تخبرنا ‏ مثلا 
بأنه « اذا » كان هناك فى العالم شىء ذو أيعاد 


ا لبو ب مسار ب مسرم جا 


بعينها . كانت له «ه اذن » أبماد بعيتها أخرى ٠‏ 
والجغرافيا لا تستطيم أن تتقدم فى بحثها قيد 
أنملة بدون الهندسة , لكن الهندسة وحدهاً 
لا يمكنها أن تؤكد لنا موضع تل واحد أو جزيرة 
واحدة أو حتى تؤاكد لا وجود أبهماأ . واذن 
فحقائق العقل تظفر باليقين فى مقابل اغفالها 
ما يبوجد وما يحدث بالفعل . هذا اذا كان هناك 
شىء من هذا القبيل على الاطلاق + وصحيح أن فى 
استطاعة العقل الخالص أن يبصل الى حقائق غير 
قابلة للتناقض ٠‏ لكن حقيقة من هذه الحقائق 
العقلية لايمكن أن تكون ‏ أو أن تنتج ل حقيقة 
من حقائق الواقع؛فنحن لا نستطيع أن نعرف من 
هندسة اقليدس أو من همعادلات الجبسر وحدها 
ما اذا كانت نظربة كويرنيكوسن الفلكية صادقة , 
بل ولا نستطيع أن نعرف منها ما اذا كانت هناك 
نجوم على الاطلاق ٠‏ 


قاذ كافك عد الحقائق اليقينية التى فى 
متناول أيدينا هى فى حد ذاتها فارغة من الاخبار 
عن الواقع بحيث لا يمكن أنتتيح لنا معرفة بالعالم 
كما حهمو واقم بالفعل . واذا كانت الاتنطباعات 
الحمسية فى حد ذاتها هى الفوضى بحيث لا تقدم 
لنا استدلالات حديره بالئقة عمأ يوجد ويبحدث 
بالفعل فى العالم الواقم ‏ أقول اذا كان الأمر 
على معمذا النحو »2 لم يكن أمامتا الا مهرب واحد 
نتقى به نتيجة محزنة هى أننا لانستطيع ‏ فيما 
ييدو ‏ أن نعرف نتفة واحدة مما نريد فى شغفف 
شديد أن تعرفه ٠‏ هذا المهرب هو الطريق الذذى 
اقترحه كانت , اذ لايكفى أن تجعل المعرقة بما 
يوجد وما يحدث أسساسسها ما هو صورى وبالتالل 
ما هو غير قابل للتناقض من حقائق العقل الخالصء2 
كلا ولا يكفى أن نتخذ أساسسها من الانطباعات 
المسية التى يدخل عليها تفسير فتكون بالتالى على 
مناعة من الخطأ 2 ولكن يتيفى أن تتخف المعرقه 
أساسها من كل من حقائق العقل باعتبارها مبادىء 
تنظم الانطباعات الحسية » ومن الانطباعات الحسية 
باعتبارها المادة الخام التى تنظمها حقائق العقل ٠‏ 


فبفضل تطبيقنا لما فى العلوم المجردة من يقينيات 
صورية على ها نحصل عليه ( من انطباعات ) عن 
طردق الابصار المحضى والسمع المحضن ٠٠‏ الت 2 
يمكتنا أولا أن نستخر جح شيئا ‏ أى شىء ل من 
انطباعاتنا الحمسية , ثم يمكئنا تانيا أن نمزل 
ما يوجه وما يحدث حقا عما نفترض أنه موجود 
وحادث افتراضا غير متئبت وغير مصيب فى الغهلب 
الاحوال ٠‏ الا أنتا رغم ذلك ما نفتأ بطبيعة الحال 
نقع ضحصية للأومام والفروض المتسرعة ؛ لكننا 
نعلم من حيث الميدآ كيف نراحم هذه الفروض 
وكيف نصححها ٠‏ اننا نعرف منامج التحقق من 
الفروض ٠»‏ والميادىء التى يقوم عليها ما نتبعه من 
طرائق 'فى التحقق من صدق الفروضء هى حقائق 
العقل الخالصص المخردة وقد اتنخذناها قوانين لناأ 
نحقق بها الموضوعية فى بحثنا التجريبى للعالم 
المحيط بنا ٠‏ فالعقل الخالص لا يدلى لنا بخبر عن 
أمور الواقم 2 لكنه ب كما يقال ب يسسبغ المضماء 
على مقاييسنا الماضية ؛ ونحن حيتما نجاوز مرحلة 
الاحسياسن المحضىن .2 وهى مرحلة طفقلية ء الى 
المرحنة النى نحاول فيها أن نتحقق من الأشياء ,2 
قاننا لا نهتدى فى أبحاثنا بمثل أعلى طوباوى من 
المعرفة المعصومة من الخطأ . بل نهتدى بطرائق 
فعالة لتمحيص الفروضءوان لم تكن هذه الطرائق 
واضحة الصياغة فى بادىء الأمر ٠‏ اننا حينلثد 
نأخذ فى النظلي والشعور والاصغاء على نحو 
تحربى منهسى متشكك ؛ ولئن كنا نقح فى. كثير 
من الأخطاء ٠‏ فاننا نبدأ فى انخاذ اجراءات وقائية 
لدرء الاخطار واجراءات علاجية لتقويمها ٠‏ وهنا 
نصبح على وعى بالتعارض بيل « ها هو واقع 
حقيقى » وبين ٠ه‏ ما هو ظاهمرى » ء اذ نتمكن من 
الطرائق الفنية المعقدة للفصل بينهما ٠‏ هنا نأخذ 
فى استخدام أعيننا وأصابيعنا وآذائنا بشىء من 
الفطنة 2 ولا تصيح عمليات الابصار والسمع 
لدينا ممارسة لواسسنا فحسب .2 يل تصيح 
ممارسة لعقولنا أيضا ٠‏ آما فيما يتعلق بما نقع 
فيه رغم ذلك هن أخطاء ادراكية كثيرة ,2 كأخطائنا 


3 


فى دقدبر والتمرف »2 وكأاخطائنا الئاتجة عن عدم 
سدبدا قلا ترى أنلنا ؟نا بصددها صما أو عميا 2 
بل أننا كنا من الحمقى ٠فالادراك‏ الحسى لا يستدعى 
المس فحسب , بل يستدعى الجانب العقلى أيضماء 
وان لم يكن يستدعى ‏ الا فى حالات استثنائية ل 

اننا ها نفتاً دائما عرضة لامكان الوقوع 
فى أخطاء 2 لكن فى همقدورنا دائما امكان كشسف 
الأخطاء وتقويمها ودرثها قبل وقوعها ؛ ذلك أن 
الفطنة فى حقيقتها ليست محمى. أن نكون معصومين 
من الأاخطاء ء. بل هى أن نعرفا كيف ندرا 
الأخطاء قبل وقوعها ٠‏ فما يوجد وما يحدث فى العالم 
المحيطا بنا قابل ‏ من حيث المبدأ ‏ لأن تعرفه 
مخلوقات تتمتم « بالحس » و « العقل » معا. أى 
مخلوقات يمكنها أن تمحخص الأمور بفطنة 

ومن المهم أن نأخذ حذرنا من هيل راسسخ 
فينا جميعا . وهو أن نتصور التاسى وكأتهم ‏ 
كالمحلات التجاربة الضخمة ‏ مقسمون الى أقسام ؛ 
فترانا تمدل الى التحدث عن الأشخاص كما لو كان 
الشخص يتألف : بطريقة أو بأخرى ‏ من موظف 
أو وكيل قى داخله يسمى « عقله » ,2 وآخر يسمى 
« ذاكرته »,. وثالت يسمفىى « خياله » 2 ورايم 
يسمى بصيغة الجمع « حواسه » أو بصيغة المفرد 
«ه بصره » » « سسمعه » وعحلم جر( ٠‏ والواقم أن 
باستطاعتنا أن « نميز » دون أن نحاوز الصواب 
هذه القدرات وغيرهأ من القدرات الانسانية 
العديدة ؛ فقد تكون ذاكرتى فى طريقها الى التلف 
بحكم تقدمى فى السن 2 فى حين أن يصرى وستمعى 
مايزالان من الصلاحية كما كانا من قبل , بل ولقد 
تكون قدرتى على الحساب أو الححاج فى تحسن ٠‏ 
والدروسى والمثيرات والتمرينات التى تنمى قوى 
الأوسيقار الناشىء تختلف كل الاختلاف عن نلك 
الع تنمى قوى المهندسنى الناشىء أو عالم الهندسة 
الناشىء . أو هى تختلف بطبيعة الال عن تلك 
التمرينات التى تنمى قوم السباح الناشىء أو لاعب 


لي 


الانزلاق الناشىء ؛ لكن مكمن الخطورة هو أننا قد 
نذزلق عن التفرقة الصحيحة بسن ذوق عازف الكمان 
الموسيقى مثلا وبين مهارته اليدوية » الى تشخيص 
« ذوقه , و١‏ مهارتنه اليدوية » وكأنهما موظفان 
فى داخله كل منهما قائم بذاته , ومن تم نربك 
أنفسنا بأسسئلة هن قبيل : هل العلاقة بين ذوقه 
ومهارته هى علاقة السيد بالمسود ٠‏ أو هى علاقة 
الشريك بشريكه . أو هى بالأحرى علاقة الغريم 
بغريمه ؟ [ 

وكثيرا ها أثيرت أسلثلة شبيهة بهذه الاسسثلة 
فى هيدان نظريه المعرفة ؟ ققد تساءل الناسنى عما 
اذا كنا نتلقى المعرفة عن طربق عقولنا أم عن طر يق 
حواسمنا 2 وما اذا كانت أخطاونا ترجم الى 
حواسا أم الى خمالنا . وكأن تلك القدرات 
التى يمكننا أن نفرق ببنها هى ذاتها فريق من 
الباحثين كل منهم كأنه شخص قائم بذاته 2 ويدب 
بينهم الشسجار داخل عقولنا 2 ويقدمون لنا نحن 
مستخدميهم ‏ تقارير متضاربة عن العالم + لكن 
الواقع هو أننا نحن الأناسى العاديين الذين تحاول 
لي نتحقق من الأشياء 2 وعلى الرغم من أننا قد 
نتفاوت ذممأ بيننا ‏ ما فى ذلك شرك من حيث 
الاإبصار والسمم والذاكرة والفطنة والقدرة على 
الانتكار 2 وفى قدرتنا على الاحصاء وتنسيق 
الأفكار والتحربة وما الى ذلك . فان هذه القدرات 
التى يمكن التفرقة بينها ليست هى ذاتها كائنات 
منفصلة تقوم بالملاحظة والتحربة والاحصاء والبحث 
النظطرى . أو تقوم بتقددم التقارير ٠‏ ولقد نقول 
على سبيل التوضيح بالمجاز ان أبصارنا تنيثنا 
بمعلومات عن. الاشياء , وان اذاننا أو ذاكراتنا 
قد قدممت المنا تقفارير كاذية > وان عقولئا قد 
أقنعتنا , وان شيالنا قد ابتكر الأشياء 2» بل ولقد 
نقول ان ضمائرنا تؤنينا ؛ لكن لا مناص لنا فى 
المناقثسات النظربية الجحادة من أن نتيجنب صذه 
التعييرات المشخصة المغرية *. 

على أن مهناك نمطا آخر من التفكير نجد فى” 
نفوسسنا من الاغراء ما يدفعنا الى أن نحتذيه فى 


نظرياتنا عن المعرقة . وهو ما قد يسمى ب « طراز 
الوعاء الحاوى » + فخقد يكون هنالك شخص لم 
يتعلم بعد فى وقمت بعينه ماذا عساه يكون همذاق 
الأناناس أو ماذا عساه يعنى «متساوى الساقين», 
وقد يستطيمع هذا الشخص قيما بعد أن يتعلم 
هذه الأشياء » تلك حقيقة لانشك فيهاء لكننا 
نتعرض حينئذ لاغراء يميل بننا الى أن نفترضي 
بناء على ذلك أنه لابد قد حدثفالفترة التالية 
أن وجد فى داخل هذا الشخص شىء مأ يسمى 
ب « فكرة مناق الاناناس » و « الفكرة المجردة أو 
المعنى أو المدرك الخاص ( بمتساوى الساقين ) .2 
فكأن الأمر ششسبيه بقفص طيور كان خاليا فيما مضى 
لكنه فى الوقت الحاضر قد أصبح يحوى عصفورا 
من عصافير الكناريا ٠‏ أو أنه شبيه بممرض للصور 
قد تكون فيه الآن صورة جلبت اليه حديثا وهى 
معلقه الآن على أحد جدرانه ٠‏ ونحن اذ نستخدم 
طراز الحاوى هذا ثميل الى أن نفترض أننا لكى 
تكتشف ها اذا كنا قد تعلمتا هاذا عساهء بكون 
مذاق الاناناس أو ماذا! عسساه يعنى متساوى 
الساقين ؛ أقول اننا نميل الى أن نفترضضص أن فى 
امكاننا ب بل وعلينا ‏ أن ننعم النظر فى داخل 
عقوثئنا ب اذا صمح هذا التعبير ‏ لترى مأ اذا 
كانت نالك الفكرة التى حصلتاها أو المغنى 
الذى حصلناه أم ليست ( أو ليس ) هنتالك ٠‏ 
الا أننا إذ نحاول أن ننعم النظر فى عقولنا على 
هذا النحو .م تحد صتذده المحاولهة مخيبة 
لآمالنا على نحو لم يكن فى الحسيان ؛ اذ ماذا 
عساه يكون ذلك الشىء الداخل الذى أبحث عنه 
حينما أنعم نظرى فى عقلى بحشلا عن فكرة 
«ه متساوى الساقين » المحردة ؟ لا شك أن الغالمية 
العظمى من الناسن يبصرون بأعين عقولهم أشمياء 
من قبيل ما ألفوه هن بيوت ونماذج ملونة أو غير 
ملوئة ؛ لكن هن المستحيل بطبيعة الحال أن نتصور 
مذاق الاناناس على الاطلاق 2 يل ولا تستطيع 
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ف « لسان العقل » 2 وان ما نتصوره إذ تفكل 


فى المثلتات متساوية الساقين ‏ اذا كنا نتصور 
شيئا من ممذا الفييل على الاطلاق ب انما تنتصوره 
على نحو هو من الابهام بحيث لا تنطبق عليه تلكم 
الشروط المحدودة التى يقتضليها تعريف اقليدس 
ذاته ا للمثلث متساوى الساقين ٠‏ ومم ذلك فمن 
المرجح الى حد بعيد أننا نستطيع ‏ دون ما تردد 
أو خطأ ‏ أن نميز هتاق ”"الأناناس من مذاق 
البرتقال والموز وتوت العليق .. الخ » ونستطيع 
بازاء شكل ثلاثى ذى أبعاد بعينها أن نقرر ‏ دون 
تردد أو خطأ ‏ ما اذا كان هذا الشكل متساوى 
الساقين آم غير متساويهما + فنحن قن تعلمنا ب 
ونحن نعرف الآن ‏ مذاق الاناناس وماذا بعنيه 
« متساوى الساقين » دون أن يوجد « فى داخل 
عقولنا » أى شىء نلقاه حين نئعم النظر فى عقولناء 


فالواقع أن التعلم هو اكتسماب أو تحصيل 
شىء هأ : لكن ها نكتسيه لبس شميمًا » انمأ هحصو 
قدرة من قبيل القدرة على تمييز هذاق مأ من غيرم 
من المذاقات » أو القدرة على تصنئيف الاشسكال 
الهندسسية اذا عرفنا أبعادها ٠‏ وحينما يريد المدرس 
أن يتبين ما اذا كان أحد التلاميذ قد تمكن من 
تحصيل فكرة « العدد الرابع » أو فكزة « الجذر 
التربيعى » ٠‏ فانه يختبره في بعض المش كلات 
الحسابية . فاذا اسسمتطاع حل هذه المسكلات كانت 
لديه الفكرة 2 واذا لم يستطم بعد أن يحلها لم 
تكن لديه الفكرة ؛ وذلك هو معنى أن يكون لدى 
0 د أنه ا 

ويترنب على ذلك أن السؤال عن الكيفية التى 
تكتسب بها أفكارنا سسلؤال له اجابات مختلفة 
الانواع بقدر ما نكتسب هن أنواع مختلفة من 
القدرات العقلية ؛ فنحن لا نألف همذاق الاناناس 
عن طريق تذوق انمار الانانتاس فحسب , بل بتذوق 
كثير .غيرها من أنواع الثمار أيضا بالمقارنة بين 
هذه المذاقات + بل ولعلنا لا نآلف مذاق الاناناس 2 
آلا اذا حاولنا أيضا ‏ وفى هذا ما فيه من الصعوبة / 
البالغة ‏ أن نصف بالألفاظ عذه المداقاتالمختلفة, ‏ 
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ونحن لا نحصل فكرتى « العدد المربع . و « الجذر 
التربيعى » الا حينما نتعلم ‏ وقد عرفنا كيفك تعد 
ونجمع ونطرح وتضرب ونقسم ب كيفا تضرب 
الاعداد فى نفسيها ونسمتخرج ما هو العدد ‏ ان 
كان هناك منثل هذا العدد ‏ الذى اذا ضرب فى 
ثقيسه انتج عددا بتعمئة وعل نحو ئنسة بهدا 
علينا أن نقدم تفسيرات من أنواع مختلفة للكيفية 
التى نتكتسب بها أفكارا من مثل « الششساه مات » 
وه الخلاء » وا. الفوللت »م و « خط الاسستواء » 
و« النكنتة » و «١‏ العشسبب » و « المفتطيسى » 
وه المخغاءطرة » و « الفبيروسلن » و « التلين » 
و« الاستحالة » و ا« غدا » و « الدين » وها الى 


ذلك والنظربة اليم ترى أن جمسسع أفكارنا 


تنش عن اتطباعاتنا الحسية هى ‏ وان تكن غير 
محدية فى تفسير منششساً الأفكار ب صحيحة بما فيه 
الكفابة ١ذا‏ كانمت تقتصر فى معناها على أن الطفل 


والذوق واللمسس لا يمكنه أن يتعلم شيئا على 
الاطلاق . لكنها نظربة باطلة اذا كانت نعنى أتنا 
نحصل فكرة «١‏ الهذر التربيعى » أو فكرة « غداا » 
مثلا بنفس الطريقة التى نحصل بها فكرة « مذاق 


الاناناس » ؛ بل اننا لا نحصل هذه الفكرة الأخيرة 


بأن نتلقى انطباعا ذوقيا فحسب لمرتين أو ثلاث 


هرات 2 ولكن بأن نتلقى الانطباع وننتيه اليه 


ونقارنه بغيره من المذاقات , بل ولعلنا لا نحصل 


” هذه الفكرة الا بأن نصوغ ما بين هذه المذاقات من 


أوحه شبه وأوجه خلاف فى ألفاظ ٠‏ ذلك أننا 


اذ نتعلم شيئا ‏ بالفا ما بلغت بساطته ‏ من 


القدرة على أن نواجه ‏ الى حد ما ب بءضى أنواع 


المهام أو المشسكلات بالغا ما بلغت أوليتها ٠‏ 
رجه - ومن الئسائم أن يقسم فلاسسفة المعرفة الى 


ً 


فلاسغة تجريسين مثل لوكئ وبا ركلى وهيوم وفلاسفة 
عقليين مثل أفلاطون وديكارت وسبيئوزا وليبلتزء 


. ويذدهب التصريبيون - فيما يقال الى أن جميع 


ة 


عمس 


أفكارنا مصدرها الخبرة ٠‏ بينما يذهب المقليون الى 
أن بعضى أفكارنا لا تنشاً عن الخبرة بل عن العقل 
أو الفكر ٠‏ لكن الام بنتهى حمذا الصراع الظاهرى 
الذى يشسبه لعبة شد الحبل ؟ وما معنى « تنئساً 
عن » ؟ وها معنى « الخبرة » ؟ تنستخدم العبارة 
الاصطلاحية « الخبرة الحسسية » لتشيي الى محرد 
تاقى الانطباعات الحسية ,2 وفى هذا الاستخدام 
يتحدث الفلاسفة أحيانا عن خبرة حسية جزثية 
همى بنت لحظتها ٠‏ وعلى نقيضضص هذا المصطلح 
الغفنى 2 ترانا نلستخدم ل فى أغلب الاحوال ب 
كلمة «٠‏ الخبرة , ععى نحو آخر بحيث تدل عل 
المران المستمر أو المتكرر على شىء هما ,2 أو الالفا 
اللتزايد لشىء ها ؛ فقد يكون للاعب الشسطر تج 
هناء على هذا حظ قل أو كثر من الخبرة فى © 
لعب الشطر نج ٠‏ لكن لا يجوز له أن بصفب تفسيه 
على أنه ذات بوم فيما بعد الظهيرة قد تلقى خبرة 
فى لعب الشطر نج ؛ فالخبرة فى هذا الاستخدام مى 
هما بحعل الشخص أكثر دربة مما كان 2 فهو قد 
تعلم .بأن هر بقدر بعينه هن المران 2 قد اختبر 
قدراته ونماها بأن أخضمها للمران ٠‏ والخبير فى 
رئاسة المجالس , هو الذى قضى وقتا طويلا فى 


مركز الرئاسسة وفى عددد هئ المواقف التى تنتفاوت 


فى عسيرها * .. 
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ان قولنا ان جميع ألوان املمرفة - ميك 
أنواع الدربة والكفاية على سسبيل المثال ل تنشماً 
نتيجة للخبرة بالمعنى الثانى » أى نتيجة للتدريب 
والمران ؟ أقول ان قولتا هذ١‏ حقيقة لا حدال فيها 
على الأقل اذا نحفظنا عليه بشرط مبدئى 2 هو أن 
كثيرا مما نتعلمه يأقى عن طريق ما نتلقاه ‏ .من 
الآخرين هن تعليم ٠‏ لكن هذا ليس هرادفا عل 
الاللاق لقوثتنا ١ن‏ ها تعرفه ‏ أنا ما كان ب لايد 
أن يكون مستدلا من مقدمات تزودنا بها فى 
التحليل النهائى خبرات حسية جزئية 2 وان 
كان بعضى الفلاسفة التحرببين يعتنقون هله 
النظرية مع بعض التحفظات ٠‏ فالحقيقة القائلة 











بأننا لا نولد ولدينا بالفعل معرفة بأى شىء 2 أى 
القائلة بأن ليس من الأفكار ها عمو فطرى 2 كتثير! 
ها تعد خطأ ‏ مطابقة للقضية القائلة بأن كل 
ما نعرفه أما ها كان اذ( قدر لنا أن نعرف 
الأشضسياء بأنفسنا ‏ انما نحصله بالاستدلال من 
الانطباعات الحسية ٠‏ لكن من الواضح حتى لو 
افترضنا أننا نعرف بعضى الوقائم (مهذا أمر 
مشكوك فيه عن طريق الاستدلال من الانطباعات 
الحسسفة اذا كنا قد تعلمنا عن طريق التدربي 
والمران أن نقوم بهذا الاستدلال؛أقول من الواضح 
أن هذا التفسير لا يكفى بذاته لنفسير تلكم الفروق 
الشاسيعة بين معرفتنا بأن طائر الوقواق قد وصل 
على سسبيل المثال ‏ ومعرفتنا أن الشاء قد مات ,2 
أو أن السفينة فى الوقت الحاضر تعير خط 
الاستواء ».أو أن من المحتمل أن تيرق السماء غداء 
أو أن جملة بعينها خارجة على قواعد النحو 2 أو 
أن معدنا بعينه منغطيسى ٠‏ فلكى نتعرف أشسياء 
من هذه الانواع المختلفة »2 لابد لنا أن نكون قد 
اكتسسينا قدرات خاصة عن طريق أنواع خاصة من 
التدريب والمران ؛ قمحرد اقتران البيصر القوى 
بالذكاء محال أن يمكن هنديا أحمر من أن يعرف 
مثلا ‏ أن الشساه قد هات » اذ لابد له كذلك من 
أن يكون قد درسنى لعبة الشطرنج ومارسها ٠‏ 


لكن اذا كان هناك فيلسوف عقلى مسرف فى 
نزعته العقلية ورأى ب على عكس ها يرى 
التجريبيون ‏ أنتا لا نستطيع أن نعرف شيئا من 
محرد تلقى الانطباعات الحسية ؛ اذ لا سبيل لنا 
بناء على ذلك الى الكشف عما يوجد وما يبحدث 
من حولنا الا بأن نفعل مأ فعله اقليدسى ٠‏ ألا وهو 
أن تستنيط النظريات من اليديهيات دون أن 
نلتجىء بأى حال. الى الملاحظة والتحربة ؛ أقول اذا 
رأى مثكل هدا الفيلسوف ذلك الرأى فان موقفقة 
بدوره لا يمكن أن يكون موقفا مقبولا ٠‏ فاذا رأى 
ويندر أن يعتقد الفيلسوف العقلى ذلك أننا 
نولد على معرفة بكل هن هذه البديهيات وهذه 
الطرائق الفنية التى نستنيطا بها النتائج من 


البديهيات , فهو انما يقول فى حقيقة الأمر اننا 
نتفن أشسياء دون أن نكون قد أتقناها قطا 2 أى 
أننا نعرف أشسياء دون أن نتعلمها . وأننا 
بناء على ذلك تكون خيراء وان كنا خلوا من 
الخبرة 'نماما ٠‏ لكنه حتى اذا سلم ‏ وهنا صو 
الشائع فى غلب الحالات ‏ بأن معرفتتنا بالحقائق 
المجردة وبطرائق استدباط النتائج منها حمى ذاتها 
تتطلب الخبرة . بمعنى التدريب والمران ؛ قانه 
لا يستطيع هع ذلك أن يثبت أن هذا النوع الخاص 
منالتدريب والمران يكن أن يغنى عن غيره منأتواع 
المران والتدريب الخاصة إلتى تمكننا من أن تكون 
على حظ ل يزيد أو ينقص - من الخبرة فى القيام 
بالمشاهدة واجراء التحارب ؛ ودع عنك أن نقول 
انه يغنينا عن غير ذلك من أنواع التدريب والمران 
الخاصة التى نصبح بفضلها على حظا ‏ يزيد أو 
ينقص ‏ من الخبرة التى تجمل مننا رسيامين أو 
محدثين أو راقصين ؛ واذن فالخبرة التى تغفلها 
نظرياتالتجريبيين هى الخبرة التى تغفلها نظريات 
العقليين ٠‏ لانه لما كان كلا الفريقين بلتمسان شيئا 
ما يحنبهما احتمال الوقوع فى أخطاء . فان أححد 
الفريقين يجد ملاذه فى انطباعات حسسية لم تشسبها 
شائبة » بينما يجد الفريق الآخر ملاذه فى استدلال 
عقلى لم تشبه شائبة ٠‏ لكن الباحث الناجح مهو 
من استطاع أن يتحقق من صدق نتائجه ,2 وليس 
مو هن ظل فى مأمن من الخطأ؛وحيث تكون الأخطاء 
ممكنة 2 فمن الممكن أيضا تلافيها والكشسف عنها 
وتصحيحها ٠‏ ولا تنشيا المعرفة نتيجة لنوع من 
المناعة يقينا احتمال الوقوع فى الخطأ . ولكن 
تنما نتيحة لاجراءات وقائية من الاخطاء الممكنة ؛ 
ونحن نتعلم هاذا ينبغى أن نتخذ من الجراءات 
وقائية عن طريق الخبرة 2 أى عن طريق التدريب 
ولأرات + #الكرر سدروليين: البراء من القبرع نا نعو 
الدذى يعرف ٠‏ | 

عع اث 16 نمع . + حمر 
2-6 ل 
"ولتضرب على ذلك مثلا من الواقع العينى * 
اذا سيألنا كيف بتاح لأى إنسان أن يعرف على 


1م 


سبيل البقين ما اذا كان الشساه قد مات ء فان الاجابة 
الصحيحة عن هذا السؤال محى أن الانسان الذى 
يمكنه أن يعرف ذلك عو المتفرج الذى يتمتع ببصر 
سلديد ويستخدم بصره ,2 والذى يتمتم بتفكير 
سديكف ويستخدم تفكيرهم © أى أنه لبش شتارد 
الفكر أو الخاطر ولكتنه منتبه الى اللعبة 2 
وهو أخيرا ذلك الشخص الذى أصيح عن طريق 
التدريب والمران فى اللعبة من الخبرة بحيث يضم 
فى اعتباره الاحتمالات وبتقيها ٠‏ أما اذا سمألنا 
بدلا من ذلك ما اذا كان المتفرج قد عرف أن الشناه 
قد مات عن طربق عقله أم عن طريق حواسهة ء 
وما اذا كان المتفرج قد أمن شير الخمطأ بفضل 
ما تمتصفف به انطباعاته المسية من عصمة من 
الخطأ أو بفضل ما تنتصف به مبادؤه الصورية من 
عصممة من التناقضى > تقنحن اثما تحول بن 
أنفسنا وبين الحصول على اجابة معقولة . ما دامت 
هذه الأسسثلة ليسمت بذاتها أسدثلة معقولة ها لم 
تؤخنذ على سسبيل المجاز ٠‏ فنيس هناك من شىء قد 
أنقذ المتفرج من الوقوع فى الخطأ . لكنه بذل من 
العناية ها يقيه الخطأ . والمعلومات لم تصل اليه 
عن طربق ما بقدمه له عقله من تقارير أو ماتقدمه 
له حواسه من تقارير تنبّه بأن السام قد مات > 
لكنه علم أن الشماه قد مات حين درس لوحة 
الشطر نع دراسة بصرية وهو حاضر الذهن 2 وقد 
كان يعرف عم يبحث لأنه قد تملم هن قبل عن 
طريق التدريب والمران كيفا يلعب الشسطرنج ٠‏ 
وكيف يتابع ها يقوم به الآخرون من ألعاب ٠‏ 


هاداد 


#الماساد سب تصيييية 1 


والآمر شبيه بهذا اذا سأل سائل ما اذا كانت 
لدى المتفرج فكرة مجردة عن « هوت الشساه » ؛ 
فعلينا حينئذ أن نفسس سلؤاله بأنه سؤال عما اذا 
كان المتفرج قد تعلم ‏ وما زال يذكر ماذا عسماه 
يعنى موت الساء + وما اذا كان يستطيع ‏ بناء 
على ذلك أن يعرف في أى موضلمع بعينه وقى 
أى هباراة بعينها ‏ عن طريق المعاينة الدقيقة 
المناسبة ل ان كان الشساهء قد مات أو لم يمت ؟؛ 


مم 


ومن الواضح أن الاجابة عن هذا السؤال هى . 
بالا يجاب لكننا ١ذا‏ فسرنا موقف السائل على 
أنه يسنأال عمااذا كان لدى المتفرّح شىء بعينه 
أمام عين عقله 2 كأن تكون لديه صورة واضحة 
أو مبهمة عن موت الشساه 2. فحرى يبنا أن نجيب 
أولا ‏ يانه ليس من الممكن و جود صورة 
لما هو عام مشسترك بين جميع الحالات الجزثية التى 
يموت فيها الشساه + وبأن ليس يعنينا ‏ ثانيا ب 
ما يتصوره المتفرج ‏ ان كان يتصور شيئا علق 
الاطلاق ‏ حينما يسمع أو يستخدم كلمة « السام 


تعلم معنى أن يميت شاه خصمه أو أن يميت له 
خصمه شاهه + وأن يقرر بناء على معاينته لوحة 
الشطر نج ما إذا كان الشساه قد مات أو لم يمت ٠‏ 
فاذ!ا تعلم وتذكر هنه الأمور , كانت لديه اذن فكرة 
عن موت الشماه ,2 سمواء تصور مهمذه الأشياء أو لم 
يتصورها ٠‏ أما اذا لم يتعلم هذه الأمور أو نسميها 
فهو اذن لم يحصل هذه الفكرة أيا ما كان ما قد 
يبصره بعين عقله حين سماعه كلمة «الشساه مات» ٠‏ 
واذن © فنحن اذا أقلعنا عن تشسخيص القدرات 
الانسانية ونيذنا طراز الوعاء الحاوى فى التفكير , 
فلن نعانى كثيرا من توزع عقولنا بين العقلية 
والتجريبية » لان ما بينهما من شد وجذب ليس 
بذى موضوع ( فهما كمن يلعبان شد الحيل بغير 
حيل ) ٠»‏ 


.) 1١5٠-٠ ١85:2 ( : نيتشسه فردريك‎ 

ولد بيمدينة ريكن فى بروسيا ؛ وقد أثر تأثيرا 
عميقا على فلسفة القارة الأوربية وأدبها 2 وخاصة 
فى المانيا وفرنسا » غير أنه لم يكسب فى العالم 
الذى يتكلم الانحليز يه ,» وعلى الاخص بين الفلاسفة , 
سوى عدد ضثيل تنسبيا من المعجييلن حاول 
النفسانيون الهواة فى أكثير من الأاحيان « تفسبير » 
أفكاره »م بيد أن سحموند فرويد قال عدة مرات 
عن نيتشه ( وفقا لما ورد فى ترجمة حياة نيتشه 
التى كتبها ارنسست جونز  )‏ « أنه يعرف نفسه 


معرافة ثاقبة أكثرا من أى اسان آخر عاش ,2 3 
من المدتمل أن يعيشى » ٠‏ ولاحظا ب قرريد 
أيضا « أن تنبؤات نيتشه ولمحاته الثاقبة تتفق 
على أعجب نحو ممكن هم النتائج التى وصل اليها 
التحليل النفسى بعد كثير هن العتاء »م ٠‏ 


كان نيتشضه ابتا لكاهن بروتستانتئ . 


وحفيدا لكاهنين ,» درسسن فقه اللفة الكلاسى وعين 
أستاذا فى بازل بسويسيرا قبل أن ينتهى من 
اعداد رسالته للدكتوراه ٠‏ وقد منح هنه الدرجة س 
وهى احدى المؤهملات المطلوبة لذلك المنصب ل على 
عجل . وذهب نيتشه الى بازل عام 201855 
وأصبح من الرعايا السو يسريين ٠‏ 


وفى الحرب الفرنسية البروسية التى نشسبت 
عام ١41/٠‏ ل ١/ا41١ءخدم‏ فترة قصيرة تابعا طبيا 
لنجانب البروسى2:0 وعاد الى بازل بصحة 
متهدمة ٠‏ وعقد صدتاقة مم رتشارد قاجسر 2 
غير أن ذلك المؤلف الموسيقى ٠‏ الذى ولد فى العام 
نفسه الذى ولد قيه والد نمتسه سسنة اما 2 
كان يقدر نيتشه باعتباره رسولا لامعا ( يمثل 
فكر غيره ) 2 وصبيا يقوم بقضاء المهام لسبواه ٠‏ 
وكلما أظهر نيتشه عقلا مستقلا ء لم يبد قفاجئر أى 
اعتمام ؛: وهكذا كان لابد من أن نتم القطيعة 
بينهما.2. وقد تمت فعصلا حين تصالح فاجتر مم 
الاميراطورية الألمانية الناشسئة التى كان يمقتها 
نيتضه 2 واستقر به المقام فى بيروت حيث أثرت 
نزعته المعادية للسايية بالقدر الذى أثرت به 
موسسيقاه ٠‏ ولم يكن نيتشة يحب أن بمجد 
ه الاحمق الخالص » كما مجده فاحتر فى أوبرا 
ه بأرسيفال » /, تلك الأوبرا التى عدهأ تيتشسه 
اذعانا غير مخلص للمسيحية .م كما أن فاجتر 
الكاره للفرنسسيين ‏ كراهية بلفنت حي المرض لس 
قد بلغ به الحنق على كتاب نيتشه المستئير الملعادى 
للرومانسية وهو اكتاب « اتلسانى » اتسسيائى الى 
أقصى حد » الذى نشس عام 98م.١‏ بأصهداء الى 
فولتير ب حدا جمله يرفضى قراءته ٠‏ 


وفى العام التالى , انقطع نيتشه ' عن 
التدريس لأسسباب صحية »2 وكرسن نفسسه تمام 
التكريس للكتابة فى السمنوات العشر التالية ؛ وكان 
بحيا حياة متواضعة الى أبعد حد 2 وفى عزلة تامة 
فى سويسرا وايطاليا 2 ويمثل كل كتاب هن كتبه 
انتصارا شاقا على عينيه نصف الضريرتين + وعلى 
نوبا تالصداع الحادة.وعبىالالام الحثمانية المتعددة. 
وظل الناس يتجاهلون كتاباته حتى بدأ جورج 
براندز ( المولود باسم كوهين ) فى القاء محاضرات 
عنها فى كوبتهاجن عام ١88/8‏ 2 واكتسب 
نيتشسه فى الأعوام العشرة التالية شسهرة عالمية 
واسعة دون أن يعلم ذلك , اذ أصيب بانهيار عقلى 
وجثمانى فى يناير سسمنة ١885‏ + وبقى مجئلونا 
حتى وافاه الاجل 0 ٠‏ 


وقد اسستقمل الأسائنة الالمان كتابه (الاول 
وه هولد المأساة » ( ١489/5‏ ) اسستقبالا سميثا , 
عبر أن ف ٠‏ م ٠‏ كور نفورد عالم الكلامسسيات 
المريطانى العظيم ٠»‏ رحسب به عام ١14115‏ باعتباره 
« عملا من أعمال البصيرة ذات الخيال الغميق 22 
أذاح الى المؤخرة بحوث علماء جيل كامل 2 حيث 
تراكها هناك تتعثر » 2 وهو تقدير تشاركه قمة سا 
على نحو أكثر أو أقل ‏ جين هاريسون ومعظم 
دارسى الآداب القديمة من الالمان فى هذا العصر ٠‏ 
ويمارض الكتاب تصور جانب « العذوبة واثفة » 
من الثتقافة اليوتانية ليلفت الأنظار الى العتنصر 
« الديونيزى » , والى النظرة الفاجعة - 


ونشر أربع مقالات أخرى ‏ غير أكاديمية أيضما 
وجمعها تحمت عنوان « تأملات لا معاصرة » 
( العنوان الانجليزى « أفكار فى غير أوانها » وهو 
عنوان يفوت الغرضيى المقصود وهو الاشارة الى 
ه تأملات » ديكارت ) ٠‏ وذلك قبل أن يقير أسلوبة 
ويكتب كتبا تتألف من الأمثال المرصعة بالملاحظات 
النفسية مثل : « انسانى ٠٠‏ انسانى الى أقصى 
حد هه ( 03838 2 مم ملحقين ظهر أحدهما عام 
ام 2/2 والآخر عام ١88٠+‏ ) 2 وو« الفجر » 


ه53 


رأامهما )ع2 و« العلم المرح » ٠ ١8850‏ ظهرت 
له طبعة ثانية باضافات جوهرية عام ٠ ) ١8481/‏ 
وقد نقل العنوان الأخير الى اللغة الانجليزية على 
هنذا النحو « الحكمة المرحة » 2 غير أن كلمة 
ه العلم » أكثر ملاءمة هنا ء لأن نيتشه كان 
يعتقد أنه على الرغم من أن أمثاله تفتقر الى رصانة 
الاسنلوب الاكاديمى الالمانى . الا أنها أقرب الى 
الروح العلمية الحقيقية والى المنهج التجسريبى 
خاصة ؛ فبعد أن حاول شتى أنواع التفسيرات 
النفسية لنظواهر المتياينة ‏ استرعى انتياهه بقوة 
ما للنسعى من أجل الفوة وما للخوف من أهمية 
ظامرة ٠‏ وحاول أن يرى فى كتابه « الفجنر » 
الى أى مدى يستطيع أن يصل فى هحاولته لتفسير 
كافة أنواع السلوك على أساس هاتين الفكرتين ٠‏ 

وقد وصل الى نتيحجة هى أن الحضارة 
اليونانية كانت قائمة على روح من التنافسنى الخالى 
من العاطفة . وأن « ارادة القوة » محمى أكثر الدوافقم 
الانسانية أساسسية ٠+‏ وما يريده الانسان فوق كل 
شىء آخر ( وكل كائن حى وفقا لكتابه التالى 
«هسكنذ١‏ تكلم زرادشت» ) هو حالة ادي وآقوى من 
حالات الوجود يتغلب فيها على ضروب الخُذلان التى 
تكتنف حالته الحاضرة - ولا يسعى الانسان الى 
سيطرة قوته المادية الغاشمة على الآخرين الا بعد 
أن يفشسل فى محاولته لاكمال نقسه واعادة 
خلقها 2 وقى أن يصبح خالقا بدلا من أن يكون 
محرد مخلوق . وذلك لأنه عندئذ لا بحد مأ يصتمه 
أفضل من ذلك ٠‏ ويستطيع نيتشيه أن يقول 
عن كثير هن نقاده مستبدلا بكلمة «ه قوى » كلمة 
« ملذات » كما ورد فى احدى ملاحظات ج ٠‏ سن ٠‏ 
مل 2 انهم حم لا هو ( أى نيتشسه  )‏ الذين 
ه يصورون الطبيعة الانسانية تصويرا يحطا من 
قدرها. مادام اتهامهم يفترضى أن الكائنات 
الانسانية لا تملك هن القوى الا ها يملك 
الخنازير » ٠‏ : ب 


56 لد 
و 1 


.0 وليس من الممكن أن يفهم تصور نيتشه 


كمع 


عن « ارادة القوٌ » بمعزل عن كلمة « ثسامى » , 
فهو أول من استعمل هذه الكلمة ععمناها الحديث » 
وتنستند مناقشساته المعادية للمسيحية التى 'ازدادت 
أهمية فى همؤلفاته الاخيرة ‏ أقول ان متاقششياته 
تلك تنستند فى ششسطر منها على دعوى نيتئسه 
بأن المسيحية دلا تطلب السيطرة على المواطفف » 
وانما تطلبي وأدها » ,2 ويقول أن المسيحية قد 


أخفقت فى ادراك أن الدافم الجبسى مثلا ه قايل' 


أن يتهذب تهذيبا عظيما 2 وأنها جملت من الحياة 
الجنسية شيئا قذرا . ٠‏ 00 
0 يداي 
ارادة القوة , غير أنها ارادة القوة التى يضضمرها 
الضعقاء والمخذولون الذين يدفعهم حقدهم الى 
عداوة متغلغلة ‏ على حد رأيه ‏ لكل امتياز “حثمانى 


وعقلى 2 كما يميل بهم نحو كل ما محو دلى > 


ونحو تسوية الاعلى بالادنق 2 ونحسو كراهية 
الجنسنى وتحقير الجسم والعقل لكى يرفعوا من شأن 
الروح » نحو ازدراء هنه الدنيا بأسرها من أجل 
عالم وهمى آخر + وفى كتاب من .كتيه الأخيرة : 
د عدو المسيح  »‏ وفيه أصبخ أسلوبه صراخًا دون 
أية محاولة لتبرير أقواله ب فى كتابه هذا يورت 
نصا من الانحيل ( رسيبالة الى أهالل ‏ كورنثة (ث 
ليصور هزاعمة : 
ليخزى الآقوياء 2 واختار الله أدنياء العالم والمزدرىي 
وغير الموجود ليبطل الموجود » ؛ وصنا يجد نظرة 
م نشلأات عن الحقد وحب الانتقام المااجن 5 
كما يذكر أيضا نصا من الاصحاح السادسى ' 
«ه القديسون سسيدينون العالم » , و « أننا سيدين 
الملائكة »م >4 وهنا بيحد ارادة للقضوة قد ضبلت 
عنتقا + «بالعيا 80 » 
0 

ويعتقد ناقدوه أنه هو الذى ضل السبيل ء 
غير أنهم يسيئون فهمة بصفة عامة لأنهم يتغاضون 
عن أنه لم يجذ فى المسيحية ما وجدوه هم فيها ٠‏ 
ودلحق أن أشخاصا قلائثل بتتبهونت الى هذه الحقيقةء 
وهى أن نيتشة يقول فى « عدو المسيح » أيضا : 


ه لقد اختار الله .ضعفاء العالم ْ 


“بس و ماسج 0 


- دين يعامل التشخص الممتاز الأشخاص ا متو سطين 
بارق مما بعامل نفسه أو أنداده © قليس ذلك 
صادرا عن رقة قلب وكفى . بل أن هذا حو 
واجبه » ٠‏ وقد ربط بين الميسيحية »: والحقدءوالامل 
فى قوة لامحدودة يتمتع بها المؤمنون فى عالم 
آخر » وحيث. يشاهدون ‏ وفقا لبعض أئمة 


المسيحيين ‏ آلام أولئك الذين ظفروا بأطيب مافى 
هذا العالم 


ولم يكن نيتسه مصلحا أخلاقيا قحسب ء 
بل كان فيلسوفا للاخلاق كنذلك ؛ ومن الممكن 
تلخيص رأيه فى الأخلاق التقليدية فى العيارة 
التى استخدهمها ف ٠‏ له ٠‏ يرادلى لوصف 
الميتافمز بقا ألا وهى : « التماسى المسوغات الفاسدة 
لنؤيد بها ما نعتقد فيه بالغريزة » ٠‏ غير أن 
نيتشمه لم يكن يعتقد أن اللازمات الاخلاقية 
حمى أمور غريزية بالمعنى الحرفى لهذه الكلمة ء 
بل ١نه‏ . على المكس ٠‏ قد استرعى نظره ذلك 
التنوع الشسديد فى الآراء الأخلاقية فى الازمنة 
والامكنة المختلقة , كما أنه تهكم على « الخداع 
الفلاسفة بأنهم يعرفون منذ أمد بيعيد ما مهمو خير 
وشر للانسان » ٠‏ 


ولعل أفضل هأ يساق عن آرائه حول هذا 
الموضوع هحمو ها ورد فى كتابه « ها وراء الخير 
والشر » ( 865ملم١ا‏ )4 ء وخاصة من القسمن الم١‏ 
و1١36؟‏ اذ يقول : «قى جداية متشسددة تثير الضحك» 
ازاة: قلاسفعنا حسغا أت نضعوة 2: أساسا عفدنا > 
للأخلاق ؛ واعتقد كل فيلسوف حتى الآن أنه 
وضم مثل هذا الأسساسن ٠‏ أما الاخلاق نفسسها ؛ 
و « لأن قلاسفتنا الاخلاقيين كانوا ضيقى الأفق ء 
قصار النظر واكانت معلكوماتهم ضكبلة ولا 
يهتمون حتى باستطلاع الشعوب والعصور المختلفة 
أو بالالتفات الى الماضى »2 قانهم لم يوجهوا أنظارعم 
مطلقا الى المشسكلات الحقيقية للنظم للأخلاقية » فهذه 
المسشكلات لا تظهر ألا حين نقارن « كثيرا » من 
النظم الأخلاقية بعضها ببعض م . ل لعوجعلتة 


6 و ضع نيتشه سلؤالين هما : كيف تقأرنث 
أخلاقيتنا السائدة بفيرها من الاخلاقيات ؟ وماذا ٠‏ 
يمكن أن يقال عن الأخلاقية عامة ؟ 


وللاجابة عن السؤال الاول يتبغى أن نشسيد 
كخطوة أولى ‏ « علما للأنماط الأخلاقية » , 
ويحد نيتشه « غطين أساسيين » : « فهناك أخلاق. 
السادة وأخلاق العبيد » والنظام الاخلاقى الساثئد 
بينئا . والذدى بحث مختلف الفلاسقة الاخلاقيين 
له عن « أسسس عقلية هختلفة »م محمو واحد من 
الأنماط المختلطة الكثيرة , المتناقضة تناإقضا 
عميقا , لأنها نات تاريخيا عن تقليدين متباينين٠‏ 


ولا يعتقد نيتشه أن كل انسان أما أن 
يكون بطبيعته عبيد! واما أن يكون سنيفا!ا 5 وانما 
ها يدعيه هو بالأحرى أن القوانين الاخلاقية قد 
نشأات « اما بين جماعة حاكمة يكون شعورها 
باختلافها عن الجماعة المحكومة مصحوبا بالسرور ؛ 
واما بسن الجماعة المحكومة التى تتألفب من الغبيده ٠‏ 
ويضرب النمط الأول من الاخلاق بجذوره فى نأكيد 
الذات > والنمط التبيل يتنسمى تفسه « شيرا » » 
ويصم ه بالشر » غير النيلاء ٠‏ ويضيف نيتشه ‏ : 
ه ان للتعارضى بين « الخر » وا« الشر » أصلا غير 
هذا » ؛ ويمحهمو لا بمحد القسوة الوحسية « فالرحجل 
النييل يساعد التعساء بدوره + ولكن ذلك لايكون 
بدافع الشسفقة 2 وانما بفعل دافم تولده القوة 
الفائضة » ٠‏ 0 


واه السادة » عند لنيتشه على حد تعبير 
أرسطو لا يشعرون أنه « من الأمور الميتذلة أن 
يظهروا سيادتهم. على الضعفاء » ٠‏ والحق آن «سسادة» 
نيتشه يسبهون الى حد كبير الصورة التى رسمها 
أرسطو « للرجل ذى الروح العظيمة » ٠‏ وليس 
هذا التوازى عرضيا 2 فقد أثرت أخلاق أرسطو على 
أخلاق نيتشه تأثيرا عظيما 2 وأعانت على اقناعه 
بأن الالخلاق البورحجوازية الحديئة ليست هى 
ما ينيغى أن تكون عليه الأاخلاق ؛ وكذلك بأن 


ام 


المسيحية نمثل « اعادة تقييم جميع القيم التى 
وضعتها العصور القديمة » 2 كما ورد ذلك فى 
كتابه «م ها وراء الخبر والشس » ( الفقرة 55 ) ٠‏ 


وتحمل المقالة الاولى من المقالات الثلات التى 
يضمها كتاب نيتشه التالى «أصل نسأة الاخلاق» 
( /المم١ا‏ ) + عنوان « الخير والشر فى مقابل 
الحسن والردىء » » وهمى تعالج فى اسسهاب أخلاق 
العبيد التى تقابل بين الخير والشر ٠‏ وهنه الأخلاق 
تنشسأ فى نر نيتشمه عن « الحقد الذى يضمره 
أولئك الذين حرموا هن رد الفعل الحقيقى 2 و 
رد الفعل الذى 'يجىء فى صورة فعل يؤدى 2 
فراحوا يعوضون هنم الخحانة بانتقام وهمى » 
فالاصل هنا ليس هو تنوكيد الفرد لذاته 2 بل 
الاأصل هو الحقد ؛ فالشر هو الفكرة الرئيسسية عند 
العبيد « وهنه يشستق بعدئذ صورة لاحقة , ومثالا 
معارضا ء ألا وهو الشخص الطيب ‏ أى نقسة » ٠‏ 


أما الشخصص القوى النبيل فهو أسلمى من 
الحقد ؛ « وهنا فحسب قد يكون من الممكن أيضضنا 
أن يوجد الحب الحقيقى لأعداء الشمخص التبيل ء 
فما أشد احترام اللشسخص النبيل لأعدائه ! 
ومثل هذا الادترام هو الطر يق الموصل الى الحب» ٠‏ 
وقولنا « ها وراء الخير والشير » لا يعنى ما وراء 
الحسمن و « الردىء » ؛ فقما بعتيه انما برد هرارا 
فى كتاب « هكذا تكلم زرادشت » : « أنتم (أنقى) 
من أن تتلوثوا بهذه الالفاظ : الانتقام , العقاب 2 
الثواب ٠+‏ القصاص » ؛ « وأن بتحرر الانسان من 
الانتقام 2. هذا فى نظرى هو الطريق الى أسممى 
الآمال ماء 


وفى أحد مؤلفاته الأخيرة « أفول الأصنام » .2 
لا يترك نيتشسه مجالا للك فى أنه على الرغم 
من أكارة الشددد لأاخلاق السادة على أخغالق 
العبيد , قانه لا يقبيل أخلاق السادة بأى حال 
من الاحوال ٠‏ بل انه على العكس من ذلك يوجه 
الانظار الى ما تنطوى عليه من جوانب لاانسسانية » 
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اا 0 


و بحدك فى التحليل النهانى أن 1 النمطين من 
الأخلاق « جدير بالآخر تماما » ٠+‏ 


ويؤدى بنا ذلك الى السؤال الثانى الذى 
وضعه نيتشله وهو : « هاذا يمكن أن يقال عن 
الأخلاق عامة ؟ » ويذكر نيتشه نقطتين فى احابته : 
الأولى « أن كل نظام أخلاقى ‏ باعتياره مضضصادا 
لترك الأمور على عواعنها ‏ مهمو نوع هن الاستبداد 
ضد ( الطبيعة ) . وضد ( العقل ) أيضا ؛ غير 
أن ذلك فى حد ذاته ا ليس اعتراضا »ه + فان شميثا 
من النظام والتقيد ‏ وان يكن ذلك لا يخلو هن 
النحكم الخحزافى ل ضرورى لكل الأعمال العظيمة 
« التى هن أجلها كانت الحياة على الأارضص جديرة 
بأن نحياعا مثل الفضيلة . والفن ٠»‏ والموسيقى »2 


والرقص والعقل . والروحانية » ( ما وراء الخبر 
والشر ,2 الفقرةٍ ٠ ) ١8/8‏ والنقطة الثانية عحمى 


أن النظام الأخلاقى عبارة عن وصفة يعيشى بها 
المرء ممع عواطفه ؛ ويحاول نيتشه أن يبين ذلك 
فى حالة الرواقية وسسبيئوزا وأرسطو وجيته 
وبزعم أن النظم الأخلاقية من حيث الشكل تجرى 
على غير نسمق معلوم وهى غير معقولة لانها موجهة 
الى ه الجميع » . كما أنها تعمم حيث لا محال 
«ه للتعميم » ؛ قانه من الحمق أن يحاول القديس 
فرنسيس أن يحيا حياة جيته أو العكس ٠‏ 


ويجد نيتشسه أعظم١‏ القوة فى أولئك الذين 
يستطيعول التسامى بهواطفهم والسيطرة عليها 
والشتخدامها: بطريقة خلوقة: > آم افيس" الحايد 
عن السيطرة على نفسه فأقل من ذلك قوة ؛ 
وبرى نيتشه أن الزاهد الذى لا يستطيع التحكم 
فى عواطقه إلا بالقضاء عليها فانه ل فى رأى 
نيتشه - أضعف من أشخاص مثل سقراط وجيته ٠‏ 


ومع أن الدين والاخلاق هما النذان يكوئان 
اعتمامات نيتضشه التى تأتى قى المقام الاول 2 
فقد جازف أيضا بالتعرض لنظ رية المعرفة 
والميتافيزيقا ؛ ففى المعرفة وضصع عدة اقتراحات 


م م0 








اشائقة دون أن يؤلف منها أية نظرية 
للميتافيز يقا فمزدوخة ؛ فقد قام ‏ أولا ‏ بتحليل 
نفسى للاعتقاد فى عالم « آخر » 2 ودلل عل أن 
مه مهحذا » هو العالم الوحيد ٠‏ وانتقد فى كتابه 
ه أفول الأصنام » خاصة التصورات الميتافيز بقية 
للعقل والوعى والأنا والارادة 2 بل لقد تهكم أيضا 
على « الارادة » باعتبارها «شبحا لا يفسر شبيئثاء» ٠‏ 
ووضع ‏ ثانيا ل ميتافيزيقا خاصة به حيل قال 
فى عهد هبكر , وخاصة فى كتابه « هكذا تكلم 
زرادشات»ء بأن «ارادة القوة» هى الحقيقة الأولية. 
ومن المكن التوفيق بين تفسيراته النفسية ونقده 
للتصورات الميتافيز بقية « قار إن تحسيمة لارادة 
القوة وخلعها على الكون بأسره يبدو من اطلى أنه 
يتناقض مم ما كان يرهمى اليه أساسما » اذ تبدو 
محاولة ضالة للتفوق على شو بنهور الذى كان موضع 
اعجاب نيتشه الشاب ٠‏ وآخيرا فان نظرية نيتشه 
فى العود الأبدى للاحداث نفسها على فترات عائلة 
قد وقعصت من قرائه جميعا موقع الفكرة المهوشة ؛ 
غير أنه لم يكن المتقصود أن يكون العود الأيدى 


نظرية ميتافيزيقية 2 فقد كان نيتشه متأرا . 


بفكرة خاطئهة خطأ واضحا وهى أنه اذا كان العلم 
الحديث يحجم عن اقتراض « خخالق » خوقا من 
الوقوع فى التناقض ٠‏ فانه بهذا نفسه يقر بوجود 
الخالق ؛ وكان يعتقد أنه لا شىء عندئذ يكون أبعث 
على كاابة الناس جميعا هن هذا المصير 2 يتما 
الانسان الأعلى ( السوبرمان  )‏ ذلك الكائن 
الانسانى الذى قهر نفسه وجعل لحياته معتى بأن 
أصيح خالقا ‏ من حقه أن يقول فعلا » على خلاف 
ما كاله م فاوست » عند جيتة دادم قفى يا هذم 
النحظة 2 فان لم تستطيعى الوقوف . فلا أآقل من 
أن تعودى » + 

.عم ولقد كان تأنس نيتشسه على الوجوديين 
وأصحاب التحليل التنفشى ٠‏ وعلى ن ٠‏ هارتمان 
و شيلر . و شببنجطر + و ورلكه . و بيوير 2 
و توماسى مان ,2 ومالرو 2 و حيد . واضبحا جدا ؛ 
والمؤلفات التى كتبست عنه كثيرة هنها القصائد 
وهمنها الروايات ٠‏ وقد كتيب رتشارد شتراوس 
عب سيمفو نيا بعنوان وعد | تكلم زرادشدت» ٠‏ 


-< عبد سدم 


نمجل . ارلسست : (0 ١9-0١‏ 2 > 
ولد بمدينة نوفيمستو بتدميكوسلوفاكيا 2 وهو 
الآن أسستاذ الفلسفة بحجامعة ؟ولوميبيا ٠‏ هاجر الى 
الولايات المتحدة الأمريكية عام 1١911١‏ 2 وتجنس 
بالجنسية الأمريكية عام ١9١99‏ ؛ وشير ما يعرف 
به هو مؤلفاته فى ميدان فلسفة العلم ٠‏ فخفى مهذا 
١اليدان‏ يعد المرجع الذى كتبه ب«الاشتراك مع مم ٠‏ 
راء ل“وهن نحت عنوان : « همقنمة الى المنطق 
والمنهح العلمى » أفضل كتاب هن نوعه فى هذا 
الباب ٠‏ وكذلك اشمتهر هقاله « همبادىء نظربة 
الاحتمال » الذى نشره فى « الموسسوعة العالمية للعلم 
ال موحد 6 > له العديدة فى المبدان 
نفسهة +٠‏ ويحسب نيجل نفسة فى عيداد 
الطبيعيين همنحيث آراوّه فى الممتافيز يقا ,2 أذ بعتقد 
أن العالم ينيفغى أن يفهم على أسساسى العلة الكافية 
بحيث لا نلحأ الى أية عناصر أولية وراء المادة ٠‏ 


(ه) 


هارتمان ء كارل 7ب روبرت ‏ ادوارد فون : 
0١95051825 (‏ )24 أطلانى ؛ يعرف الآن على 
(الاخص يكتابه « فلسيقة اللاشعور » ١8550(‏ )2 
وهو كتاب كان أوسمع الكتب حظا من القراءة دس 
جميع الكتب الفسية الألمانية التى صدرت كى 
زمانهة ٠‏ ودعوى هارتمان هى أنه ألف بين هيجل 
وشوبتهور 2 فهو اذ يأخذ من عيجل رأيه عن 
ه الفكرة العاقلة » 2 ومن ششسوينهور فكرة الارادة » 
فانه ينظر الى هاتين على أنهما مقومان فى مبدأ أول 
جديد هو « اللاشعور » ؛ فالفكرة العاقلة هى 
التى تهدى الارادة العمياء 2 بيد أن هارتمان 
المتشسائم كان يراهما جانيين متنافرين فى الانسان 
الاثم ٠‏ ويتحدث هارتمان دائما عن « الفكرة » 
و « الارادة » وام اللاشعور ٠‏ وكانما هى فى 
ولبس لهذا الكتاب فى حد ذاته 
أية أهمية باقية , ولكنه مهم بوصفه جزءا من التربة 
التى أنبتت النظرية الفرويدية النفسية + وقد 


تصوره أشمياء ِ 


2 


أتبع هارتمان هدًا العيق . تلبكر: ممولفات أخرى 
كتثيرة ,م ومن أوسيعها حظا عن القراءة كتايه 
« نظرية المقولات » ٠‏ ولقد أفلت شهرته الآن الى 
اعد لبي * 


ل هر -< ع - عيسه دير 


ال 


10 


المي هازتهات ٠‏ تقولا : ( 1١956٠0 ١4686‏ )2 
فيلسوف المانى . وواحد من الميتافيز يقيين التأمليين 
القلائل الذدين اصطنهوا للفلسفة أسسلوبها الفخم 
فى القرن الحاضر تلقى تدريبه الفلسفى فى 
مدرسسة الكانتية الجديدة العظيمة بماربورج ٠‏ وان 
كان هو نفسه قد رفضضص وجهة النظر الكانتية الى 
الفلسفة فى هرحلة ميكرة هن تفكيبره + قام 
بالتدر يس فى جامعات كولومبيا وبرلين وجوتندجن؛ 
ووكان تأثيره فى ألمانيا ملحوظا + وقد نشس كتابه 
«ه الاخلاق » ( ١955‏ ) فى الترجمة الاتجليزية 
عام ١955‏ , وقرىء على نطاق واسسمع فى البلاد التى 
تتكلم الانجليزية 2 بيد أن مؤلفاته الأخرى كانت 
ضئيلة التاأئير نسبيا فى نلك البلاد ٠‏ 
وه سحي | سيوم ل 

يرى هارتمان أن التقليد الأوربى فى 
الفلسفة مننذ ديكارت هو البدء بالنات 2 أى 
بالمفكر وأفكاره 2 واتخاذها عتابة المعطيات اليقينية 
التى يقام عليها البناء ٠‏ وكان حهمذا كله فى رأى 
هار تمان خطأ 2 فهو بقول إن المصمرفة هى 
ادراك لواقم مستقل »2 أى أنها ادراك هباشر 
كادراكنا للندات هن وجهة نظر ديكارت ٠‏ فاذا 
فهمست المشكلات الفلسفية فهما سسليما رأينا أنها 
جميعا مسكلات أنطولوجية ( وجودية ) 2 فهى 
محاولة لفهم نوع الوجود الذدى يتمثل أمامنا ؛ 


فمجال علم الوجود اذن هو كل ما يستطاع قوله. 


عن الوجود ٠‏ ويقيم هارتمان فى مؤلفاته الرئيسية 
مذهبيا عن الوجود واقعيا متطرفا ؛ وهكذا يبدأ 
بتمييز بين الوجود الواقعى والوجود المثشالى 
( الفكرى ) : فالوجود المثالى يتضمن الحقائق 
والقيم آكر ياضسبة التى هى كيانات همستقلة ا كما 
يذمب أفلاطظون ‏ وان لم تكن أسمى من الكيانات 
الواقعية ؛ وعلى ممذا الاساسش تراه يشسيد تصنيفا 
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3 06 ع خم رأت: 0ك - ع ب م 01 ره 26 اه 
2 لد كسم ان 5 د م الوجودية 
( الأنطولوحية ) ا 35 .> ع الهتح يدخ ,_جعمه: 
1 


:.ويذهب هارتمان الى أن المشسكلات 
الميتافيز بقية مثل مشكلة حرية الارادة ومشسكلة 
علاقة الحياة بما هو آلى ‏ مشكلات لا حل لها 
أساسا , وسستظل هناك دائما ب على الرغم من 
المحاولات الميتافمرٌ بقية الممتازة ب أسسيرار لاحل لها ؛ 
ولكننا نستطيم أن نقلل من الرواسسب المستعصية 
على العقل لنزيد من. نطاق. ما يستطاع قهمه ٠‏ 
وهكذا لا يمكن أن تقوم ميتافيزيقا منظمة خارج 
نطاق علم الوجود 2 وكل ها يمكن خارج هذا 
النطاق هو سلسلة من المشسكلات ولتى تثار وتحل 
حلا جزئيا ٠‏ هه نهد ْ 

: وعد دا الع اغا معخعنك أي[ تجسا 
عت ويدين هارتمان فى عمله الاخلاقى من 
احيث منهجه الى جموسرل والى أنصار علم الظواهر » 
وهذا الممل عبارة عن وصف للظامرة. الأخلاقية فى 
تفصيل ؤدقة لم نألقهما فى سسوامه ؛ فتدلا من 
المجادلات التافهة يحتكم هارتمان الى الشعور 
الأاخلاقى وتوجيهاته المباشرة 2م وحى فى رأى 
همارتمان مهن نمطين أساسيين : إجابات عن الاسثلة 
الخاصة بما محمو قيم , واجابات عن مشبكلات السلوك 
( هماذا ينيغمىي عل أن أفعل ؟ ) وشارننان 
على نزعة نفعية كافية تجعله ينظر الى. النمط الأول 
منهما باعتباره أوليا ٠‏ وهناك نوعان 'من القيمة : 
نوع فى الأشياء والمواقف التى يتعامل معها 
الفاعلون . ونوع آخر فى الفاعلين وأفعالهم ٠‏ 
واتوجد القيمة الأخلاقية على الاخصص فى ميل الفاعل؛ 
وفى هذا الصدد يقدم هار تمان > تحليله المشهور 
للفضائل . ذلك التحليل الممائل لتحليل أرسطو 
فى كتابيه التثالث والرابع هن « الأخلاق 
النيقوماخية » ٠‏ وان يكن على نطاق أكفر -تفصيلا 
الى حد بعيد ٠‏ فلكى تكون للفاعل وأفعاله قيمة ( 
لابد أن تكون تلك الافعال حرة + وبالتالى ينبغى 
أن تنكون معفاة ‏ إلى حد ما 


من حتمية القانون 


الطبيعى ٠‏ بل ينبغى ألا تتحدد بالقيم نفسها التى 





تأمر ولكنها لا قرغم ٠‏ ويعترف هارتمان ٠»‏ متمشميا 
فى ذلك مم موقفه العام عن اسستحالهة ١بجاد‏ الحلول 
للمشكلات الميتافيزيقية , بأنه لا يستطيم أن 
يفهم كيف يمكن للانسان أن يكون حرا على حمذا 
النحو ؛ ولكنه على بقن من أن متل هذه الحرية 
تفترض سللفغا فى الاخلاق ٠‏ 


هاملتون . سير وكيم : (48/ا١ا‏ 0 14865ا) 2 
ولد بمدينة جلاسحو »+ ودرسى فىجامعتى جلاسجو 
وأكسفورد ٠‏ أنفق شطرا منحياته مشستغلا بالقانون 
فى المحاكم ء هم عين على التوالى أسستاذا للتاريخح 
وأسستاذ! للفلسفه بحاممة ادتبره ٠‏ وكانت نمقطة 
بدايته فى الفلسفة هى هوقفا الحس المشسترك 
(الذوق الفطرى) 2 وهو الموقف الذى اتنخذه ريد 
والمدرسة الاسكتلندية ٠+‏ وكانت محاشراته التى 
نشرت فقيما بعد تحت عتوان : «م محاضرات فى 
المنطق » و « محاضرات فى الميتافيزبقا » 2 ذات 
وزن كبير فى نطوير التراث الفلسفى الأسكتلندى ٠‏ 
هلخ 

واكتاب هاملتون الرثيسى هو م قلسفة 
اللامشروط » ( ١855‏ ) . وهو فى هذا الكتاب 
يأخذ عن طريق تمحخيصه التنقدى لآراء كانت 
وشيالنج وكونت - فى وضم مخطط لنظرية فى 
المعرفة تكون الدعوى الرئيسية فيها هى أن التفكير 
معناه وضم الشروط , وهذا معئاه أننا عندما تفكر 
فى أى شىء فاننا نحدده حتمأ بعلاقته بشىء آخر 
يكون شرطا له ؛ وهكذا نجد أن كل جزء ههمو بدوره 
كل من أسزاءء وأن أى كل هو نفسه جزء من كل 
أكبر ؛ وفكرة الكل المطلق أو الجزء المطلق فكرة 
غير معقولة - وكذلك لا نستطيع أن نفكر فى 
بداية لامشروطة . ولا يمكئنا أن نفهم آبة بداية 
الا بوصفها مشروطة بظامرة أخرى + وبهذا تكون 
الظاهرة الشارطة مى الملة ؛ ويجمل هاملتون من 
فكرة العلة مجرد حالة خاصة من الحالات التى 
يتمثل فيها المبدأ العام للشرط ٠‏ ويرى هاملتون 
أن ههمذا الرأى الفلسفى يحمل من المحال الوصول 
المي الحقيقة المطلقة عن طريق الفلسفة » وآأنه ينيغى 


دجسي 1 9 5 
علينا أن نقنع بنوع من الجهل المستنير ٠‏ ولكن , 
اذا كنا لا نستطيع أن نعرف اللامشروظ قانه 
لا سعنا الا أن تؤمن به على نحو ما ؛ واللامشسروط 
هو الله . الذى باعتياره لامشروطا يمتنع عق 
ادراكد العقل له امنتاعا تامأ ٠‏ 


وعلى الرغم من أن تأثير هاملتون المياشر كان 
عظيما فى القرن التاسمم عشر ء الا أنه قد أخذ فى 
التناقص منذ ذلك الحين 2 وخير هما يذكر به الآن 
مو أنه موضوع البحث فى كتاب جون ستيوارت 
هل عنه : « تمخيص لفلسفة سير وليم هاملتون » ,2 
كما يذكر باعتباره مبتكرا لصورة أخرى لمنطق 
القياس يكون لنمحمول فيها كم كما هى الحال 
بالنسية الى الموضوع ( أى لا يكون كل ها لدينا 
فيها ممو قضايا : « كل ص هو ك / وبعض ص حو 
ك » ء بل تكون القضايا حمى « كل ص هو كل ك » 
وكل ص مهمو بعض ك ؛ وبعضض صن عمو كل لك ء 
وبعضن ص هو يعض ك ©») ٠‏ 


هنشسسون » فر نسسس : (53515١1-/0ا1/2١),‏ 
ولد فى شبمالى أيرلندة 2 وآأدار أكاديمية خاصة 
لفترة هن الزمن فى دبلن 0 وشغل حتى وفاته 
كرسى فلسفة الاخلاق بجامعة جلاسجو هن عام 
٠ 5‏ وقد نشر ابنه أضداخم مؤلفاته وهو كتاب 
ه همذصب فى فلسفة الأاخلاق » بصعف مماته + وكان 
هتشسون يقفا موقف المعارضة هن كل تفسير 
«ه عقلى » و « قبلى » لأحكام القيمة مثلما فعل 
كلارك 2 فلم يكن تمييز القيمة عند مهمتشسون 
نشاطا يقوم به المقل 2 بل تقوم به « حواسس 
داخاية» بعينها خلقها الله لأداء هذا الفغرض خاصة ؛ 
« قالحس الخلقى » يدفعنا متلا عن طر يق « العواطف 
الأتموية » الى البحلث عن أكبر سبعادة لأكبر عدد 
من الناسن وان نظرية هتشسون لتتطلع 
الى الوراء : الى لوك فى تمييزه بين الحواس 
الخارحية والخحواسن الداإخلية ؛ والى شافتسبرى 
الذى طور هتشسون نظريته فى « الحس 
الإخلاقى .ه_وصاغها صياغة مذهبية منظمة بعد 
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أن كانت على شىء من عدم الأدكام ؛ كما تتطلع الى 
الأمام : إلى هموم وأتباع منتام 2 فعن طريق 
هتشسون عرف ميوم أن الاح_كام الاخسلاقية 
لا يمكن أن ديررها العقل وحده تبرير! تهائيا , 
وهى نظرة جعل هيوم بوسعها <تى القد جاوز بها 
نطاق الاخلاق لتشسمل فلسسفته العامة ؛ وهنا أيضا 
ذكرت أول عبارة واضصلحة لمبداأ المتنفعة الفائل 
«بأكبر سسعادة» ٠‏ على أن فلسفة هتشسسون اذا 
ها نظر اليها على ضوء هيوم وأنصار مبدأ المنفعة , 
لنبيدو فى ارتكازها على اللاهوت 
يتفرع عنها من حواس خاصة تنش كلما دعت اليها 
الحاحة ( كحاسسة الاحتشسام .2 وحاسية الشرقه ء 
وجخاسية الدين ٠٠‏ البح ) ؛ أقول انها لتيدو أقرب 
الى تكو بن م: متشعب مزعزع الاركان ٠‏ 


هرقليطس : من أفسوس . وهبى مدينة 
بونانية فى آسيا الصغرى ؛ ازدهر حوالى عام ٠٠ه‏ 
.قبل هيلاد المسيح ٠‏ وهرقليطس من أسرة 
أرستقراطية ٠‏ وقد السحب من المجتمع وهاجم 
أهل المديئة والناسى عامة لغبا هم هحوما توسل 
له بعبارات اشتهرت بغموضها ؛ فقد أخفق الناس 
غى ادراك « اللوجوسس : (العقل) . وهو ذلك الجانب 
الذى يخلم على الموضوعات الطبيعية صورها , أو 
هو نوع هن الطابع المشترك ذى البنية الشبيهة 
بالنار الى حد ما ٠‏ ولقد انقسمت الأشياء فى العالم 
أضدادا 2 ويههو تحليل لما بين الأشياء من فوارق 2 
وقد طبقه أتكسسيمندريس , ومن الممكن التعبير عن 
التفغير باعتباره تغيرا بين الأضداد ٠+‏ وهصذه 
الاضداد التى تبدو فى الظاهر متكثرة منفصل 
بعضها عن بعضى 2 هى فى واقع الأمر « شىء واحد 
بعينه » 2 اذ ترتبطا برابطة تمتد فى الاتجاهين 
بفعل « اللوجوسى ٠»‏ الذى يضمن الاتزان النهائى 
واستمرار التغدرات يبنل الاضداد + وهكذا كان 
٠‏ همرقليطس يرى وحدة العالم فى تركييبه وسسلوكه 
أكثر هما براها فى هادته ؛ وهع ذلك قفالتار هى 
المادة الأولية ,» وهى 'نتحكم فى « التحولات » التى 
ينتقل بها كل مقوم الى الآخر من مقومات الكون 


غ25 


وفى كثرة هما 


كرف زوفن فيان اانا والار طن 
والتغر أو « الصراع » ب عل حد تعبير هر قليطس بت 
كان ضيروريا للتو يد المسثمر بين الأضداد : 
وربما لايقصد بذلك تغيرا ينتاب كل شىء بقس 0 
انقطاع ( كما زعم أفلاطون الذى كان يضم نصب 
عينيه نزعة اقراطياوس الهرقليطية المبالغ فيها) ,2 
وانما يعنى وثوقه من التغير النهائى ديل 0 ٠‏ 
ونتألف الحكمة من ادراك « اللوجوسسى » > وكيقه 
بسير العالم ,2 ذلك لأن الانسان جزء من العالم 
يحكمهة اللوجوسى الذى يوجد قى روحه باعتباره 
الحانب الفعال التارى فيها ؛ وهذا الخجانب التارى 
الذى يجب أن يصان من الرطوبة الناشئة عن 
النوم والغباء والرذيلة , هو الذى يتصل بيعنصر 
اللوجوسى فى الأشياء الخارجية 2 بل انه قد سقى 
بصورة ما حتى بعد الموت +٠‏ وهكذا وضع 
هرقليطس مذهبا متماسكا يبعث عق الدعشية » 
وجاء الى الفلسفة بحافز حقيقى ,2 وعرض لنظرية 
المعرفة للمرة الأولى 4 وقد حالت طريقة عرضه 
الغاأمضة ,. وما قام به بارمئنبيلس من اعادة 
تشكيل فكره . هن أن يكون له التأثير الذى 
يستحقه ( حتى ظهور الرواقيين ) ٠‏ انظر أيضا 
الفلاسفة قبل سقراط ٠‏ 


التلاثة ألا 


ع بعذا 


هوايتهد , الفرد نورث : (١14851---/ا1551١).‏ 
ولد فى رامزجيت فى جزيرة ثانت فى شرقى كنت 
بانجلترا حيث كان والده قسيسا ,2 وأمضى صباه 
فى رامزجيت أولا ثم فى أبرشية فى الريف هى 
أبرشية القديس بطرسى فى ثانت ؛ وهو ريف 
ملء بالذكريات التاريخية مما أعطاه احساسا قويا 
باتصال حياة المجتمع عبر الأجيال + وبالدين من 
حيث انه متصل اتصالا وثيقا بطريقة المجتمع فى 
الحياة ٠‏ وقوى هذا الانطباع فى أثناء دراسته فى 
شربورن » وهى مدرسة قديمة للخاصة فى دورست 


درسى فقيها التاريخ والآداب الكلاسية على طريقة 


احزب الاحرار © أى أنه درسها عل أنها تحمل 


معها العبرة المتضمنة فى المبادىء الحرة » ومسابهتها 


بالنظم والاحداتث العاصرة ٠‏ وان النقلرات 
التاريخية التى ترد فى هوايتهد لتدل على أنه ظل 
محافذًا على ذلك الامتمام العملى بالتاريخ . باعتباره 
موضحا للافكار العامة التى بمكن رؤيتها كذلك 
ممئلة فى سبل الحياة المعاصرة ( عن تعلمه وفترة 
صياه ٠‏ انظر المقالات الخاصة بسيرته فى كناب 
«ه مقالات فى العلم والفلسفة ‏ ) ٠+‏ وتلقى هوابتهد 
كذلك قدر! طيبا من الرياضة ء والتحق فى عام 
٠‏ بكلية ترينتى بجامعة كيمبردج طاليا 
للرياضيات حيث اختير فيما بعد زميلا فى 
الرياضيات 2 وعندئن بدآ يشترك مع رسل فى 
وضع الاسس المنطقية للرياضة وهو الاشتراك 
الذى أدى الى تأليف كتاب « أسنس الرياضة » 
( برنكبيا ماثمانكا ) فى ثلائة محلدات + ولقىد 
أفصعح عن هذا الاهتمام ‏ بادىء ذى بده ل فى 
كتابية ه رسالة قى الجبر العام . ( ١9-١“‏ ) 
وه المفاههيم الرياضية للعالم المادى » ( ١5-86‏ )ء. 
وقد أوضح الدكتور ف ء لو اسستمرار هذا العمل 
الباكر لهوايتهد مع امحتماماته الفلسفية التى جاءت 
فيما بعد فى مقالة ضمن الكتاب الذى ظهر عن 
٠ ١‏ ن ٠‏ هوابتهد فى « مكتية الفلاسسفة الأاحياء » 
( جامعة نورث وسترن ) ؛ أما التشابه الونيق بين 
وجهة نظره فى أطر المسلمات الرياضية التى وردت 
فى كتابه « المفاهيم الرياضية للعالم المادى » ودن 
آرائه الأخيرة عن النظريات الميتافيزيقية فقد 

أظهر مما الدكتور و ٠‏ هايز فى كتاره « قلسفة 
هوابتهد » (0 ١5985‏ ) : وفى عام ١5١١‏ انتقل 
هوايتهد الى لندن حيث شفل كرسى الرياضة 
التطييقية فى كلية العلوم الامبراطور به فى سماوث 
كنز نحتون حتى عام 2,2 وعندئذ دعى الى 
جامعة هارقارد أسناذا الفلسفة حيث ليث فى 
كيمبردج بولاية مساشوستس حتى وفاته 4؛ ومع 
زواحته ( ايفلن ويلاأوبى 
الملحدث الألعهى كان قد فتح بدته لزدارات أفواج 
متنابعة من التلامك والزملاء والزوار عام 
ه55١‏ منح مرو ابتهد نوط اللإاسسمتحمافق 


2« وددى 


نى ويد ) اكلسب شبهرة. 


2 را لمر اتوي 0ق ل 1 1 


للقن تكشف فدسفة هوابتهد عن عاد له ل 
دن ( ١‏ ) اهتمامه امنطقى الرياضى بالتسقات 
العلاقية المجردة ؛ (ب) « علم الكون » ( لا بالمعنى 
الفنى المستخدم فى قيزيقا الفلك , ولكن بالمعنى 
الواسع الدذى يعنى اتقفسير العالم تقيتيرا توحى به 
أفكار عامه ينطوى عليها العلم الفيزبى ؛ (ج) 
اعتمامه الخاقى والديتى 0 كذلك فيما بتعلق 
بالعلاقات الانسانية داخحل المجتمعات ( ع أن 
اهتمام مموابتهد بالدين لم يكن اهتماما اجتماعيا 
وكفى 2 دل 
بعلاقة الانسيان بالله اذا نظرنا اليها على أنها بمثابة 
الأساسس الدائم للتطور العالمى ) ٠‏ ولقد اتيم 
هوادتهد فى تأليفه المنطقى الباكر الفكرة التى 
كان كر بحة أول سن قال بها , وأعنى الفكرة 


هو اعحتمام به من حبيث انه بختصض 


القائلة بأن الرياضة يمكن التدليل على أنها نتبحة 


تلزم عن بعضى العلاقات المنطقية الصورية 2 فهذه 
العلاقات هى التى تجعل هن المستطاع أن تتطور 
النسقات الاستنباطية التى تزودنا ب على سبيل 
التشبيه ‏ بصكوك متروكة على بياضضي » قوامها 
صسور من العلاقات الممكنه التنسى تحىء « قيم » 
التطبيقات التجريبية بعدئذ فتملاً بعضها بمضمون 
مادى ٠‏ وكان هوايتهد فى اعتيامه بالافكار العامة 
التى أقيم عليها علم الفيز يقا فى عصره متأثرا على وجه 
الخصوص بنظريات المجال فى الفيزيقا 2 وبفكرة 
الطاقة كما تعلمها عمن السير بج ٠‏ ج ٠‏ طومسون 
الذى كان قد قدمها على أنها مقدار الموجه أو 
السيال المقيس الذى ينتقل من حدث طبيعى الى 
حدث طبيعى آخر ٠‏ ورأى هوايتهد أن هذه الفكرة 
تعنى أن البسائط الفيزيقية التى ينتهى اليها 
التحليل ان هى ١لا‏ خطوط من القوة لها ١تجام‏ , 
وليسدت هى حزبئات من المادة 'تشغل نقاطا من 
مكان ولخحفاات هن زمان . وآدى به هذا فى بحثه 
الباكر « المفاهيم الرياضية للعالم المادى » الى نقد 
المفاهيم النيوتونية الكلاسية ؛ هذا وقد نض الى 
مكرة حعلوط القوة التى ينداخل بعضها فى بعض 
فى « محالات ٠»‏ على أنها مشابهة للمنهح المنطقى 
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٠‏ الطويولوجى المخاصص للوسميئلة المنطقية المسسحية 
التى همى طريقة « التجريد الشامل » التى ابتكرها 
هوايتهد 2 وبوساطتها تعرف الحقائق الهندسسية 
مثل النقط والخطوط لا على أنها موحودات واقعية 
ولا موجودات عقلية » بل على انها شبكات من علاقات 
تحكم الطريقة التى تنتداخل يها الأجسام ذوات 
الأشكال المختلفة ء فمنها الدائرى ومنها المستطيل 
ومنها الاهليلجى ٠‏ بعضها فى بعض ( انظر مقالات 
تشريح بعضيى الأفكار العلمية » التى أعيد نشرها 
فى « تنظيم الفكر » و« أعداف التربية » ) ٠‏ 


وقد عرض هوايتهد الاقفكار المنطقية 
والابستمولوجية الخاصة بهذه الطريقة من النظر 
الى العالم الطبيعى فى الكتب الثلاثة التى تمثل 
المرحلة « الوسطى » هن مراحل حياته وهمى : 
ه أصول المعرفة الطبيعية » ( ١91١9‏ )م و «فكرة 
الطبيعة » ( ١95١‏ ) 2 و « هبدا التسسبية » 
١9520‏ ) حيث كان مهتما من ناحية بتشكيل 
النظم الاستتياطية الخاصة بالمفاهيم الدقيقة 2 ومن 
ناحية أخرى بتاويل هذه النظم على ضوء معطيات 
الخبرة ؛ « فالخبرة » كما اعتقد هوايتهف تأتينا 
أولا فى صورة « متصل » هن المشاعر المترابط 
بعضها ببعض بطريقة غامضة وليس فى صورة 
معطيات الحممس الواضحة الحدود ,2 وذلك هو ما أدى 
به الى رفض تحليل معطيات الحس على طريقة يوم 
الذى بدأ تحليله من « متصل » أشلد غموضا 2 
وهو متصل الاحساسى العضوى + وه كذا اعتبر 
هوايتهد أن أفكاره المنطقية الاساسسية التى هى 
فكرة العلاقات ببن « الكل والجزء » 2 وفكرة تداخل 
الأجزاء بطربقة متسقة . وفكرة «الرابطة الشساملة» 
أقول انه اعتبر هنم الأفكار المنطقية الأساسية 
أنسب من الاأفكار الذرية فى تحليل خبرتنا 
الأساسية ؛ فلقد اعتقد هوايتهد أنه لا ينيبقى لنا 
أن نبدأ تحليلنا من الأاشياء الواضحة المعالم 2 بل 
نيدأ من الاحساسى بأن «ه شيثا ما ماض فى طريق 
الحدوث » , أى أن نبدا بالاحساسنى بشىء أخذ فى 


4و . 


الانتضار هكانا وزمانا +- وكان يعتقد أحيانا أنه 
يمكن الوصول الى أطره المنطقية بوساطة عملية 
تخليص أو تحريد للصورة من مادة الخبرة الخام ؛ 
لكن ذلك الرأى ‏ فيما يبدو من شمأنه أن يقلل من 
المدى الذى قد تبلغه فكرة مثل « فكرة التجريد 
الشامل » فى كونها وسسيلة مسحية لتعريف النقط 
واللطوظ «المساخمة + وق كؤتها أبعت ها تون 
شبها بأى شوء هما يمكن اشلتقاقه من الخبمرة 
الحسية ٠‏ على أن هوايتهد عندمأ رأى وجه الحاجة 
الى ابتكار «فكار منطقية ومسحية ليعالج بها 
التركيبات التى تتنتكون داخل همتصل غير متعين 
الحدود . كان يركز انتباهه على مشكلة حقيقية حتى 
ولو لم يقدم صياغته الماصة لها على نحو من 
الكفاية والوضوح بحيث يظفر برضى معاصريه 
واخديامهم: او فنا ساء فد سباشرة مسن ااستس 
أغلبهم فى اسسمتخدام الافكار المنطقية المتصلة 
بالصورة الذرية هن صور التحليل . ٠‏ 


كان هوايتهد فى الكتب التى تممثل المرحلة 
الوسطى من مراحل حياته » مهتما بتقديم عرض عام 
للطريقة القتى « تترابط بها أجزاء الطبيعة » على 
أساسنى اطار منطقى قائم على فكرة « الرابطة 
الشاملة » ؛ وفى الكتنب التى تمثل المرحلة الأخيرة 
من همراحل حياته وهى « العلم والعالم الحدييث » 
١19550‏ )و «التطور وعالم الواقس » ( ١555‏ ) 
و « مشامرات الأفكار ». ( ١555‏ ) نتنحول هوايتهد 
الى .اقامة نمق هيتافيزيقى شامل مؤسس على هذه 
الأفكار , ولكنه يرتكز على دراسمة تأملية لمأ لمكن 
أن بعد «م كائثنا فعليا » فى تيار التطور داإخن 
الطبيعة التى 'ترتبطظ أجزاوؤها على النحو الذى 
سلف ذكره * 


وهنا يقدم هوايتهد نظرية عن الحقيقة 
المنظورية للتركيبات؛ الحادثة داخل متصل الحوادث 
الطبيعية »2 فكل تركييب منها يتوحد هن همركزه 
الخاصص ١‏ وهذا المركز ينظر اليه على أنه موضع لذات 
خابرة ذات فاعلية مكونة نفسسلها من تبادلها العلاقات 


مع بيثتها كلها ؛ وهذا هو مأ بسميه هوايتهد فى 
اصطلاحه الخاص « تبلور التشسرب » ( وومعناها 
امتصاص كل كائن فعلى للتاريخ الماضى ثم سيره 
نحو مستقبل جديد ) + وأقرب الأشياء شبها بذلك 
من بين نظريات الميتافيز يقا التقليدية هى الذرات 
الروحية ( المونادات ) التى قال بها ليبنتز ٠‏ لولا 
أن « الكائنات الفعلية » علد هوايتهد لبسست 
« مغلقة على نفسها وبلا نوافذ » ( كما هى الخال 
فى هونادات ليبنتز ) ؛ فهى وان تكن لا تخضم الا 
للتطور الداخلى المحض ء الا آنها فى تفاعل نشيط 
بعضها هم بعض. فى شد شتى آأنحاء الطبيعة ٠‏ ولقد 
اعتبر هوايتهد أن مثل هذا التفاعل بين شتى 
الكائنات هو بمثابة فكرة تعميميه للترابط 
العضوى حتى لقد وصف فلسفته الأآخيرة بأنها 
« فلسفة الكائن العضوى » ؛ أما معالجة هوايتهد 
لهده الفلسفة فى كتبه الأخيرة فقد جاء معقدا نتيحة 
لاستخدام المصطلحات التى استخلصها لا من علم 
الأحياء قحسب ٠‏ بل ومن علم النفس الاستئباطى 
أيضا ( من ذلك مثلا أن فكرة « اللمشساعر » مستعمالة 
بمعنى غاية فى التعميم ) 2 كما جاء معقدا كذلك 
نتمسحة لملحاولته أن يجمع بس الأقكار المنطقية 
والرياضية والفيزيقية والبيولوجية والسيكولوجية 
جل والافكار الجمالية والدينية داخل اطار واحد , 
ناظر! الى حهمذهم الأفكار جميعا على أنها كلها انما 
تتناول ‏ بوسائل متنوعة ‏ وصف العناصر الداخلة 
فى عمليات واقعية داخل نطاق الطبيعة ٠‏ كما أنها 
كلها ( فيما كان يأمل لها ) سدينتهى أمرها الى 
أن تجد ‏ كل منها من ناحيته الخاصة . مبادىء 
ه هيعافيزيقية » بعينها هى غاية فى التعميم 

ولقد اعترف هوايتهد بأن محاولته الوصول الى 
هذه المبادىء العامة تعميما كاملا انما كانت فى 
نهاية الأمر محاولة غير متوقعة النجاح ء على الرغم 
من أنه كان يأمل فى امكان ١قامة‏ أطر ميتافيز بقية 
:#قترب من هذه المبادىء + وأدى به اعتقاده فى 
أهمية استهداف اقامة نسق شامل الى محاولة 
اقامة مثل همذا الاطار 2 وذلك بتعميمه لمياديء 


ينتزعها من مختلف المصادر ؛ على أن هذه المبادىء 
التهميمية قد ترجم الى مستويات مختافة من 
التجريد أو الى أنماط منطقية مختلفة 2 حتى انها 
عندما قدمها محوايتهد لم يسهل التئامها مما فى 
نسق واحد ٠‏ وكان هوايتهد فى هؤلفاته الباكرة 
مهمتها بالوسائل المنطقية التى بوساطتها يمكن 
للاطر المنظمة هن التصورات المضبوطة أن ترتبط 
بالخبرة الحسسية التى تحىء مفككة وغامضة ,2 وكذلك 
حى ( فى رأيه ) كيفية وذات صبغة عاطفية ووجهة 
غائيه ٠‏ وفى هؤلفاته الاخيرة حاول محاولة ضخمة 
لسد هذه الفجوة بأن جعل اطار الافكار العامة 
نفسه مستمدا ل عن طريق التعميم الوصفى ل 
من التركيب الذى اعتقد هوايتهد أننا نجده فى 
خبرتنا الفعلية 2 وعن هذا الطريق أمل هوايتهد فى 
أن يقضى على «الازدواج» الموجود بين الانسان 
والطبيعة , وأن يقضى أيضا على الفجوة 'لتى بين 
النظربه العامة والخبرة الفعلية ؛ ولكنهةه ربما كان 
فى قيامه بهذا العمل قدا قلل من شأن الصفة 
الصناعية التى تتصف بها النظريات العامة , 
وربما كان فى تحليله لظواعر الخبرة الفملية قد 
تائر أحيانا يأطره النظرية ٠‏ 


ان عمل عوايتهد متعدد الجوانلب ٠‏ وفيه هر ' 
العيوب ومن المحاسن ما لابد أن يكون فى كل 
محاولة كبرى تقصد الى اقامة سق شامل يعمل 
عل أن « يحوى فى داخله كل شىء » ٠‏ وعلى هذا 
فلا يمكن تلخيصه تلخيصا واقيا ؛ وينيقى لاولتك 
الذين يرغبون قى أن دلموا به أن يكونوا على 
استعداد لأن يبذلوا جهدا موصولا فى أن يلجوا 
طريقة فى التفكير غير مألوفة 2 قد عير عنها 
بمصطلحات غير مألوفة ٠‏ وباستثناء التأثير الكبير 
الذى تركه هوايتهد بما أنتجه فى المنظق الرمزى 

بالاشتراك مم رسمل فى كتاب «أسنس الرياضة» 
( برنكبيا ماثماتكا ) ؛ فان سائر عمله قد ظل في 
مجموعه ضربا من التفكير المنطوى على ذاته الذى 
لمر يترك الا أثرا ضثيلا فى الفلسفة المماصرة ٠‏ 


لحف 


ولئن كان التنبؤ بالمستقبل هخاطرة غير مأمونة , 
الا أننا اذا خاطرنا بتنبؤ كهنا , قلنا اله حتى 
اذا ما عاد الاهتمام بالميتافيزيقا الى سابق عهده ب 
فليس هن المتوقم لنسسمقه الميتافيزيقى أن بدرس 
شأنه فى ذلك شأن مذاهب سسيثوزا وليبنتنز على 
سبيل المثال + بيد أن بعضى أفكار مهوايتهد 
الحضبه ربما أمكن تعهدها بالتنمية عن طريق 
وسائل أخرى أكثر دقة 2 وهن قبيل هذه الأفكار 
)1١(‏ محاولته أن يربط المنطق الرمزى «بالمتصل» 
بدلا من ربطه بالعناصر الذرية المفككة . ( ب ) 
اعتقاده فى أولية نظرية المعرفة العضوية على 
نظرية المعرفة القائمة على الاحسياسى اليصرى ء 
( ح ) محاولتة الدفاع عن فكرة العلة «الفعالة» 
فى هقابل فكرة « الاطراد » فى تفسير السسيبية 
التى أقامها على عمليات الخبرة المماشرة التى 
يتعامل بها الكائن الحساسن مع بيئته ٠‏ وبعض 
جوانب رأيه فى الترابط العضوى المصوغة على 
أساس مجالات العلاقات المتداخلة 2م قد استغلت 


بالفعل فى النظرية الاجتماعية ؛ كما أن بعضضص_ 


كتبهةه وبخاصة « العلم والعالم الحديث » و 
« مغامرات الأفكار »؟ يحتمل أن تقر لا من آجحل 
ما تقدمه من أفكار نظرية فحسب ‏ وهى أفكار 
لم تكمل صياغتها فى مهنم الكتب ب بل لما فيها 
من ثروة هن الملاحظات الانسسانية والفطنة والنافدة 
أحيانا 2 وهى ملاحظات تتعلق بتاريخ الافكار 
وحياة الانسان فى المجتمجع * 


هويرز +٠‏ توماس : ( 488ه١ ‏ كلال(ؤا )2 
فيلسوف انجليزى 2 تلقى تعليمه بمودلن هول 
بجامعة أكسفورد ٠‏ أصيح عام م١١‏ معلما لابن 
« وليم كافندشش. » ايرل ديفوتنشساير ؛ وقضى بقية 
دياته المديدة فى متاصبب مماتئلة . وعلى الاخصص 
فى أسسرة « كافندش » , فكان معلما لششسارل الثانى 
أثناء منعاه فى باريس عام ١1545‏ عقب موقمة 
فاسبى ٠.‏ 


كان هوبز أكاديميا صميما 2 ويمسكن أن 


2 2 ف - 2 


نربط فى بسر بين تاريخه العقلى وزياراته الثلاث 
للقارة الأوربية ؛ فزيارته الأولى التى قام بها عام 
٠‏ الهمته الرغية فى الاحاطة بفكر العالم 
القديم ٠‏ ومن المحتمل أن عدم ارتياحه للتقليد 
الاأرسطى الذى كان سسائدا فى « مدارسس » 
( العصور الوسطى ) قد شجعته أيضا أحاديثه مع 
فرنسيس بيكون الذى كان هوبن يتردد عليه أثناء 
تقاعده ( أى تقاعد بيكون ) وفى عام م15١‏ نشسر 
ترجمة لثيوكيديدسى + وكان بعضى ما يهدف اليه 
هو أن يحذر مواطنيه من أخطار الديمقراطية “هنا 


وخخلال رحلته الثانية الى القارة عام 1194 مان 
تحسنت صحته ,2 وتضاعف اعحتمامه الشتسدثيد 
بالهندسة . التى كان يعتقد أنه قد بستخدم 
منهجها لعرض نتائجه عن الديمقراطية لتجىء 
كالمراهين التى لا سسيل الى دحضها ؛ وكان يعتقد 
شأنه فى ذلك شبأن بيكون ‏ أن المعرفة معناها 
القوة » وكان يأمل فى علاج أمراض مجتمع على 
شفا الحرب الأعلية 2 وذلك عن طريق تخطيط 
بناء عقلى جديد للمجتمع وكأنه يخططا شكلا 
مندسيا ٠‏ | 

ا السسكا ساسم د لمبرمهة 2 

وزودته رحلته الثالثة الى القارة بالمعنصر 
النهائى فى فلسفته الطبيعية والمدنية 2 فقد زار 
جاليلو عام 1١53*5‏ 2 وتمثل الفكرة الخصبة التى 
تشيعم فى فلسفته كلها 2 ألا ومحى تعميم علم 
المبكانيكا , والاستئياظط الهتدسى لسلوك الثاسس 
من المبادىء المحردة لعلم الخركة الجديد ٠‏ 


0 00 


ويدعى هويز الأصالة فى شطرين 
رئيسيين من فلسفته هما : اليصريات ٠‏ والفلسفة 
المدنية ؛ وقد كانت اضافاته الأولى الى الفلسفة 
فى مهذين المبدانين ٠‏ وكانت « الرسالة الصغارة » 
05+0٠‏ ل /ا55١‏ ) هحوما على النظرية الارسطية 
فى الحمس ء و تخطيطا ننظرية ميكانيكيه جديدة ٠‏ 
وعمبد رحجوعه الى الحلنرا 2 نحولت أفكاره هرة 
أخرى الى السساسسة نظرا للحالة المضطربة التى 


- سو يمه الأ م هسه توص د مهوت ٠:‏ 
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"كانت نستازها بلاده ٠‏ ونشر فى عام ١١54‏ كتاب 


هو مبادىه القانون » أثناء انمقاد البرلمان ؛ ويبرهن- 


هذا الكتاب على الحاجة الى سسيادة غير منقسمة 
( طبع فيما بعد فى جزءين عام ١3586-‏ هما : 
«الطبيعة الانسانية» و والهيئة السياسسية» ) ٠‏ 
وجين اتهم البرلملان سترافورد خشى هوبز على 
حياتنه . ولاذ بالفرار الى القارة مفترا فيمأ بعد 
بانه كان «أول من هربوا» + ولم يلبث أن نشر 
كتابه ده عن المواطن » بعد ذلك يقليل عام ؟ ١!‏ 
( نشر بالانجليزية عام ١310١‏ تحمت عنوان : 
«الأصول الفلسقية الخاصة بالحكومة والمجتمع» 6 » 
حاول أن يبرهن قيه برهانا قاطعا على الغرض 
الاصلى من السلطة المدنية ومداها . والصلة نس 
الكنيسمة والدوئة ٠‏ 


ولاترجم أصالة مهموبز الى آراثه عن اليصر بات 
والسياسة فحسب . ولكنها ترجم أيضا الى 
ما قد صنعه هن الروابط التى تصل بينهماأ , 
اذ كان يعتقد أنه هن الممكن انساء نظربة جامعة 
تبدأ بالحركات البسيطة التى تدرسيها الهندسية 
وتنتهى الى حركات الناسى فى اقترابهم وايتعادهم 
الواحد عن الآخر فى الحياة السياسية ٠‏ وقد شرع 
فى تأليف ثلائية استنباطية تنشصسمل ثلاثة أجزاء 
معن الجسم والانسان والمواطن ,م غير أن محرى 
الحوادت كان يبقاطع باسمتمرار مشروعه ذاك ٠‏ وقد 
بدأ فى تأليف كتابه « عن الجسم » عقب نشر كتابه 
« عن المواطن » بزهن قصير . غير أنه لم يكمله الا 
بعد عودته النهاثية الى اتحلترا : ذلك أنه بعد 
قدوم شارل الثانى الى باريس انصرف مهموبز عن 
تأملاته الطبيعية وشرع فى آيته الكبرى 
« التنسن » ( أو اللوايانان ) الذى عرض فيه 
بصورة لاذعة آراءه فى الانسان والمواطن 2 وقد 
نشر هذا الكناب عام ٠ ١3156٠١‏ ولم تليث كرومويل 
أن سممح لهوبز بالعودة الى انجلترا بعد ذلك 
بقليل ؛ ذلك أن هوبز فى الوقت الذى كان يسلم 
فيه بالتمثيل الشعبى ٠‏ كان يصطنم نظربة العقد 
الاجتماعى لاثبات ضرورة قيام المحاكم المطلق 


المستند الى رضى الشيعب لا الى الحق الإلهى٠‏ ومركدل! 
يمكن أن يتخذ مذهبه لتبرير آية حكومة قائمة , 
طالما كانت نحكم ء فهو يبرر حكومة كرومويل 
قبل كل شىء » ومن بعده حكومة شارل الثانى 8 


ولم يكد هوبز يعود الى انجلترا حتى 
اشتبك فى نزاع مم الاسقف برامهول عن 
موضوع حرية الارادة 2 وكان كتابه ه مسائل 
متعلقه بالحر به والضرورة والمصادفة ٠»‏ ( هاا )ع 
نتيجة هذا النزاع ٠‏ وقد انتهى الأمر بهوبز الى 
نزاع آذله اذلالا شديدا 2 ففى الفقرة العسرين 
من كتابه « عن الجسم » الذى نشيره عام ه588١‏ 
قام بمحاولة لتربيع الدائرة » فانتهز هذه الفرصة 
جون واليس أستاذ الهندسة بجاممة أكسفورد 
وسدميث وورد أسمتاذ الفلك ,2 وكلاهما من المتطهر بن 
ومن الأعضماء المؤسسين للحمعية الملكية , إذ كان 
قد اسخطهما نقد هوبز للجامعات فكشفا فى غير 
رحمة عن عجزه الرياضى 2 واسستمرت المعراكة 
بينهما سسجالا نحو عشرين عاما ٠‏ 


ومهما يكن هن أمرء فان طاقة هوبز 
التى كانت طاقة عظيمة بالنسبة لشخص تقدم به 
العمر هذا التقدم ( كان هويز يلعب التنس حتى 
سمن السبعين ) لم تستنفد كلها فى لهمذا النزاع 
العقيم ؛ ففى عام /ا538١‏ نشر الجزهء الثانى من 
نلائيته « عن الانسسان ٠ ٠‏ واسبتقبل مموبز عقب 
عودة الملكية فى البلاط حيث لقيت بديهته الحاضرة 
كل تنقدير ؛ غير أن الناسىن أخدوا بلتمسون سسميبا 
يفسرون به غضب الله الذى تبدى أيام «الطاعون» 
و« الحريق الكبرى » , فقدمت عريضيه الى البرلمان 
للقضاء على الالحاد م وشكلت لحنة لفحص. كتاب 
ه التنسن » ؛ غير أن هنهم المسألة أهملت ٠‏ ومن 
اللحتمل أن يكون ذلك نتيحة لتدخل الملك ٠‏ بيد 
أن موبز منع من نشر آرائه .فتحول الى التاريخ 2 


وأتم عام للمككت١‏ كتابه « بهموث » 2 وهو عبارة 0 


عن تاريخ الحرب الأهلية 00 على ضوء آرائه 


م٠.“‎ 


0485 بعد وفاته ٠‏ وأرسل اليه صديقه جون 
أوبرى كتاب بيكون « مبادىء القانون العام » 2 
وأصدر وهو قى سن السادسة والسبعين كتابةه : 
« محاورات بين فيلسوف ودارسى القوانين العامة 
فى انحلترا » ( نشر بعد وفاته عام اماع ٠‏ 
دفى سين الزائمة والثمالين كتنب عرجمته القاقية 
بالسشعر اللاتينى 2» ونشر فى سسلن السسادسة 
والثمانين ترجمة للالياذة والأوديسة » لأنه لم يجد 
عملا" ستتطيع .أن يؤدية: أفضل :من “ذلك: وات 
وهو فى سسن الواحدة بعد التسعين ٠‏ 


)١(‏ المنهج الفلسفى : كان هوبز يعتقد ب 
شأنه فى ذلك شأن معاصربه سكون وديكارت ‏ أن 
المنهجح هو مفتاح الوصول الى المعرفة ٠‏ ولقد كان 
عقل الانسان الطبيعى آخذا فى الاضمحلال لافتقاره 
الى المنتهج الصحيح + ورانت عليه غشاوة > وأفسدته 
مذاهب « المدارسى » ( فى العصوزر الوسطى ) التى 
كتنفها الضباب »+ والتى تنتحدثت ‏ نتيجة لولاتها 
للتقليد الارسطئى ‏ عن « الماهيات » و « الأرواح » 
ؤغير ذلك هن ألوان الهراء الخرافى الذدى يقوى من 
قبضة الكنيسة الكاثوليكية ء» ويشجم الفتنة . 
25 

وعل هذا لم يكن هوبز يرى الفلسفة محرد 
عون على التفكير الواضح فحسرمب , بل تمهبد١ا‏ 
ضروريا للحكومة المعقولة , ولتفادى الحرب الأهلية», 
تلك الحرب التى تعد من أسسوأ الشرور ء ومنها 
تئئساً « المذدابح والعزلة والافتقار الى كل شىء » ٠‏ 
بل كان يفهم الفلسفة.. بمعنى واسمع جدا قهى : 
٠٠‏ تلك المعرفة بالآثار أو بالظواهر كما بدلنا 
عليها الاستنتاج الصسحيح من المعرفة التى 'تكون 
لدينا بادىء الامر عن عللها أو منشسئها ٠‏ أو هى 
المعرفة بتلك العلل والمناششئىء كما تدلنا عليها 
معرفة آثارها بادىء ذى بدء » + وهو اذ يتحدث 
هذا الحديث يضم فى ذعهنه منهج الهندسسية ,2 ومنهج 
جاليليو التحليلى الترر كيبى الذى كانت تحلل به 


ج -ه 


*» 


الظواهر الى أبسط عناصرها ,2 ثم يعاد بناؤها من 
جديد بناء عقليا وفقا لنموذج معقول ٠‏ وكان 
يعتقد ‏ مثل سائر معاصريه العقليين ‏ أن الحقيقة 
الكامنة وراء ظواه صر إلحمس الخادعة ذات طبيعة 
هندسية ٠‏ وهكذا فان استخدام العقل فى الفلسفة 
الذى كان معناه الحرفى عند صوبهئ هو أن نبعده 
ضربا من الجمع أو هن الطرح نتناول به نقائج 
الأسماء العامة المتفق علبيها لتمييز أفكارنا 
والدلالة عليها ‏ أقول ان اسستخدام السقل فى 
الفلسفة قد أدى فى حالة هوبز الى ما يسمى الآن 
بالفلسفة التحليلية أو محاولة توضيح معئى 
التصورات ؛ كما نتج. عنه أيضا هأ يعرف 
بالميتافيزيقا » وحى تعميم مجموعة من التصورات 
( وهى فى حالة هوبيز تصورات ميكانيكية ) فى 
محالات ليسدت فى العادة هن محالاتها الخاصة ٠‏ 
وكان المقصود بهذا الكشسف عن الخطة الأساسسمية 
التى أقيم عليها كل ما هو كائن ٠‏ مه له 
| ار نمو . 
( » ) ميتافيزيقا الحركة : كان تحليل هوبز 
فى حقيقة الامر يتبع ‏ على وجه العموم ‏ تأملاته 
التى تشمل نطاقا أو سمع ٠‏ وذلك أن حلمة « بثلاثية» 
تشمل الجسم والانسان والمواطن . كان يؤلف 
عمله كله + فقد كان يتصور أفعال الناسى باعتمارها 
حالات خاصة للأاجسام وهى فى حالة الحركة 2 
ويمكن تفسيرها فى حدود القوانين الميكانيكية 
الشاملة للموجودات كلها ٠‏ ومسا جمل هذه الفكرة 
مقبولة » اصطناعه لغفكرة «الجهد» لافتراض الحراكات 
الصغيرة صغرا لامتناهيا وذات الانواع المتعددة , 
وخاصة تلك الحمركات التى تتحدث قى الوسبط 
الممتد بين الانسان والموضوعات الخارحية > فى 
الحواسس ء وفى داشخل الجسسمم ؛ فكان يتنظر الى 
ظواهر الحس والخيال والاحلام باعتبارها ظواهر 
لأجسام دقيقة تخضم لقانون القصور الذاتى , 
كما يفسر ظواهر الدوافم النفسسية على آنها ردود 
فعل بحدثتها التنبيه الخارجى والداخلى م وهحى 
نظرية من النظريات الشسائمة فى علم النفس ٠‏ 


الحديث ء ومهما يكن من أمر ,2 فقد اششتهر' هوؤر 
( وشهر به ) لقوله بأن الدوافم الانسانية جميعا 
حالة خاصة لحركة منحركتين جسميتين أساسيتين 


هما : الاشتهاء أو الحركة نحو الأشسياء م والنفور 
أو الحركة بعيدا عن الأشياء ٠‏ ل عع» - 
شنيه فل 

( ”ا ) السياسسمة : تظهر هاتان الاستحابتان 


الاساسيتان فى كتناباته السياسية على أنهما الرغبة 
فى السلطان والحوف من الموت » وهما الحقيقة 
الكافية ووه مظاغر. السلوك: السناسن حميفا + 
وهو يعتقد أن جمعا من الناسى قد صار جماعة 
مشستركة المصالح بفضل استخدام السلطة ,2 اذ 
تنازل الناسن عن نو كيدهم غير المحدود لذواتهم 
كل بازاء الآخر 2 أى تنازلهم عن « حقوقهم 
الطبيعية » 2 وخولوا شخصا أو مجموعة هن 
الأشخاص حق التصرف نيابة عنهم ؛ فكان هذا 
« العقد الاجتماعى » الذى على أساسه تقوم 
سيادة الدولة نتيحة لنخوف من الموت خوفا طاغيا 
يطارد الناس وهم على الحالة الطبيعية ٠‏ وكذلك 
استخلص هوبز هن هذه التجربة التى أجراها 
فى فكره . أو هذا التحليل الجاليى للمجتمع المدنى 
الى أبسط عناصره , أن مثل هذا الحاكم م يجب » 
أن يكون حاكما هطلقا ,. مادام السيب الوحيد 
لانشاء الحكومة هو سلامة التاس ٠‏ 00 ب<., 

2 الآخلاق : 0 كفل الاستنباطية قد 
حددت النمط العام لتفكير هوب عن الاخلاق 


والقانون والدين ؛ بيد أن براعته التحليلية فى 
تلك المحالات جميعا قد أوحت بانحاهات فكرية 
ذات قيمة باقية / فكان يرى كى الفلسفة الأخلاقية 
أن قواعد السلوك المتمدين ( التى كانت تسمى 
ه القانون الطبيبعى » أو « قوانين الطبيعة » ) 
يمكن اسستتنباطها من قواعد الحيطة والحذر التى 
يجب أن يقبلها أى انسان عاقل يخشى الموت ٠‏ 
ويؤمن هوبين بأن المدنية قائمة على الحوف 
لا على النزعة الاجتماعية الطبيعية 2 ونقصد بكلمة 


ه خبر م ها يكون موضوععا للاشتهاء م وبكلمة٠‏ 
« شير » ها يكون موضوعا للنفور ٠‏ وكان يؤمن 
أيضا بالحتمية 2 وأسهم بنصيب هام فى النزاع 
الناشب حول حخربة الارادة بقوله ان كلمة م حر » 
حد يطبق تطبيقا سليما على الانسان وأفعاله , 
لا على ارادته التى ليست سوى « الشهوة الأخيرة 
فى ععملية التدبر » ٠‏ والانسان حر اذا لم يكن 
ثمة ضغط على أفعاله ؛ بيد أن أفعاله صادرة عن 
الضرورة لان لها أسيابها حتى ولو كانت ذه 
الأفعال حرة ؛ ذلك أن كلمة « عرضية » ل 
لا كلمة «دحرة» - عى التى تقابل كلمة «ضرورية»٠‏ 
وقد كان هوبز واضح الفكر أيضا فيما يتعلق 
بموضوع العقوبة ء اذ كان يعتقد أن العقوبة 
بطبيعتها قصاص لأن هصذا جزء من معنى 
«د العقوبة » ؛ غس أن البحث عمأ « بيررها » انما 
ينبغى أن يتجه على أساس. مذهب المتفعة ٠‏ نكا 


(ه5) القانون : اشتهر هوبز فى نظريته عن 
القانون برأيه القائل إن القانون هو أمر الحاكم ؛ 
وههذاآا الرأى هام حدا من الناحية التاريخية « لأن» 
حاول توضيم الاختلاف فى الاجراءات بين القانون 
الطفولة ) والقانون المستند الى سوابق قضاشة ٠‏ 
كما ألح على التمييز بين سلؤالين ما أسرع مايحدث 
بينهما خلط وهما.: « ما القانون ؟ 2 واه هل 
القانون عادل ؟ » ؛ وقد سبق هوبز فى كتير من 
(لنواحى مدرسة أوسلدن فى الفقه التحليلى 2 وحى 
المدر سمه النى ظهرت فى القرن التاسع عشر إن 


(5) الدين : كانت آراء هوبز عن الدين 
تنتحده الى حد كبر نحو تبان أن هناك أسمسسأ 
غافة ب ا ااقى اناقيد الكقن: القدمنة ب الاعغاد 
الذى «ذيحب الى أن الملك هو خير مفسر لارادة الله ؛ 
فالدين هذهب فى القانون » لا مذهب عن الحقيقة ٠‏ 
ولكى سشرهن هودز على هذا 2 أدلى بعدة واخسطات 
عادية فى التمييز بين المعرفة والايمان + فكان من 
رأيه أننا لانستطيم أن «نعرف» ششيئا عن صفات 


هه ١+ه‏ 


5 و 


الله . واما الصفات التى نستخدمها لوصفه فهى 
لعبيرات نعير بها عن تمجيدنا له 2:وليست من 
نتاح ٠‏ ولقد كان هوبز عنيفا بصفة خاصة فى 
دفاعه عما أطلق عليه اسسم « الدين الحقيقى » 
ضد التهديد المزدوج هن اجهة الكائثوليكية بسلطتها 
المستمدة هن غير عهذا العالم الدنيوى ؛ ومن جهة 
المتعلهر بن الذين يأخذون صلة المؤمن. بربة مأخدل 
الجد لا فرق فى ذلك بين هومن ومؤمن ٠‏ وفى 
سياق هذه الحملة تناول تصورات الكتاب المقدس- 
من وجهة نظر الميتافيزيقا ال ميكانيكية تناولا 
لا رحمة فيه 2 مثل فكرة « الروح » و « الالهام» 
وه المعجزات » و« ملكوت الله » 4 أما فيما بتعلق 
بمشضكلة الشر 2 فقد أشار بحدة الى أن الحل 
الوحيد هو توكيد قوة الله ؛ ألم يجب الله على 
أيوب قائلا : « أين كنت دين وضعت الأسس 
للارض ؟ » 6.٠‏ 2 


(0) فلسفه اللغة : يرى كثير من الفلاسسفة 
المحدثين أن نصيب صعوبز البارز فى الفلسفة هو 
نظريته عن الكلام ,2 فقد حاول أن يجمم بين 
نظرية آلية عن أسسباب الكلام وبين نظرية الاسميين 
فى هعنى الحدود الكلية ٠‏ وكان لاذعا بصغة خاصة 
فى تمرضه لنظرية الماهيات التى كانت تعتنقها 
« المدارسس » ( فى العصور الوسطى ) » وأوضح 
أن هذه النظربة ‏ وكثيرا غيرها مما هو أشد منها 
غموضا ‏ انما نشسأت من خلط هذه المدارس فى 
استعمال الأنماط المختلفة من الحدود ؛ فالأسسماء 
سكن أن كوق. اسماء الجاع أو امنا حنقات 
أو أسمماء لكلمات + ولو استخدمت قئة هن فئات 
الأسماء تلك على أنها تنتمى لفئة أخرى نشمأ عن 
ذلك كلام بغير معنى ؛ فكلمة ؟لى هثلا هى أسسم 
يطلق على مبجدموعه كلمات وليسسلت اسمما لماهيات 
يشار الها بأسماء ٠‏ ومثل هذه الأسسماء « كلية » 
بسبيب طريقة استعمالها لا لأنها تشير الى نمط 
خاص من الكائنات ؛ وكذلك تكون « الحمرة » 
( وهمى صفة ) ليسسلت كائنة فى الدم ,م ينفسن 
المعنى الذى يكون به الدم ( الذى مهمو جسم ) 


5ءه 


فى ثوب ملطخ بالدم ( الذى هو جسم آخر ) ٠‏ 
وفى هذا المجال كان هوبز يستخدم تمييزات 
تنذقصها الدقة . لكنه سبق الأساليب الفنية 
الحديثة فى التحليل المنطقى حين زود الرغبة فى 
تعن الكلام ووضوححه ينظرية تفسر كيف تنشيا 


2 


الأقوال الخالية من المعنى عن عدم الحسسياسمية ( 


بالفوارق المنطقية بين مختلف أنواع الحدود ؛ 
غير أن ما هو أههم من ذلك بكثير » من الناحية 
العامة 2 اصراره على أن الكلام جوهرى بالتسية 
للتفكير ٠‏ وأن التفكير ‏ بمعنى وضع التعريفات 
استخلاص مضامين الأسماء الكلية ب هو الذى يميز 
الناس من الحيوان ٠‏ 


(4) تقديرات لهوبز : على الرغم من أن هوبز 
الى انتقد فى كل نقطة من نقاطا خطته”' تقرييا > 


فان العصور المختلفة كانت تميل الى التركيز عقى ( 


٠مذا‏ الخحانب أو ذاك هن جوانيه ٠‏ وثمة أوجه 
التفكير السائد ( فى عصر هوبز ) أكثر من توجيهها 


اله 


2 


نحو تعبير هوبز الخاص عن ذلك التفكير 4 وهن . 


أمتلة هذا النقد الرئيسى ها وجه ضد اخقفاق 
العقليين بصفة عامة فى تمييز الهندسسة هن العلم 
التجريبى , اذ أن الهندسة انما تعالجح علاقات 


4 


84 


0 


بين أفكار مما قد لا يتصل بالظواهر الخارجية أى ( 
اتصال »2 ومن هذا النقد أيضا ها أماط اللتثام عن ' 


المغالطة الموجودة فى علم الأخلاق حيث يتم الانتقال 
من أحكام :قريرية عن الواقع ( كالتى تقال عن 
الطبيعة الانسسانية مثلا ) الى القواعد التى تقرر 


4 


ها ينبغى عمله ٠‏ وكان هيوم أول من شن هصوما ' 


منظما على الاتساهات العقلية والطبيعية فى تفكير 
هوبز ٠‏ وثمة نقد عام آخر هموجه ضد النظريات 
الآلية عن الانسان ٠‏ وهى النظريات التى تخلط دين 
مسدوغات الأفعال وبيس أسبابها ( المحدثة لها ) ؛ 


وهى تنصف الافعال الانسانية بألفاظ لا يقرها 


٠. المنطق‎ 


ومهما يكن من أهر ٠‏ فان وجهة نظر هوديز 


.. 


ا ْ ِ 


الخاصة ازاء هذه الاتجاعحات الفكرية اللمنعددة قد 
أتارت طائفة متنوعة تبعنث على الدهشة من 
الاستجابات المختلقة فى العصور المتباينة ؛ أما 
معاصروه فقت أزعجهم اتكاره يآى نوع من أنواع 
السلطة الخارجة عن الانسان » كما أزعجتهم نظربته 
التفصيلية فى أنانية الانسان 2 ورأيه ياننا 
لا نستطيع أن نعرف شيئًا عن صفات الله ٠‏ وقام 
سبيئنوزا ‏ الذى بدين بالكثير لهوبز بتطهير 
نظرياته السياسسية من متناقضاتها ؛ وأحال 
الفلسفة السياسسية الى نظرية فى القوة ٠‏ وقد 
انتقد لوك عوبز قبل كل شىء فى نظريته الخاصة 
بأنانية الانسان ,ء وفى اسيتعداده لاستيدال حالة 
الفطرة بحالة يسود فيها الرعب من حاكم مسثيد ٠‏ 
أما كيبنتر فكان ممتلئا اعجابا بهوبز 2 ولا سميما 
بنزعته الاسمية . ولكنه لم يحب فيه نزعته الحتمية 
ونزعنه اللاأدرية بالنتسبة الى صفات الله ٠‏ وقد 
ركز النقد ابان الفرن التامن عشر على تفسير هويز 
للانفعالات . وخاصة محاولته اتبات أن الاحسان 
حالة خاصة من حالات حب الذات ٠‏ وكان أصحاب 
مذهب المنفعة يعدون هوبيز سلفهم العقلى 2 وتأثروا 
بمنزعته الفردية . وبالأساسن الميكانيكى الذى أقام 
عليه علم النفس + وبنزعته الاسمية 2 وبنظريته 
فى القانون والعقاب ٠‏ وكان ماركس يلظر الى 
هو بز باعتباره رائدا للنزعة المادية 2 ويوؤيد اصراره 
على استخلام المعرفة لأغراض عملية بدلا من 
استخدامها لمجرد الفهم فحسسب ٠‏ وبيميل الفلاسفة 
إالحدثون إلى ١نتقاد‏ هوبز على نزعته الطبيعية فى 
الأخلاق وعلى تفسيره الآلى للانسان 2,2 ولكنهم 
أطالوا النظر ‏ ممع ذلك الى ذلك التماثل المذهل 
بين تفسير هوبز لهالة الفطرة وبين الشسئون الدولية 
( كما هى قائمة ) ؛ كما حمدوا لهوبز استمامه 
باللغة ء وأسيالميه الفنية فى التحليل 2 ووضوحه 
فى معالجة التصورات السياسية ٠‏ وإن كانوا 
يختلفون معه على الكثير من تفاصيل همذمحبه , الا 
أنهم يعترقون له بذلك الشرف المشسكوك فى نسبته 
اليه , ألا وهو أنه أبو علم اللمفسس الحديث ,2 


وواحد هن أوائل العلماء الاجتماعيين الذين انتهجوا 
منهجا علميا ٠‏ 


عوسرل , ادموند : (ر كهدم١ا ١9+‏ )2 5 
فيلسوف أللمانى 2 ومؤسيس الحركة المعروقة باسسم 
علم الظواهر ٠‏ وكان التانير الرئيسى الذى خضع 
له تفكير هوسرل هو علم النفسس القصدى 
الذى وضعه برنتاتو . وهو الفيلنسوف الذى 
درس عليه هوسرل قٍ فيينا من 1885 الى كمما ء 
واشتغل هوسرل بالتدريس فى جامعة هال 2 
وشغل كرسى الفلسفة فى جوتنجن وفرايبورج ٠‏ 
ومؤلفاتنه الرئيسسية هى : « قلسفة الحساب »: 
)١851١(‏ الذى انتقده فربجه كثيرا ؛ و «أبحاثك 
منطقية» ١9*٠٠(‏ ١95350ء‏ الطبعة المنقحة 1١91١5‏ 
5+أ)ء وهو الكتاب الذى لخصه قاربر 
بالانجليزيهة تلخيصا تتعذر قراءته بعضض الشىء ؛ 
وه أساسى علم الذواهر » ء و « أفكار لعلم ظواهر 
خالص » ( الكتاب الأول ء «مقدمة عامة» ١515‏ , 
الترجمة الانجليزبة ظهرت عام ١91١‏ 2 ونشير 
الجزءان النانى والثالث بعد وفاته عام ١9825‏ )2,2 
وه علم ظواهر الوعى الباطن بالزمان» ( 1١95٠085‏ 
٠‏ » ونشر عام ١528‏ ) ؛ و « المنطق الصورى 
التحليى ه ( ١959‏ ) ؛ و« تأملات ديكارتية » 
١9١ (‏ )؛ و«الخبرة والحكم , ٠) 1١9580‏ 


وبمثل علم الظوامر عند هوسرل امتدادا 
واسشعا , وتحولا لكتاب « كشيف النفس » الذى 
وضعه ترنتانو , وهو محاولة للوصول الى تخطيط 
منطقى للتصورات الذهتية باعنبيارها تمهيدا 
ضروريا لآأى علم نفس تجريبى ٠‏ ويوافق هوسرل 
على فكرة برنتاتو الرئيسية القائلة بأن حالات 
العقل الرئيسية يشنبغى أن 'توصف أساسيا بما لها 
من « مهمة قعلديه م , أو الاتجام بد نحو ا 
الأشياء 2 لأن جميع الحالات مححى حالات « عن » 
أشسياء ( سواء أكانت حقيقية أم غير حقيقية ) بي 
وأن حالات العقل المخثلفة هى حالات م عن » 
موضوعاتها بأشكال متباينة ٠‏ وكذلك يبدأ فى 
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بناء مدهبة على تصنيف برذتانو لاحالات العقليه 
الى حالات تصويرية . وأحكام ومواقفف قيها 
الوجدان والرغبة ٠‏ بيد أنه يمضى فى مهذا الكشيف 
النفسى الى أبعد هن ذلك كثيرا » ويطوره الى خليط 
متشعب من التمييزات الدقيقة بحيث يصيح علما 
مستقلا بدلا من أن يكون هجرد مدخل الى علم 
عميقا بالتمييز بين الحالات الواعية التى يقصد 
فيها الى شىء هما محرد قصد + وتلك الحالات التى 
«يحضر» فيها الشىء حضورا عينيا » ويقال عنهذه 
الحالات الأخيرة أنها م تحقق » الحالات الأولى ٠‏ 
وهو مهتم أيضا بالتميز الممائل لتمييز فريجه بين 
« المشار » و ه المعنى . © بين الموضوع كما محو 
« فى الخارججم » والموضوع كما محمو متصور 2 
فالمنتصر فى معركة م يينا » يختلفب بمعنى ما عن 
المنهزم فى « ووترلو » ( والشسخصى فى كلتا الحالتين 
مو نابليون ) , ومحو يهتم أيضضا بالطلريقة التى 
ه تتركب » وفقا لها الأفكار المتعاقبة أو الحدوسس 
فى الوعى النامى بالموضوع « نفسة » > كمأ يهتم 
بالطريقة التى ننتقل بها من عبارة تكون موضمع 
اشكال الى عبارة نقرر بها احتمالا 2 ويهمم 
فوق ممذا كله بالعمليات التى تمدخحل فى فهم 
الألفاظف واستعمالها استعمالا ذا معنى ٠‏ 

ويؤكد هوسرل أيضا كما لميفعل بر نتاتوفب 
أن البحث الذى يتابعهة بحث تصورى »2 أو تخيللى 
بالصور الذهنية . أكثر هته تجريبيا ؛ وأنه يحاول 
أن برى العوامل الداخلة فى همحرد مفاحيمتا عن 
الادراك الحسى والاعتقاد والتنبِوٌ ٠١ ٠‏ الخ 2 
والامكانات النابعة من هذه المفاأهيم أكثر من 
محاولته البحتث عما بيقع تجريبيا بالفعل حين ندرك 
أم نعتقد أو لسند محمولا الى موضوع - ومن ثم 
فقد يكون أآحد الأمثلة المتخيلة بالخيال وحدم 
حاسما فى البحث الفينومنولوجى ( علم الظواهر ) 
كالمثل الفعبى سسواء بسواء » وفضلا عن ذلك فان 
هوسرل يوسع حال الكشف النفسى الذى دعا اليه 
برنتانو 2 وذلك بأن يدغل تحته كل شىه أو أى 
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أر ذعمنى 2 لا بالمعنى الطبيعى 
أو بمعنى الاشسارة الى أشسياء » بل بمعنى دخوله 
دين «الأقواسن» , أعنى بمعنى ابرازه فى صورة 
الظواهر التى تجعلها موضع النظر ٠‏ ومؤدى ذلك 
أننا نستطيمع مناقشة الموضوعات العقلية فى 
الرياضة + أو الموضوعات الطبيعية التى تعطاها 
الحواسس . أو الطوائف الاجتماعية من حيث أن هذه 
الأخيرة يمكن جعلها موضوعات للنظر العقلى اذ 
تكون لها فى العقل مشسارات «م تتمثل » فيها تلك 
الموضوعات العقلية ‏ اذا ششثئثنا استخدام مصطلح 
موسرل - وبذلك يصيح كل ها فى السماء والارض 
من كائنات داخلا ضمن مادة البحث عن علم 
الفاواصمر 2 مادام مثمثلا فى الوععى وكلمة 
« فينوهنولوجيا » ( علم الظواهر ) تستمد دلالتها 
فى حتميقة الأمر ‏ من العملية التى نبرز بها 
الأشياء التى تكون منا موضع النظر كما لو كنا 
نحصرها بين أقواسنى مهما يكن نوع تلك الأشياء ؛ 
فاسسمتخدامنا لكلمة «علم الظواهر» يبدل على مرادناء 
وهو أن ندرسنى الأشياء كما ه نظهر » فى الوعى . 
ونحن ‏ من وجهة نظر دراستنا هذه لا نعبأ يأن 
يكون ها يظهر على ههذا النحو « أكثر » من مجرد 
ظاهرة فحسب +٠‏ وتظل الأشسياء التى تفتر ضضص 
وحودها » الفيزدقا أو اللاهوت أو الأخلاقالمعياريةء 
شائقة من نادية علم الظواهر سواء أكانت ذات 
وجود حقيقى من الوجهة الميتافيزيقية ام لم تكن ٠‏ 
وليس العلم بالظواهر عند هوسرل 2 اذا مأ بلحم 
آأخسر مداه , بعيد الشسبه فى الواقع بفلسقة 
كانت . وهى صلة يدركها هوسرل نفسه تمام 
الادراك ؛ اذ كان هوسرل ‏ ششملأنه فى ذلك شأن 
كانت ل يبغى اكتشاف المبادىء القبلية التى تتحكم 
فى العقل , وفى الطبيعة الظاهرية ٠‏ وفى القانون 
والمجتمم والدين والاخلاق ٠+٠‏ الخ ء تلك المبادىء 
التى ينبغى ألا تذهب مطلقا الى وراء ما م يظهر » 
لشعور » والتى ينيغى أن تستمد ضمانها من طبيعة 
مثئل هذه الظواهر الشعورية ٠‏ : 

ومهما يكن من أمر ٠+‏ فان هوسرل يصطنمع 


شىء يشير الى هنمس 


بعض الغرائب التى يشسذ بها عن المالوف فى أثناء 
تنفيذه الفعلى لمغامرنه خى علم الظواعر ؛ فهو 
بتر خص فى استخدام حدود «الحهدسى» و «التحر بة» 
و « الوصفف » قى سسياقات موضوعهً تصورى 
حيث يكون استخدام مثل هنهم الحدود مضللا > 
فلقد شرحت فكرة « الأفعال » ششرحا دقلقا ,2 
غير أن وصقها يبدو للقارىء وكأتة وصف لمسرحج 
شخوصة أشباح ٠‏ وفى كتابه «مالابحاث المنطقية» 
يبلغخ المؤلف هن همزاعمه حدا يقول عنده ان ثمة 
حدسا حمليا لممانى الروابط المنطقية مثل « واو 
العطف »ه و « أو » ؛ ومع أن هذا الاستعمال 
( لهذا المصطلح ) قد حددم المؤلف أيضا تحديدا 
دقيقا , الا أنه يترك تراثا من سوء الفهم ٠‏ وكذلك 
أمعن هوسرل بعد عام لا0٠9١‏ فى اصطناعة 
طربقة تيه الطربقة الديكارتية؛ وصار الفيلسوف 
الباحث فى علم الظواعحر يصور على أنه ه يخنق » 
كل ضرب من العفيدة الواقعية لكى تصبح 
« المركباب » التى يخلقها وعيه مقطومعا بصوابها 
عند العقل المتأمل + واسسمتغل هوسرل فكرة 
« الارجاء » ومحمى عيارة عن تعليق للاعتقاد ابان 
عملية التحليل ؛ وصار التجريد الضرورى للبحث 
فى التصورات الذمحتية ضربا من الممارسة 
الصوفية يتحلل فيها العالم الطبيعى فى الوقت 
الذى تظهر فيه التركييات التى بنشسئها علم 
الظواهر ٠‏ بيد أن هوسرل ‏ كغيره من القديسين ل 
قد سقط فريسة وجده .2 وعجز عن الخروج من 
هذا الارجاء الذى يعلق فيه الحكم ابان عملية 
التحليل 2 وتحولت العملية البريثئة التىى صى 
ه تقويس » الحقائق ادي تدركها بالذوق الفطرى 
أقول أن هذه العملية قد تحولت الى فكرة 
عيتافيز بقية مؤداها أن تلك الحقائق لا وحود 
لها الا من حيث كونها « تنشير » فى الوعى ومن 
أجل الوعى + ولم يفطن هوسرل الى أنتا 
لا نستطيم أن نصلق اعتقادا اذا كان ذلك الاعتقاد 
المعلق خاليا من المعنى ؛ ومن ثم تحول « علم 
الظواهحر » بعد عام ١9-1/‏ الى شكل هن أشكال 
المثائية الالمانية التقليدية ٠‏ 


د وتؤلف أعمال هوسرل سلسلة بطيثة 


الانحدار ؛ وكلما قلت التحليلات المثمرة © كثرت 
التعميمات الممتافيز بقية +٠‏ وبعدا كتابه « الأ بحاث 
المنطقية » بما يتضمنه من دراسمات دقيقة عن 
المعنى » و « العملية الاشارية » و « المعرقه ».2 
احدى الروائم الفلسفية العظيمة بلا أدتى جدال ٠‏ 
وائمة أشياء كثيرة جديرة بالاعجاب فى مؤلفاته 
الأخيرة + ولكنها ليسست كثيرة جدا ٠‏ بيد أن تأثير 
فكر هوسرل قد ازداد مم تناقصى أعميته 
الفلسفية , ومن ثم جاء ذلك السقوط العجيب من 
« علم الظواهر » الى الوجودية ٠‏ 


هوك 2 سدنى : (0 ١56١5‏ ب ) > 
ولد بمدينة نيويورك ؛ ويعد المذهب الطبيعى 
أنسب (سسم نطلقه على موقف هوك ٠‏ كتنب كتير( 
عن فلسفة كارل ماركس ( « انحو فهم كازرل 
ماركس »م ١9*59‏ ؛ « معنى ماأركس » ١9*55‏ 
واشترك همعه فى تأليف مهمذا الكتاب مؤلفون 
آخرون ؛ و « المسميحية والمار كسمية » ١9515‏ 5 
و« هن هيحل الى ماركس ١955 ٠»‏ ) - وكان داعية 
للماركسية وفقا لفهمه لها 4 وهس هضى الوقنت 2 
قرر أن ها كان يؤيده قيها حينذاك لم يكن 
بقينا ‏ هو ما بدعو اليه « الماركسسمون » العاديون 
( « ماركسى والماركسيون 2 التراث الغامضضص » 
ده ه9١‏ ) ٠‏ 


تأثر هوك تأثيرا عميقا بفلسفة جون ديوى » 
ببد أنه هن الخطأا اعتباره من البرحمساتنين 
المنتترزمين لأصول هذا المذهب ٠»‏ انظر مثلا كتابه 
د ميتافيزيقا البرجماتية » ( ا95١‏ ) . 0 

وكان هموك ذ1 نشاط فى التعبير عن 
نفسه فيما يتعلق بالقضايا العملية فى الحياة 
الأمريكية . ١نظر‏ مثلا كتابه « زندقة 2 نعم ؛ 
ناهر 2 لاا » ( ١985”‏ ) وكتابه « التربية للانسان 
الحديث » ( ١959535‏ ) وكتابه «الادراك الفطرى 
والتعديل الخأمس » (الاإه9١‏ ) ٠‏ وهن أفضل 
كتيه المعروفة كتابه ١‏ العقل + والاسساطير 
الاجتماعية . والديمقراطية » ( ٠ ) ١51٠-٠‏ 
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لاا بد أن يأ حذ فى اعتمارهم تانير محبجا| 


يوبا سداد دك 


هوكنج . وليم ارئسست : ( 1١41/9‏ 0007). 
ولد بمدينة كليفلاند بولاية أوهايو ٠‏ كان تلميذا 
لجوزيا رويس ٠١‏ وبينما كان معظم الفلامسسفة 


المحترفين فى أمريكا ينصرفون فى تلك الفترة عن 


اللثالية الفلسفية التى نادى بها رويس 2 داقم 
هوكنج عن تلك المثالية ببلاغة جعلته عاملا ذا 
دلالة فى التاريخ العقلى الأمريكى 2 وكان تأتثيزه 
قويا بصفة خاصة فى الدوائر الدينية واللاهوتية٠‏ 
ومن أهم كتبه : «معنى الله فى التجربة الاتسانية» 
١9١5 (‏ ) و«الطبيعة الانسانية واعادة تكوينها» 
1١559 (0‏ يء٠‏ 


وكان هموكتج فيلسوفقا محترفا 2 كرسن 
كثير؛ا من النشاط وأثر تأتيرا ملحوظا خارج 
الدائر الأكاديمية 4 وربما كان كنابه « بعثات 
التبشير تراجع نفسسلها » (0 ١9*55‏ ) خير مثل علل 
ذلك . ولكنه نشر أيضا كتنابات كثيرة عن مشكلات 
متل مشكله حرية الصحافة , والروح المعنوية وقنت 
الحرب » وششئون السياسة الدولية ٠‏ 


| هيجل ء, جورج فلهلم فردريك : ( ١/الا١‏ 
ب 1١8655‏ )ء ولد فى ششستوتجارت يألماتيا ,2 
ويعد واحدا من أعظم الفلاسفة تأثيرا فى جميم 
العصور ٠‏ والحق أن تاريخ الفلسفة منذ وفاثه 
يمكن أن بعد سللسلة هن الخروج عليه وعلى أتباعه ؛ 
فلم بنقض بعد موته الا أكتثر قليلا من قرن واحد 2 
ومم ذلك فلمم ببق هن أتباعه غير نفر ضثيل » 
بيد أن كثيرا من فكرم قد اسستوعية خصومه ٠‏ 
ولقن رشني الرءاشيكا من المتطوو النازيكى عن 
كي ركحجارد و ماركس , وعن الماركسية والوجودية ,2 
وعن البرجماتية والفلسفة التحلشة 2 وعن 


الأرنوذكسية الخجديدة وما “ع سمى بالنزعة النقدية 
الخديدة ٠٠‏ لكى يكنسس المرء شمنا هن ذنك ٠‏ فلا 
من 
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هيجل بالالمانية تبلغ حوالى عشرين همجلدا , 
وقد بلغت فى أفضل طبعة نقدية هأ يزيد على 
ثلاثن مجلدا ٠‏ خان ميجل نفسه لم ينشر سوى 
أربعة كتب ممى : « علم ظواهر الروح » 
١8١:0 (‏ ) و١«‏ اللمنطق , (590آام١ا‏ - 5لاما ) 
و « موسوعة العلوم الفلسفية » ( ١481١9/‏ >2 أعيد 
طبعها بعد أن كتبيت هن جديد تماما عام ١651/‏ » 
وظهرت فى طبعة منقحة أخرى عام ١856‏ )26 » 
وا« فخلسفة القانون » ( ١؟8م١‏ )ا + وقد ترحممت 
هذه المؤلفات جميعا الى الانجليزية ؛ كما ترجمت 
كدلك معحاضرانه التى نشسررات بعد وقاتةه وههمى 
محاضرات عن فلسفة التاريخ + وفلسفة الفن » 
وفلسفة الدين , وتاريخ الفلسفة ‏ ترجمة تنقصها 
الدقه أشد النقصان فى أكثر الأحزاء + وتعتب 
ترحمة ت ٠‏ م ٠‏ نوكس لكتاب «فلسفة القانون» 
أفضل ترجمة انجليزية ٠‏ 


م 


ومن الممكن ‏ عنى سسبيل التيسير ‏ تقسيم | 


فلسفة هيحل الى مراحل ثلاث ؛ وتبدأ المرحلة 
الأول - وعحمى مرحلة تلقى كثيرا من التجاهل فى 
المؤلفات الانجليزية ‏ قبل نشره لكتابه الأول عام 
6١7‏ ع, ويمثل المرحلة الثانية كتابه الأول ذاك 
« الفينوسسنولوحجيا » ٠.‏ وتمثل المرحلة الثالثة ل 
وحى المرحلة التى عنى بها الهيجليون >2 واعداء 
الهيجلية هن البريطانيين ‏ مؤلفاته المتأخرة التى 
تبدأ بكتابه « المنطق » ٠‏ ولقد آثارت المرحلتان 
الأولى والثانية فى ألمانيا وفرنسا اهتماما أشد مما 
آثارته المرحلة الثالثة ؛ وان هذا ليصدق على الأقل 
فى القرن العشرين ٠‏ وفى المرحلة الأولى نلتقى 
بهيجل الذى لميبلغ بعد طور الاحتراف + ومو يكاد 
فى عله الحالة لا بختلف كثيرا عن الصسورة 
الشسائعة عله ٠‏ 


نشرت كتابات هيجل المبكرة ل وحصى 
حباره عن المسودات والمعألات التى كتبهأ فى 
العشردلأات من عمره ‏ لاول مرة عام /1 1١510‏ تحت 
د كتايات صبحل 


هذا العنوان المضلال : اللاممياتمة 


الجر و حي بعد ردجي سسوو ا 1 


الممسكرة »ا ء ونشرت منها مقالتان كببرتان ا 
ومجموعها الكلى أربم ‏ باللغة الانجليزية عام 
51 بمسئوان : « كتابات هيجل اللاهوتية 
المبكرة » 2 ترجمها نوكس ٠+‏ وفى بعضى تلك 
المقالات ٠‏ وعلى سسبيل التحديد فى هقالة : «وضعية 
الدين المسيحى » تجحد أسلوب هيحل لامعا 2 يليقاء 
زاخرا بالصور ,2 ونقده للكنيسسيتين الكاثوليكية 
والبروتستانتية على السواء .م بل للمسيمح نفسه 
نقد لاذع فى أغلب الاحيان 2 ومعارضته لكل 
عقيدة متححرة أو نزعة الى السلطة هى معارضه 
لا تعرفب هوادة ٠‏ ويممو لا يعارضض الدين بحملته , 
ولكنه يرى المسبحية تتنافى مع العقل والكرامة 
الانسانية ؛ ويبحث عحيجل ‏ فى أقدم كتاياته سا 
امكان قيام دين معقول تمام المعقولية هن ششياآنه 
أن يساعدنا على الوصول الى شخصية متسجمة » 
ومستوى عال من الأخلاقية ٠‏ 


وأحس ميحل عام ١٠٠8م١ا‏ أن هذا الضرب 
من النقد الذى شرع فيه مبكرا ا مسرف فى 
السطحية و بداتهى ولا هحدف له ٠‏ وريما كان 
التحدى أعظم اذا أردنا أن نين كيف أن المسيحية 
والمقائد الاخرى التى اعتنقها عظماء الرجال فى 
الماضى لم تكن « محرد هراء » 5 وربما استطاع 
المرء « أن يستننط تلك المعتقدات الجامدة المرفوضة 
الآن هما نعدله اليوم حاجات تقتضميها الطبيعة 
اليشرية , وبذلك نبين طبيعتها وضرورتها »م ٠‏ 
هذا البرنامج الذى وضم عيجل خطوطه العريضة 
عام ١8٠٠‏ فى مقدمة كتاب لم يكتبه مطلقا 2 
يميز مرحلة الانتقال الى الطور الثانى لهيجل 2 


والى كتابه « علم ظواهر الروح » ( فى الانجليزية 


تترجسم +15 © بكلمة « عقل »> 11120 
فى العتوان وفى أجزاء كثيرة من الكتاب 2 بيد أن 
كلمة م عقل » لا تجحعل للسياق معنى - ب وخاصة 
فى الاجزاء المتأآخرة من الكتاب لهذا تاخنذ كلمه 
د الروح + أقى الطهون ‏ التزديد. كميعا افسيعا” + 
والواقم أن كلمة م عقل » بما لها من مضمون 


عله 


يتصل بالمعرفة كلمة مضلله خلال الكتابي كله 
وكلمة « الروح » أكثر منها ايحاء ) ٠‏ 


وان استعمال كلمة م الضرورة « فى الفقرة: 


المقتيسة آنفا ليؤذن بخلط رئيسى فى فلسرفة 
هيحل اللاحقة ؛ فهو يستخدم كلمة م ضرورى » 
مرادفة لكلمة طبيعى ومقابلة لكلمة «ه حزافى » 


أو اعتباطى »+ ولا يمين بين تقديم المسوغات التى 
تفسر تطور! ما وبين اقامة (البرهان على «ضرورته»٠‏ 
وبهذا المعنى تراه يجد فى التاريخ ها يسوخ 
مجراه 2 ولكنه لا يزعم ب كما يفترض كثير من 
شارحيهةه ‏ أن الاحدات التاريخية أو الموجودات 
الجزئية يمكن « استنباطها » بأى معنى من المعانى 
المألوفة لهذه الكلمة ٠‏ 


ومحلى الرغم من أن هيجل يعلن فى 
المقدمة الهامة لكتابه « الفينوهنولوجيا » أنه يهدف 
الى السمو بالفلسفة الى هرتبة العلم ؛ فان كتابه 
هذا 2 وكثير من فلسفته المتأآخرة أيضضما © يفهم 
أفضل ما يفهم فى المنظور الذى تزودنا به فترة 
شبابه ؛ إن هأ يصيو اليه هو ها يزال ششيئا 
يستطيع أن يجعله بديلا للمسيحية التقليدية 2 
أعنى نظرة الى العالم تحذدف كل ما يتنافى مع المقل 
والكرامة الانسانية 2 مم الاحتفاظف بكل ما حو 
صحيع فى المسيحية . وفى تفكير أعلام الفلاسسفة 
فى الماضى جميعا ٠‏ وهنا يتحول نثرة على وجه 
الجملة ‏ وان ظل حافلا بالصور فى مواضح متفرقة 
الى نثر ثقيل هعقد ,2 ولا يعود نقده يصطنمع 
صورة الاتهام السساخر أو الاسمتهزاء الصريح ؛ 
فهو أقرب الى شىء قوامه النظر الى مواقف الماضى 
كلها ء ومن بينها الأشكال المتعددة للمسيحية ٠,‏ 
على أنها انما اجاءت تمهيدات تتسلف بدرجات من 
الأهمية متفاوتنه فيما بينها ‏ وان تكن كلها غير 
مرضية بلا شك تتسلف البناء الفلسفىي الذى 


استقطره هيجل من مرجل التاريخ ٠‏ 


هزه 


ظ 


وعلى الرغَم هن الازدراء الذى أغدقه نقاد 
هيدل .على دعاواهم بالنسبة الى فلسفته التى تنم 
عن صلف فيما يزعمون . قان نظرة هيحل الى 
تاريخ الفلس فة , تلك النظرة التى اام ,عمق 
اها جلك الدعادى » كادت تصيع اليوم موضم 


اجماع فى قضولها ؛ ؟: وحين تقفهم دعاوام على ضوء 
هذه النظرة ‏ وهذ! ما كان يقصد اليه هيحل ل 


فلسفته ازاء فلسفات خصومه الماضية والحاضرة 
ثم يقول انها مخطئة وأنا المصيب , ولكنه يرفضص 
قيول الفكرة السائعة عن اختلاف الرأى الفلسفى »2 
ومهى فكرة يجوز تسميتها بالنظرة التى تجمعل من 
تاريخ الفلسفة ميدانا للقتال 2 وهو يصر على أنه 


ينبغى فهم تاريخ الفنسفة عل أسناسى التطور 


وقد كان هيحل أكثر من أى شخص آخر ب 
هو الذدى جعل هن تاريخ الفلسفة موضوعا ذا 
ا همية ركم كميسية فى الجامعة الحديثة وتكاد جمبع 
المراجم فى حمذا الموضوع تبين تأثيره 2 وان يكن 
ذلك بدرجات متفاوته  ٠‏ 


قلا اينظر هيجل الى هذهبيه الخاص 
اذن ‏ باعتباره فلسفته الخاصة بأى معنى من 
المعانى ؛ فهو وان لم يكن معاصرا لأسسلاقه الا أنه 
قادر على أن يستعيل بجهودهم المتراكمة 2 فهو 
يستطيع أن يزى كيف أن .تنطرفات فيلسوف ما 
يكل فها فى الوقت المناسب فيلسوف لاحق 2 
قد يوغل هو نفسه فى الطرف المضاد. ٠‏ واذن 
فأنت ترى على طول الطريق تهذيبا مستمرا 2 
وازديادا فى درحة الافصاح وكسفا عن الحقمقة 
ما ينفك يتسم مداه 2٠‏ 


وهذا بثير السؤال عما كان ينتظره ميجل 
من المستقيل ؛ فهل كان بذلك يعترف يأن مذهبه 
الخاص لم يكن فصل الختام ؟ ان هميجل 
لا يتعرض لهذا السؤال تعرضا صريحا . ولكنه 
لم يفترض اطلاقا أن التاريخ سيقف عنده وقد 
أشار قى محاضراته عن تاريخ الفلسفة ‏ أشار الى 


١+ 


المتأمل ؟ 


الولايات المنحدة بوصسغها « أرض المستقيل هاه 
ولهدا السبيب نفسة أصر على أن تتترك الولايات 
المنحدة فى الوقت الحاضر قلا تدخل فى حسابنا , 
اذ يرى هيجل أن مهمة الفلسفة هحصو أن تفهم 
« ها هو كائثن , لا أن تفكر فى المستقيل تفكير 
وتنتهى تلك السلسلة نفسها من هذه 
: « والى هذه النقطة وصل 
الوعى » ٠‏ ولو أنه تنبا بالنظرات الثواقب التى 
جاء بها من ظهر بعده من الفلاسفة لكان قد 
ضمنها مذهيه الخاص ؛ ولكنه ما دام لم يكن فى 
مستطاعه أن يتنيأ بها فقد سركت عنها ٠‏ 


الحاصرات بهذه العمارة 


ولهذا كله . كان الاحرى به أن د 
ولو حينا بعد حين على الأقل ‏ بأن مذهبه الخاص 
لم يكن هو الختام 2 بدلا هن توكيده ‏ كما فعل 
فى كثير من الأحيان ‏ على أن مذهبه هو الكلمة 
الأخيرة ,. على الأقل فى اللحظة التى كان يتحدث 
فيها ٠+‏ وهذه هفوة بغير شك »2 بيد أن ثمة ظرفين 
مخففين على الاقل : أولهما أن عددا قليلا من 
الفلاسفة الكبار قد تنزه عن هنه الزلة نفسها ؛ 
فمن أقفلاطون الى مقددمة فتجنشيتين لكتاسابه 
«ه رسالة » ها ننفك نصادف هذه الزلة فى الكتب 
الخالدة كتابا بعد كتابي ؛ وثانيهما أن جوا بتممن 
بالركون الى رؤى الالهام كان يشيع فى الفلسفة 
الالانية على عهد هيجل ٠‏ ونستطيع أن نتعقيه 
الى الوراء حتى نبلم به ما قاله كانت على الأقل 
فى همقدمة كتاب «م نقد العقل الخالصصس » 
١78١ (‏ ) من أنه يأمل ان تصل الفسفة بعد . ق 
شوطها الطويل ٠‏ الى الحقيقة فى نهاية القرن . وقد 
حاول قفشمته فى عام ١9/935‏ أن يحقق ما وعد به 
كانت ؛ ولم يلبث ششييلنج الذى كان متحمسسا 
فى بادىء الأهر للحهود فشسته ,. أن سلك طربقه 
الحخاص فى محاولة للبناء على الأسس. التى 
لهي كانت ولتي اس فى 1ل سويية 
الخاص فى المثالية المتعالية » عام ٠ ١8٠٠‏ وكان 
هيجل يسع أنه يكمل ما بدأه كل هن 
كانت وفشسته وشيلنج ؛ والى جانب ذلك كان 
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ثمة شعور سسلائد بأن عهدا بأكمله قد يلم 
نهايته , وأحسى عحيجل ‏ كما أحس جيته الكهل ‏ 
أن المدنية التى عرفها قد وصلت الى ختامها , 
وأنه يرجم ببصره القهقرى لينظر الى التاريخ 
الأوربى ويلخصه على نحو ها ٠‏ ولنذكر هنا 
مقدمة كتابه م فلسفة القانون » اذ يقول : «ه حين 
تضع الغلسفة لؤنا رماديا فوق لون رمادى آخرء 
فان معنى ذلك أن شكلا. من أشكال الحياة قد 
شاخحاء وأنه لا يمكن أن يعود الشمسباب بهذه 
الالوان الدكناء بعضها فوق بعضص , وانما يمكن 
أن يفهم فحسب أن بومة مينرفا لا تيدأ فى الطيران 
الا وت الغسق » ٠»‏ 


وهذه الاتجساهات أقل بروزا فى 
« الفيتومتولوجيا » منها فى مؤلفات هيجل 
الأخيرة . ذلك لأن كتابه الأول قد كان وليد فورة 
الشباب ٠‏ على الرغم هن أن مقدمته لم تدع مجالا 
لنشك فى أن رغبهة المؤلف فى رفم الفلسفة الى 
مستوى العلم معناها وضع حد للرومانسية فى 
الفلسفة ٠‏ فليس المطللوب هو تحريك النفوس 
واقامة الاصلاح 2 كلا ولا هو العاطفة والحدسن , 
بل أعمال الفكر التصورى الصارم الدقيق * نعم , 
ليس المطلوب هو حماسية الأاتباع , بل نظام العلم ٠‏ 


البر نامحبةء وعلى نقد هيجل الحاد الناقذ 
للرومانسية فقد ننتهى هم ذلك الى هذه النتيجة: 
وهى أن نوع الدقة التى كان بريدها قد أسبىء 
تصوره منذ البداية ؛ فالفكرة الرئيسية الكبرى 
فى « الفينومنولوجيا » هى أن وجهات النظطر 
المتباينة انما تقايل حالات مختلفة للعقل + ومراحل 
متعاقبة فى تطور اللمروح ؛ وأن هذه الحالات اذا 


أخذت ككل لا يحكم عليها بأنها صادقة أو باطلة .. 


بل يقال عنها انها قد بلغت درجة من النضج 
كبيرة أو صغيرة ٠‏ والكتاب عبارة عن قصة تكو ين 
الروح . وهذا الاطار يسمح بكثير من الملاحظات 
. النافذة 2 غير أن هناك خطاين شاملين يشومان 


تلك المحاولة : الخطا الأول وهو الخلط الذى ذكر ناه 
آنفا عن فكرة الضرورة »2 فهو يؤثر على محاولات 
هيجل أن بين كيف تنشاً مرحلة لاحقة 
بالفرورة عن مرحلة سالفة + والخطأ الثانى هو 
أنه لا يفترض أن « بعضي » المواقف ووجهات النظر 
نقط هى التى تغهم أفضل فهم على أساس_التعاقب 
التطورى , بل يذهب الى أن جميع وجهات النظر 
وجميع المواقف يمكن أن ترتب ترتيبا معقولا فى 
تطور واحد »2 أو حتى قى سملم من النضج تتصاعد 
درجاته ‏ وهو افتراضضص لا بحوز قبوله بحال مبن 
الأحوال ٠‏ 


ومن المحتمل أنه كان يستلهم مثال جيته 
الذى دفم بالاسلوب المتأجج الصاخب الى أقصى 
حدوده فى « آلام فرتر » واه جيتس م26 قبل أن 
يركن الى دعه الاعتماد على قواعد معلومة يتبعها 
كما قعل فى كتابيه « تاسسلو » و « افيجيئلى » 
اللذين أفضيا به بدورهما الى « فلهلم ميستر »/ 
التى أخذ منها الرومانسيون الأولون مفتاح نزعتهم 
٠٠‏ وصكذ١‏ دواليك ٠‏ غير أن هيجل يتجامل التتابع 
التاريخى الفعلى 2 قيختار اليونان مثلا يوضح به 
مرحلة أكثر نضجا نسبيا 2 كما يختار الوقت 
الحاضر مثلا لمرحلة أقل نضجا + وليست هنهء 
بالغلطة الخطيرة . على الرغم مما تعرضت له من 
نقد فى أغلب الأحيان ٠‏ ولكنها حولت الانتباه عن 
الأخطاء الأشد خطورة والتى ذكرناها آنفا * 


وقد سبق كتاب « الفينومنولوجيا » كثيرا 
هن اللمحات النافذة التى قالت بها الوجودية 2 
بل انه ليصوغ هذه اللمحات صياغة أفضل من 
صياغة لاحقيه ؛ لكن زلة من أسموآا زلات كير كجارد. 
وهيدجر وسااورتر ‏ وكذلك ماركس وعشرات 
من الما كشيئى ات يكن اشنا أن تتسقبها تي . 
نردها الى هيجل ء ونعنى بها قن اليرهان 
المزيف ؛ وحمو أن يجرى التفكير فى صترامة ظاهرية 


تصد الناس عن تقده صدا » مم أنه يستخدم من . 


باه 


بالفضرورة وهى فى الحقيقة لا تذزم »* نعم 2 أنه اذا 
بدذل المرء جهدا عاطفا اسمتطاع أن يتابع محرى 
التفكير , بيد أن النتيجة مع هذا كله لا تلزم عن 
المقدهمات بأبة ضرورة ٠‏ 


ولمة عيب آخر فى « الفينوهدولوجيا » 
ومو أنه لا يبلخ الوضوح التام فى أى موضع من 
مواضعه عن « الروح » التى يبحتها ميجل ٠‏ روح 
هن تكون ؟ وهذا العيب تنفسه يصدق أيضا عل 
مؤلفات هيجل المتأخرة ؛ نعم . انه كثيرا 
ما يبدو أنها الروح الانسانية 2 كما ييدو أن 
هيجل يكتب عن تربية الانسانية ء غير أن 
«ه الروح » تبدو فى أوقات أخرى 2 وبصورة 
لا تقل عن ذلك وضوحا ‏ عرادفة لله ٠‏ ومن 
الواضح أن «ميجل لا يؤمن باله مفارق ذى علم 
محيط وقدرة شاملة منذ الأزل , ولكنه 
يؤمن أن القوة التى تعمل على تطور الكون المادى 
وعل تشكيل الاتسان آخر (الأمر ٠‏ والتى تحد 
التعبير عنها فى روح الانسان 2 يجوز أن تسمى 
باسم أسمى وآخر صورة تتبدى قيها 2 وذلك كما 
نسمى الجنين كائثنا بشريا لم يكتمل نموه بدلا من 
أن نقول عن الانسان انه المرحلة الآخيرة للجنين 
البشرى ٠-.وفى‏ رأى محيجل أن الروح لا تبلغ 
وعيها بذاتها الا فى الانسان وحده 2 وى لا تعرف 
ألا ها يعرفه الانسان قحسب * 


وبدل أن يرفض هيجل التصورات 
التقليديبة عن الثالوت والتحسد وله / تراه 
يستخدم مصطلحاب مسيحية . ويثنى على 
المسيحية لادراكها أن اس هو الروح + وأن الله 
أصبح انسانا ٠٠‏ الحم ٠‏ وتنشساً عن هذا مغارقة 
وهى أن «١‏ الله » لا يكتسفف نفسه الا قى مذصب 
هيجل ؛ وانها لمفارقة تزول حين نقول ان هيجل 
لم يؤمن « بالله » , ولكنله مثل كقير غيره من 
الفلاسفة ورجال اللاهوت لم يملق أعمية على هذه 
الحقيقة ,2 وآثر أن يصصلب خمرا جديدة فى زقاق 
قديمة ٠‏ 


لت 


ووه همنطق ه هيحل وععو العمل الذى 
يتدعم مرولته الثالثة والأخرة ب تفسمدء أيضا 
وبدرجة أكبر تلك البراهين المزيفة » كما تفسده 
فكرته المهوشة عن الضمرورة ٠‏ ومم ذلك فها هنا 
أيضا يبقى الكثير , اذا غضصضنا الطرف عن تلك 
الأخطاء العظيمة ؛ ولمل أبقى هذا الكثير أن 
منطق عهيجل هو اطول المحاولات بقاء منذ 
أرسسطو لتوضيح معانى المصطلحات التى هى 
من الناحية الفلسفية ممتعة وهامة 2 وبيان علاقتها 
بعضها ببعض  ٠‏ 


ومن سسوء الحظ أن كثيرا من القراء لم يذهيوا 
الى أبعد من الحدود الثلاتة الأولى وههى : الوجود 
والعدم والصيرورة ٠‏ ونتيجة لهذا من جهة , كما 
أنه من جهة أخرى نتيجة للشيوع فيما يكتب , 
تراهم يفترضون مخطئين أن عحيجل كله يكن رده 
الى الطريق ذى الخطوات الثلاث التى همى«المؤضوع» 
واه نقيضي الموضوع » ثم « التأليف بينهما » ٠‏ 
والواقم أنه لاينتحدث اطلاقا عن موضوعات ونقائض 
موضوعات وتنا ليف بن هذه وتلك , وان يكن 
سلفاه المباشران قشته وشيلنج قد تحدثا 
عن 'ذلك ؛ كما أنه لا تحليلاتة فى « المنطق » 
و جدله عامة يمكن ردهما الى مشل ذلك الطريق 
المثلث الخطوات ٠‏ ويتدلى ذلك حين يتجاوز المرء 
فكرة « الصرورة » ليقرأ مناقشة هيحل التى 
تتبع ذلك مباشرة ‏ لما هوام ذو وحود واقم » ثم 
ما هو « ذو وحود لذاته أو بنذاته » > ومناكسته 
لنكمية الخالصة . والكم . والدرجة 2 والهقدر 
والذاتية 2 والاختلاف والاساسنى + والوجود الفعق2, 


والشىء -- الخ - 


وهذه النقطة نفسها أشد وضوحا فى فلسفة 
عن التاريخ ؛ فهو يقسم تاريخ العالم 
الى مراحل ثلاث : في المرحلة الأولى 2 فى الشعرق 
القديم . لا يعد حر! الا شخصض واحد (هو الحاكم)؛ 
وفى المرحلة الثانية » فى اليونان وروما 2 يتمتم 
الناسى بالحرية ؛ وفى المالم الحديث يعد الجميع 


هريوا! 


أحرارا هن حيث المبدا على الاقل ٠‏ ولكن بعضص 
الترجمات الانجليزية تقحم كلمة «نقيض الموضوعء» 
غى شتى المواضمم للتعبير عن الكلمات التى تعني 
حرفيا ه«ه الآخر » و « المقابل » ؛ ثم تجىه المصادر 
القفانوية فتؤكد تلك الاسطورة »2 وهى أن هميجل 
يفسر كل شىء تفسيرا آليا على أاسامس تلك 
التصورات الثلاثة التى هو فى حقيقة الأمر 


٠» ينبذها‎ 


وتتضمن « هوسسدوعته » مذهبه كله فى 
صورة تخطيطية ؛ وهناك طبعة مختصرة من 
« منطقه » أعيد ترتيبها اعادة طفيفة ( تذكر أحيانا 
بأنها « منطقه الأصغر » ) وهى تحتوى على الجزء 
الأول ؛ ويتألف الجزه الغانى من فلسفته فى 
الطبيعة ‏ وهى مقسسمة الى الممكانيكا والفيزيقا 
والعلوم العضوية ؛ ومن فلسفته فى الروح يتأالف 
الحزء الثالث والاخير + وتتقسم قلس فة الروح 
أيضا الى ثلاثة أجزاء 2 وكل جزء من عنم الأجزاء 
ينقسم بدوره الى ثلائة أجزاء فرعية ؛ غير أن هذه 
التقسيمات الثلانية لا يمكن ردها الى الموضوع .2 
ونقيض الموضوع . وما هحصو هركب متهما ٠‏ 
وتشتمل الروح الذاتية على أبواب عن 
الانئرو بولوجيا ( علم الانسان ) 2 وعن 
قيتومتولوجيا الروح .2 وعع لم النفسس ؛ ثم اتأتى 
بعد ذلك الروح الموضوعية التى تتضمن أبوايا 
عن القانون . وقواعد السلوك . والحياة 
الأخلاقية ٠‏ وأخيرا يصل المذهب كله الى ذروته 
فى فصل عن الروح المطلق ينقسمم الى أبواب عن 
الفن , ودين الوحى + والفلسفة التى حمى الذروة٠‏ 


وبجىء البحث فى الدولة فى القسم الذى 
يتناول الحيساة الأخلاقية 2 بمد الأسرة والمجتمع 
المدنى » والدولة تنتمى الى مجال الروح الموضوعية 
أى الروح المتجسدة فى نظم اجتماعية ا وهذا 
المحال كله هو الأساسن الذى يتمو عليه الفن 
والدين والفلسفة , ١‏ فاذا كان من الحق أن عظماء 


الرجال قد كونوا أنفسهم فى العزلة , فانهم لم 
يفعلوا ذلك الا بعد أن تمثلوا ماخلقتة الدولة »م ٠‏ 


ويتئاول هيجل فلسفته فى الروح الموضوعية 
تناولا بطورها فى تفصيل أكثر فى كتابه « فلسفة 
القانون » 2 وفى محاضراته عن فلسفة التاريثم 2 
وهى المحاضرات التى اقتيسنا منها تلك الفقرة 
الأخيرة ؛ وفلسفته فى الروح المطلق ميسوطة 
فى المجلدات الثمانية التى تضم محاضراته عن 
الفن والدين وتاريخ الفلسفقة ٠‏ 


وسرعان ها انقسم أتباع هيجل بعد وفاته 
الى معسكرين : جناح يمينى استغفل لاهوت 
هيحل لأقصى استغلال ممكن , وحاول أن ببسث 
حياة جديدة فى البروتستانتية ؛ وجناح يسارى 
يتألف ممن يسمون بالهيجليين الشسيان وفيهم 
وريون وملاحدة لامعون , ومن أبرزهم لودفيج 
فويرياخ وكارل هاركسى +٠‏ وقد أآخذ ماركسنى عن 
ميحل اهتمامه بالتار يخ والتطورز . ولكنه زعم أن 
ميجل قد جعل الانسان يقف على رأسسه كأتما الروح 


: والافكار أمور أسباسسمية ؛ أما ماركس فقد وضمع 


هيجل فى وضعه الصحيح ثانية بقوله ان العوامل 
المادية هى الأساسية ؛ وفضلا عن ذلك « فلم 
يفعل الفلاسفة غير تفسير العالم على اختلاف فيما 
بيتهم »2 بينما المهم هحمو تشييره ». ٠‏ 


وى الدتئماأارك 2,2 احتج. كير كجارد على 
اللاهوتيين من أنصار ميجل قى: بلاده ؛ وفى 
الوقت الذى اسمتعار فيه الكثقير من هيجل 2 
استنكر أية محاولة تحاوة حدود الايمان + أو حتى 
تحاول الاحاطة بالمسيحية إخاطة عقلية »2 ويصر 
على أنها لامعقولة ومع ذلك ينبغى الايمان بها ؛ 
وكذلك استنكر أبة محاولة للاحتياء داخل مذهب 
ما هربا من المشكلات التى تكتنف الوجود المينى 
الذاتى للانسان ٠‏ ع عا 4 د 

ولقد ازدهرت + ف النصف الاخير من القرن 
التاسع عشسر ء دراسة تاريخ الفلسفة فى المانيا 


5ه 


ازدهارا متزايد١ا‏ فقضت على المحاولات الخلاقة ؛ 
غير أن أتباع ميحجل من أمثال تسلر واردمان 
وفيشر قد ظفرت لهم مؤلفاتهم فى تاريخ الفلسفة 
بشهرة عالمية ٠‏ وفى ذلك الوقت نفسه انتقلت 
الهيجلية الى انحلترا » وآثرت تأثير!ا عميقا علل 
تا جاه ٠‏ جخرين وب ٠‏ بوزانكت واف ٠‏ ف + 
برادل و ج ٠‏ م ٠‏ اى ٠‏ هاكتجارت » وعلى هؤلاء 
بباورههم ثار ج ٠‏ اى ٠‏ مور وبرتراند رسل فى 
مشتهل القرن العشرين + وفى الولايات المتحدة 
تمرد وكيم جيمس على المثالية الهيجلية التى 
اعتنقها حوزيا رويس وعشبرات من الفلاسفة الاقل 
من ذلك موهبة ؛ وكان جون ديوى هيجليا فى 
شيابه ٠‏ وفى ايطاليا طور كروتشسه التقليد 
الهيجلى 2 وفى فرنسا يعتمد جان بول سارتر 
فى كتابه « الوحجود والعدم » على هيحل اعتمادا 
'كبيرا ٠+‏ وفيما عدا ذلك يدين التناول التاريخى 
للفن والدين والاأدب بصورة لا تقل عما تندين بها 
الفلشفة . بالكثير لهيجل ؛ وربما لم يكن لمفكر 
آخر هنذ كانت وربما 0 


5 كبر دمكن أن بقارن جتأ دير محل * 
همدجر » مارنن : ( ك5مم١ا ‏ 6 > 


لمية .فيلسوف اللانى . بعد كى أوساط وراسيعة 
الانتشار الممثل الرئيسى للوجودية 2 وان يكن 
هو نفسه قد رفض هذه التسمية ٠‏ ولد فى عام 
485 غير بعيد عن فرايبورج التى درس 
فيها الفلسفغة فيما بعد على بد أسستاذه هوسرل ٠‏ 
وفى كتاب هوسرل السنوى ظهر عمل ميدجر 
الرئيسى لآول هرة عام ١551/‏ وهو يبحمل اهداء 
لهوسرل . وهصذا الكتاب هو « الوجود 
والزمان م | +“ وعنددما تولى همتلر زهمام 
السلطة عام *3١اء‏ قبل محميدجر منصب عدير 
جامعة فرايبورج .2 ورحب بتولى هتلر السلطة 
باعتبار ذلك فجر عهد جديد . واثنى على الغاء 
الحرية الاكاديمية ( نشر خطابه الافتتاحى عن 
تصسوره للجامعة الالمانية نحت عنوان م كفاح 


هت 


الجامعات الالمانية م ) , وبتر كل علاقة تر بله 
بهوسرل لانه يهودى ٠‏ 0222 

والقسيد انق اتدل وين عا وذز انك 
فلسفة هيدجر تسستتيم النازية بالضرورة ء 
والواقم أن النازية لا تلزم عن تلك الفلسفة 
بالضرورة » غير أن براعينه المزيفة التى أوردها 
فى خطبة توليه لرياسة الجامعة عمى من ذلك النوع 
الذى تزخر به طريقة المناقشة ف ىكتاباته الفلسفية 
الخاصة ؛ فيذلك النوع من المنطق ,2 أو بالاحخرى 
العام المنطق . الذى يميز مؤلفسات هميدجر 
يستطيع المرء أن يثيت أى شىء ٠‏ 


وكثيرون من المعجيين بهيدجر ينكرون 
مؤلفات أستاذهم الاخيرة التى ليست الا تأويلات - 
وخاصة للنتف الباقية - للفلاسفة قيل سقراط 
وهى تتسم باهتمام شيبهة صوقى بالوجود ؛ 
فهم يحجدون أعميته متحققة فى «الوجود والزمان» » 
وفى محاضرة قصيرة بعنوان : «هاأ الممتاقمز يقا؟» + 
وينكر هيدجر نفسه وجود مرحلتين فى تطوره » 
ويزعم أن أعماله المبكرة قد أسىء فهمهأا فحسب ,2 
فهو لم يكن وجوديا قط ,. ولكنه كان مهتما 
بالوجود ٠‏ وفى كثابه « الوجود والزمان » يدرس 
الوجود الانسانى باعتياره شكل الوجود الذى 
يعرفه الانسان معرفة أفضل من معرفته بالاشكال 
الاخرى + ولكنه بصر دائما ب وحتى عندئن علل 
أن اهتمامه لم يكن أنثروبولوجيا أو نفسسسا ء واتا 
حاول أن بيتخنذ عن الوجود الانسانى نافدذة بطل 
منها على الوجود ٠‏ 


ومع أن حمذا التفسيرالذاتئى قدبييدو صحيحا ,2 
آلا أنه من أبعد الأشياء عن الوضوح أن تقهم 
ظواهر مثل الهم والضمير والذنب والحُّوف والموت 
والعدم ‏ تلك الظواهر التى يناقضشها فى الوجود 
والزمان ‏ فهما غير انسانى + وينتظر المرء عيثًا 
طيلة قراءته « للوجود والزمان » أن يجد ما يلقى 
ضوء١‏ كافيا على هذه النقطهة ؛ وحين ينتهى الكتاب 


اب .م مد 


ذو العنوان الفرعى « النصف الأول » نتوقم المرء 
حلا لهذه المشكلة فى « اليزه الثانى » 2 وصذا 
الجزه الثانى لم يظهر اطلاقا ٠‏ ويقوم تأثير هحيدجر 
الهائلل ‏ وعلى الاخص فى المانيا وفرنسا وبلجيكا ‏ 
على شرح أعماله الملمبسكرة ؛ وهى الأاعمال التى 
ينكرها فى « الوجود والزمان » ذاته 2 بيد أنه 
من العسير أن يكون لهذا الكتاب معنى .بدون تلك 


الأعمال ٠‏ وسواء فهمنا ملاحظاتنه فى « الوجودا 


والزمان » فهمآ نفسيا أو بشريا » قانها ل فضلا 
عن ذلك عرضة للارتياب الشديد فى دقتها ؛ 
أما ماجعل لهذا العمل ذلك التأثير الهائل رغم 
هذا كله . خمن المحتمل أن يكون مز بحأ من أر بعة 
عوامل على الاقل : فان هيد جر قد تعرض 
لظواهر “نكاد تكون ذات أهمية اتسائية شاملة , 
وكان الاعتمام بتلك الظواهر شديدا عقب الحرب ؛ 
ثم انه عرف كيف يناقشى تلك المسائل بصرامة 
ظاهربية ء وبمصطلح تفصسيل أراح ضماائر 
الاكاديمين >؛ وأخير)ا بعد محيداجر أستاذا فى 
أثارة النفوسن ثم فى الابقاه على شعور الارتقاب 
( عند القارىء ) + وربما كان هيدجر من الفلاسفة 
القلائل الذين تنطبق عليهمى حكاية اندرسن 
الخرافية : « ثياب الامبراطور » ٠‏ 

هير ء راتنشارد مرقين : (0 09519ب ) > 
انجليزى ,. زميل بكلية باليول بجامعة أكسفورد؛ 
وخير ها بعرف به أنه فيلسوف أخلاقى / وقلما 
لقى كتاب حديث عن الفلسفة الأخلاقية من الانتياء 
ها لقيه كتابه « لغة الاخلاق » ( ١985195‏ ) + يرى 
ا هير أن المهمة الأولى لنفيلسوف الاخلاقى هى 
توضيح طبيعة الاحكام والحدود الأخلاقية , 
ويعتقد أن الاحكام الأخلاقية تختلف عن الجمل 
الوصفية التى تقال عن العالم لا من حيث مادتها , 
ولكن من حيث انها أقرب الى الأوامر منها الى 
الجمل الوصفية ؛ ووظيفتها الأولية عمى أن تهدى 
الاختيار ٠‏ وعلى مهذا فبينما قولنا عن شىء ما انه 
أحمر معناه أننا نصف هذا الشىء ,2 فائئنا حين 
نقول ان شيئا ما خير يكون المعنى أننا نوصى به 


ونقدمه باعتباره موضوعا مناسسيا للاختيار 7 وان 
كانت مثل هذه التوصية #تطلب تبريرا بالرجوع 
الى وصف الشىء الموصى به + وأنها ليست تعيير! 
جزافا عن الذوق أو الإنفعال ٠‏ 0 

ومن الملامح الجديرة بالذكر فى الكتاب اعادة 
تقريره لحجج مور بصورة نقدية ؛ أعلى ححجه 
ضد النزعة الطبيعية فى الأخلاق ٠»‏ ومصاولته 
بيان أن الجمل الأمرية والجمل الاشارية كلتاهما 
تخضعان للقواعد المنطقية على حد سسواء * 


5 ساد 
35 


د 4 ##ترخيابما , 


هيوم 2 ديفيد : ( ١الاؤا‏ ا ]لالا١ا‏ ). 

ولد فى اسكتلندة ,2 ولم يكن ما نطلق عليه 
الآن اسسم فيلسوف محترف 2 فلم يصسغل أى 
منصب أكاديمى » وان يكن قد رشح نفسه ذات 
مرة ( عام ه55/!ا١‏ ) لكرسى « الأاخلاق والفلسقة 
الروحانية « تجامعة أت نير » دون أن يصاحييبه 
التوفيق ٠‏ وكان أديبا ورجلا من رجال المجتمع , 
كما كان بدرجة أقل ‏ رجلا يعنى بشئثون 
الحماتة إالمارية + وكانت العاطفة المستيدة به 
كما يخيرنا بتفسه ب هى حبه للشهزة الأآدبية, 
وقد حقق تلك الشهرة لنفسه ف أثناء حياته عقالاته 
عن (الاخلاق والموضوعات السياسية والاقتصادية 
وبمؤلفاته التاريخية + وكان المتصب المهم الوحيد 
الذى شغله هو منصب سكرتير السقارة البر يطانية 
فى باربسس ( ؟ا/ل/ا١ا ‏ 5لكلا١‏ ) حيث أصبح قاثما 
بالأعمال فيها لغترة قصلة , وصار شخصية 
مرموقة فى المجتمع الفرنسى ٠‏ ومع أنه لم يعترف 
قط بالحاده , وكان له أصدقاء من رجال الكنيسة 
المعتدلين . الا أنه كان بلا ربيب شمكاكا وخصما 
لكافة الأاديان المقررة 2 وقد ذاعت شهرته باعتباره 
٠‏ :وكان مخيم با من النساء ولا يستطيمع 
أن يقاوم مفاتنهن ٠+‏ ولكنه لم يتزوج قط ٠‏ وكان 
له طبع لطيف ؛ لين العريكة , اجتماعى » لايضمر 
الريبة » ويتهلى بالفضيلة ؛ واكتسب بفضل هذه 
الحمصسال الحميدة نوعا من الشعبية العجيبة فى 
أواخر حياته 2 وذلك عندما أطلقيت صيديقته الآأنسة 


« زند قا ء 


3 هه 


يانسى أورد اسم « شارع القديس ويفيد » 
والذى أم يكن قد سمى بعد 2 وهو يتفرع هن 
ميدان القديس أندرو بادثبره 2 فعرف الشسارع 


غير أن هيوم قد دامت له الشسهرة باعتباره 
فيلسوفا »2 وهو لم يكتسب هذه الشسهرة الا 
بممارسة فضائله الأاشد صراهة + وقد أكمل 
مؤلفه الفلسفى الأول «رسسالة ف ىالطبيفغة الانسانية» 
١70 (‏ )ء وكان حينذاك فى السادسة والعشر ين 
من عمره 2 وجاء هذا الكتاب نتيجهة لمجهود ذهنى 
متواصل مرهق استغرق. عشر سلستوات ؟ ' 
ارنتسمت فكرته فى ذهنه ‏ على حد قوله ‏ قبل 
تخرحه من الكلية أى فى عام ١7/551‏ على الأرجح 2 
ثم وضع خطته قبل أن ييلخ الحادية والمشرين »© 
وألفه قيل أن يتم الخامسسة والعشرين أى فى 


وقد 


عام 953*لا١‏ + وتنيثنا خطاباته كيف كان قريسة ‏ 


لنوبات متعاقبة من التفاوؤل والقنوط » ومن المرضص 
والشغاء . خلال تلك الفترة . 


وكان الهدف الذى يرمى اليه من كتابه 
ه رسالة » هدفا طموحا >2 وهذا الهدف هو أن 
يعالج عيوب القلسفات السسابقة جميعا .2 كلك 
الفلسفات التتى كانت تتبدو لهيوم قائمهة عل 
افتراضات غير يقينية 2 « ومعتمدة على الاختراع 
أكثر من اعتمادها على التجربة » 4 وذلك باقامة 
الانسانية - وكانت الخطوة الأولى محى بحث الفهم 
والانفعالات التى تعتمد عليها الاحكام والتصرفات 
الانسانية جميعا ,2 ومن ضمنها الكشسوف العلمية 
والممتقدات الأخلاقية والنظم السياسسية , والمفن 
والادب والاحارة ؛ « فليسدت هناك مسألة ذات 
أهمية لا يندرج أمرها فى عام الانسان » 
رزء الرسالة »م , القدمة ) ١‏ 

وقصد هيوم بكتابه « الرسبيالة » أن ,مضع 
الاسس لعلم الانسان , وهصذا الكتاب ينقسم 


6> 


أقيساها ثملانة ؛ «١‏ عن الفهم » 2 و «١‏ عن الانفمالات » 
« عن الأاخلاق م ٠‏ 


ويقول هيوم ان المقل لا يتألف الا من 
ادراكات حسسية , وهنه الادراكات من نوعين : 
انطباعات وأفكار ٠‏ والانطباعات هى ما نطلق عليه 
اجمالا اسم الاحساسات والمشاعر والانفعالات 2 
والافكار هحى ما نسميه بالخواطر العقلية ؛ الأولى 
قوية مفعمة بالحياة ,2 والثانية ليست غير تسسمخ 
باهتة من الأولى » والواقم أن هيوم يتحدث 
عنها أحيانا باسسم « الصور الذهنية , ٠‏ 


والانطباعات نوعان : انطباعات الحس الأولية 
وننسأ فى الروح عن « علل مجهولة » ٠‏ وانطباعات 
التفكير الثانوية الى تنشأ نتبيحة لافكارنا ؛فالتفور 
ينشأ مثلا عن فكرة الالم 2 وهذه بدورها نسخة 
لانطباع الألم الأولى ٠‏ 


والافكار نوعان : بسيطة ومركية ؛ الأفكار 
اليبسيطة نسمخ من الانطباعات اليمسيطة وهى 
تشميبه دائثما اتطباعات قد تأثرنا بها فعلا ومنهأ 
اشاتققناها ؛ والافكار المر كبة مزيح من الافكار 
اليسيطة »> ولا يتحتم أن تعكس - كما تمكس 


«المرآة ب أى هزيح فعلى من الانطباعات ( واذا 


فعات ذلك, وبشىء منالنصوع ,2 كانت تذاكرات), 
وهكذا نستطيمع أن نفكر فى التنين ,2 وفى أششبياء 
أخرى لم ندركها قط ادراكا حسيا ٠‏ ولا يمكن 
أن تكون لدينا فكرة بسيطة لا نستمدها من 
انطباع مناظر لها , وآافكارنا المركية جميما تبنى 
من أفكار أبسط مشستقة من الانطباعات ؛ ويقول 
هيوم ان قولنا هذا لا يختلف عن قولدا بأن ليس 
نمة « أفكار فطرية » ؛ فافكارنا جميما مستمدة 
هن التجربة , وموضوعات أفكارنا مقصورة على 
ها قد وقع لنا فى الخبرة أو هما نتصوز أنه من 
المسكن أن يقح لنا فيها بوسساطة المواسن أو الشعور 
الباطنى . 


وبعتقد هيوم أن ثلك القضلايا كلها واضيحة 


بالتجحربة ومعروفة بيملاحظتنا لمقولشا ء. فالمذهصب ‏ 


التجريبى عو نفسه احدى حقائق التجربة ٠‏ 


ومع أن الخيال قد يربط الافكار كما يحلو 
له , الا أنه يميل عادة الى الر بطل بين الافكار التى 
تشابهت: انطباعاتها 2 أو تحاورت فى الزمان أو 
المكان : أو ارتبطت فيما بينها ارتياطا العملة 
بالمعلول ٠‏ وكان هيوم يعلق أهمية عظمى على 
مبادىه الترابط هذه ؛ « فهاهنا نوع من الجاذبية 
له من الآثار العحيبة فى العالم العقلى ما للحاذبية 
فى العالم الطبيعى ؛ وهو يكشسف عمن نفسه فى 
صور كثيرة متعددة لا تقل فى كثرتها وتمددها 
عن الصون التى كشف فيها عن نفسه قى العالم 
الطبيعى » ( « رسيالة » جح +١‏ فصل اء فقرة 5 ) 
و« هنه هى الروابط الوحيدة بين أفكارنا , ومحى 
بالنسية لن-ا 2 حقا . ملاط الكون » ( «١‏ الخلاصة 
ص »"# ) ٠‏ 


ومعنى كلمة مأ وفقا لهيوم ‏ حمو مجال 
الافكار التى: تترابط فيما بينها بالتشابه , والتى 
تتداعى مم الكلمة بالتجاور : أو بلغة صريحة ان 
ممعتنى الكلمة حو حميم المأوضوعات التى تشابه 
تشيابها كافيا ‏ تلك الموضوعات التى اسستمعنا 
فى حضورها الى تلك الكلمة وحمى تستعمل ؛ وفهم 
كلمة ما هو تنحريك تلك الترابطات ٠‏ 


أما الزمان والمكان فتكتنفهما الصعوبات , 


اذ أنهما ليسا انطباعات أو مجموعات مترايطة من . 


الانطباعات ؛ وكلاهما « طريقة » تظهر لتنا فيها 
الانطباعات 2 وتنمكس فى طر بقة ظهور الافكار 
الناتجة ؛ فالزمان همو الطريقة التى تحداث بها 
الادراكات الحسية كاقة سواء بالتعاقب أو العاانى 8 
والمكان هو الطريقة التى ترمب وفقا لها النقاطل 
الملونة المحسوسمة ٠‏ الواحدة الى جانب الاخرى ٠‏ 
ولما كان الحجم والدة بعرفانت عل أسباسن الطر بقة 
التى ترنب بها الادراكات الحسية الموحدة , فان 


هذم الادراكات الأآخيرة لا يمكن أن يكون لها ى 
نفسها حمجم أوء مدة ٠‏ وبالتالى فانها يبسيطة غير 
منقسمة ٠‏ ولا لم تكن ثمة « أفكار »م يمكن أن 
تتقسم الى ما لا نهاية , فليست لدينا اية فكرة عن 
انقسام لا متناه , و بالتالى فان مثل هذا الانقسام 
أمر هن المحال 'تصلبوره مهما قال الرياضيون 
فى ذلك ٠‏ 


ويتناول هيوم بالبحث بمد ذلك استخدامنا 
للافكار فى العمليات العقلية الاستدلالية 
(« الرسالة » ك .١‏ ج ”“" ٠.)‏ 


ويتألف الاستدلال العقلى فى نظر هيوم من 
اكتشاف العلاقات ؛ وهذه العلاقات اما أن تكون 
٠‏ علاقات بين أفكار » تقيم لنا استنياطا برهانيا » 
وتبين ما يمكن تعقله وما لا يمكن ( وما لا يمكن 
تعقنه هو الخالى من المعنى أو المتناقض مم نفسه) ؛ 
واما أن تكون علاقات يحدث فى الواقم أن أتراتبعل 
بها الاشياء بعضها مم بعض ء فكون الثلاثة نصف 
اللستة ٠»‏ والزوايا الداخلة فى مثللث تعادل 
زاويتين قائمتين هى « علاقات بين أفكار » تتوقف 
على طبيعة الافكار التى ترتبط بها بحيث لا يمكن 
أن نتصور تلك الافكار وقد ترابطت على نحو 
آخر ٠‏ أما كون الزئبق أثقل من الرصاص »2 وكون 
قيصر قد قتل فى مجلس الشيوخ »2 وكون عدد 
الكواكب تسسمة , فهذه أمور هن الواقم كان هن 
المسكن عقلا أن تجىء على نحو آخر ٠‏ والأآمر من 
أمور الواقم لا يقام عليه البرهان القاطم مادمنا 
نستطيع أن نتصور ما يضاده أو ما يناقضه بغير 
وقوعنا فى تناقض أو لامعقولية .2 ولا يمكن أن 
نقرر صدقه أو كذبه الا بالرجوع الى التجربة + ٠‏ 
ويقول هيوم ان المحال المهم (لوحيد للاستدلال 
البرهانى هو الرياضة ٠»‏ وبالتالى فان الكتب التى 
لا تحتوى على براهين رياضية أو اسستدلالات 
تجريبية تنتعلق بأمور الواقم ‏ مثل ممظم كتب 


الميتافمز بقعا واللاهوت ل هذه الكتب «١‏ لا دمكء 000 


يفيك 


- 


بها أن تلق فى القار ٠‏ . 2 


ولكن , اذا كان هن غس مه اع 
القاطعة على أمور الواقم , فانه من الممكن اسمتدلالها 
على سبيل الاحتمال , وان هيوم لعلى استعداد أن 
يقد اأكمل. ذليق اختماق ٠‏ برهانا ٠‏ + والعلاقة 
التى نقوم عليهأا تلك الاستدلالات ( الاحتمالية ) 
.همى دائما علاقات العلة بالمعلول ؛ وليست هتاك 
أية علاقة أخرى ‏ فى رأى هيوم تمكئنا من 
استنتاج وجود شىء ما لم نكن قد شاهدناه من 
وحود شىء شأهدناء 2 فهذه العلاقة اذن ذات 
ه نتيحة هائلة ه . والتفسير الذى بقسرها به 
صيوم هو أكثر السمات بروز! وأساسسية فى 
فلسفته ٠‏ 


ني . وويصر هيوم عل أنه لا القضية القائلة 
بأن لكل شىء سسببا » ولا أية قضية أخرى تحدد 
ال ل ل ا د 
بالمرهعان القاطع ؛ فمن الممكن أن نتصور قبليا أن 
بعض الحوادثت تحدث حزافا 2 وأن أى شىء يمكن 
أن يسبب أى شىء + والتجربة وحدها هى التى 
تعلمنا ها تنطوى عليه الطبيعة من نظام ٠‏ وتبين 
. لنا أى الأسمياب بتيعه أى المسبيات ٠‏ 


ولكن كيف تعلمنا التحربة أن هذا الشبىء 
هأ » هو سيب شىء آخر « ب ٠»‏ ؟ قكلنا يفترض 
أن السبسب يسيبق المسيب هباشرة وأنهما 
متلاصقان فى المكان . وهما سمتان يمكن أن نتحقق 
من صد<تهما بانطياعاتنا الجحسية ؛ بيد أن هناك 
سمة ثالتة لا يمكن أن نتحقق هن صحتهاأ على هذا 
النحو وهى أن المسبيب يتبع السبب «بالضرورة»؟؛ 
فهذه « الرابطة الضرورية » حمى التى تمكننا من 
استنتاج الواحهه هن الآخر . ومحى ليست رايطة 
5« منطقية » واضحة بذاتها أو ممكئن اثباتها بالبرهان 
'القاطم كنسب الأعداد , قماذا تكون اذن ؟ 


ان | وجواب هيوم على ذلك كالآتى : ان 


7ه 


الرابطة الضرورية التى نبحث عنها هى أساس 


الانتقال الاستدلالى من السبب الى المسبب ؛ 
فلننظر هما يمكن أن يكون فى الحياة العامة أسماسا 
لهذا الاسسمتدلال ء فاذا وجدناه كان « هواء الرابطة 
الضرورية ٠‏ ولن نبتعد كثيرا فى بحثنا عنه ؟فاذا 
كانت النار تصاحيها الحرارة دالما ل على سبيل 
المثال ‏ ولم تحدث أبدا نار لا تصاحيها الحرارة , 
فاننا حين نشاهد نارا نستنتج وجود الحرارة » 
« ودونما صخب ترانا تنطلق على الواحد أسسم 
السيب ٠»‏ وعلى الآخر اسسلم المسبب » ٠‏ والرابطة 
الضرورية التى نشير اليها حين نقول ان النار 
تسيب الحرارة 2 لا تتألف (لا من تلك الحقيقة 
الواقعة وهى أن الخحرارة قد أعقبت النار فى الماضى, 
وأنه لا سعئا الا أن نتوقم حدوث ذلك مرة أخرى٠‏ 
وكلمة «١‏ لابد » التى تنطوى عليها الضرورة السيبية 
انمأ تعبر عن استعدادنا لان تنستدل على هذا 
النحو 2 وهو استعداد راجم الى الاطراد الذى 
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ويدرج هيوم هذا التفسير للاستدلال 
السببى تحت المبدأ العام لتداعى العانئ ؛ فرؤية 
النار انطباع يتداعى بالتشابه مع أفكار الثيران 
التى شاهدناها فى الماضى 2 وكل هن تلك الافكار 
بتداعى بالتجاور مع فكرة الحرارة ؛ وهكذا يثير 
انطباع النار فكرة الحرارة قوراءووضوح الانطياع 
ينقل نفسسه نقلا جزثيا الى الفكرة المرتبطة به , 
والتكرار المستمر للانتقال من الانطباع الى الفكرة 
المرتبطة به يضفى عليها سهولة العادة 2 أو نوعا 
من الحتمية تشعر به ؛ وهاتان السمتان . وهما 
وضوح القفكرة وانتظام دقات المادة 2 تجملان 
من الفكرة هما نطلق عليه اسم « إعتقاد » ٠‏ واذا 
كان الاطراد فى الخحالات الماضية لم ينقطم.و بالتالى 
كانت العادة ثامة وكاملة كان لديئنا بذلك «اليقين» ' 
و البرهان التحر ببى + ؛ أما اذا كان الاطراد فى 
الماضى أو كان لشسمسابه الحالة الحاضرة مم الحالات 
الماضمية ناقصا , فان الاسسمتدلال يكون غير يقينيء 
وحينئذ نتحدث عن « الاحتمال » * 


والى معنا حاول هيوم أن يضع تظرية 
بناءة للمعرفة , وهحى نظرية لا تسمى « ششلكبية » 
الا من حيث محى تحاول تقويضي ادعاءات 
الميتافيز يقيين واللاهونيين التى ير يدون بها البرهنة 
على أمور الواقم قبليا ( مثل وجود الله © أو كيف 
بدا العالم ) ٠‏ وادعاءات العثماء الطبيعيين فى اقامة 
البرهان على أن هأ نعلمه عن الطبيمة هو غلم 
إيقينى قاطع ؛ أو فى تقديم تفسيرات عقلية 
«ه بعديا » + ونظرية هيوم تفتح الطريق لعلم 
وصفى اختبارى للانسان بحيث يلقى من الاحترام 
ما تلقاه العلوم الطبيعية ٠‏ 


بيد أن ميوم فى ٠‏ الرسالة » ( الكتاب 
الاول , الجزء الرابع ) » حين يناقشى طبيمة العقل 
والحواس غير المعصومة من الزلل » وطبيعة الذهن , 
فانه يصل الى نتائج ششلكية بحيث لا يمكن اقامة 
أى علم بالاعتماد عليها ٠‏ 
ويقصد هيوم من وراء سججه التى يسوقها 
ضد كفاءة العقل + الى تاييد رأيه السسمايق بأنت 
الاعتقاد حالة نفسية ترجم الى الغريزة والعادة , 
ولا ترجم الى اتمام عملية منطقية؛ولو بلغت عملية 
التذليل العقلى نتيجتها المنطقية »2 اذن لحطمت كل 
يقين عن أى شىء ٠‏ ولما كان الاعتقاد أمرا حادثا 
بلا حدال م قلابد أنه راجم إلى شىء آخر ؛ فهو 
طبيغى وليس منطقيا ,. وان حجج الشكاك لتفشل 
غى الاقناع لا لانها باطلة ولكن لأانها « مشالية 
ومصطنمة ٠»‏ , وتحملنا بعيدا عن تجارب حياتنا 
العادية ٠‏ 


غير أن العلم الرضيم قد قذف به مم المياه 
المتخلفة عن حمام الميتافيزيقا 2, كما يصرح محيوم 
فى الفصل اليائس الأخير من كتابه « الرسيالة » 
( الجمزء الأول ) اذ يقول : « عمل نضع اذن قاعدة 
عامة موّداها ألا نقبل أبدا أى تفكير مهنب مفصل؟ 
وبهذه الطريقة نقضى على كل علم وفلسفة » ٠‏ 


وما كانت بهيوم حاجة الى الياس ٠‏ ذلك 


أن حججه التى سأقها على تصطيم العقل إ,لذائه 
حجج مغالطة ؛ فقد نقوم مثلا بعملية حسابية 
وفقا للمبادىء الحسسابية اليقيتية ٠‏ ولكننا قد 
الدرجة من الاحتمال التى عمى احتمال عدم ارتكاينا 
للخطأ ؛ بيد أننا فى تقديرنا لهذا الاحتمال قد 
نقح مرة أخرى فى الخطأ 2 وينخفض احتمال نتيجتنا 
الأصلية الى احتمال معدم ارتكاب الخطأ الثانى , 
وهكذا دواليك الى ما لا نهاية ٠‏ وصذه العملية 
وفقا لهيوم ‏ تصيل الاحتمال فى نهابة الأمر الى 
صفر ٠‏ والجواب حمو أنه ليس هناك ما يسوغ 
ضرورة التناقص فى درجة الاحتمال 4 فايحتمال 
الارباح التى يمكن أن تجنيها شركة ماء سلنويا 
وفقا لما تدل عليه الحسابات ٠»‏ دعادل احتمال عدم 
وجود خطأ فى دفاتر الحسابات ؛ غير أن احتمال 
صواب المراجعين فى اعتقادهم أنه لا وجود لاأى 
خطأ 2 قد يكون أكبر من الاحتمال الاصلى بأن 
المسابات صحيحة ٠‏ 


وليس تفسير هيوم للادراك الحسى بأكثر 
من ذلك اقناعا ؛ فاذا كانت كل ادراكات الذهن 
١نطباعات‏ أو أفكارا 2 فكيف تنشساً عن ذلك معرفة 
الأشباء الطبيعية ؟ ان انطياعات امسن يئنالها 
الانقطاع 2 وهى جزء من أنفسنا 2 كمأ أنها تصتمد 
علينا ٠‏ أما الأشياء الطبيعية فدائمة الوجود 
نسبيا » ومتميزة منا ومستقلة عنا ؛ فهى لا تعرف 
أاذن بالمس وحدهم ,. كما أنه لا يمكن اسستنتاجها 
بالسير من المسبب الى السبب , اذ أننا لكى تعمرف 
أن احسياسيا بعينه يرجم الى شىء مادى بعينة ,» 
فلابد أن تكون قادرين على ملاحظه الطرفين منفصلا 
أحدهما عن الآخراء وملاحظة الترابط الدائم بينهما 
أما كيف يمكتنا أن نلاحظ الشىء المادى باعتباره 
متميزا عن الاحساسس » فهذا بالضبط هو الموضوع 
الذى نحن تصثكدم ٠‏ 
اق او يق يو و أ اح | 
لا امس اذنن ولا تمدن نا اللكوق شتحان 
اعتقادنا فى الأشياء المادية ؛ ويستنتج محميوم 


4ه 


أن هذا الاعتفاد لابد أن يكون ناشيئا عن الخيال » 
فنحن مدفوعون « بميول » يعينها عجيبة للخيالء 
ميول مختلفة تمام الاختلاف عن المبادىء الأصلية 
لتداعى المعانى تميل بنا عنوة الى تركيب صورة 
دائمة ومنتظمة نسييا للعالم ء نملا ها فيها من 
فجوات تكتنف السلاسل المتقطعة من الانطباعات 
التى نسميها جيبالا ونيرانا 2 نملؤها بانطباعات 
ومححمية لم تقم لنا فى ادراكنا الحسى ٠‏ وحسذا 
العالم » يزودنا بمادة الابحاث العلية فى العلم 
١بطبيعى‏ 2 وهى أبحاث سسرعان هأ تقتعنا بأن 
الانطباعات وخصائصها المحسوسة , مثل اللون 
والدفء . انما تتوقفا توقفا تاما على (دراكنا 
الحسى لها ء ولا يمكن أن يكون لها وجود مستقل ؛ 
وبالتالى قان العلم يقتضيتأ أن نقبل عالما من 
الذرات التى لا خصائص لها على الاطلاق م وحصو 
عالم يتعذر على الخيال تصوره . على حين يطلب 
الحمس والخيال هنا أن نقيل عالما محالا من الناحية 
العلمية ؛ فلا علاج لمثل هذا الموقف الا الاهمال 
وغضى النظر > وهما علاجان لسائر الشطحات 
الشكية الأخرى ٠‏ 


ويمئل هذا التفسير أيضا يفسر عنيوم العقل؟؛ 
فلا ششىء يمكن الكشسف عننه غير الانطباعات 
والافكار » وهذه الانطباعات والأافكار أحداث كثيرة 
متميزة كأنها صور متعاقبة فى عرض سسيتمائى »2 
بيك أنه لا وحود لشاشة أو لمتفر جين ٠‏ قالادراكات 
الحسية يتصل بعضها ببعض بعلاقات التتالى 
والتماثل والعلية » وليست مهناك أية رابطة واقعية 
بينها غير ذلك ٠‏ وما الذات غير مجرد اختلاق ؛ 
فهى خيط وهمى يمسسلك بالخرزات , « وأنا لسلت 
الا حزمة هن الادراكات الحسية » + ولكن من ذا 
الذى أو ها هو ذاك الذى يتخيل هذا الخيط ؟ 
وكيف تشعر السلاسل بوجودها المتسلسل ؟ ان 
هيوم لا يستطيع الاجابة 2 « ويلوذ بما يتمتم به 
الشكاك من هيزة » + ويقول ان السؤال بالنسية 
اليه أصعب من أن يبحاب عنه ( «١‏ الرسيالة » . 
التدييل ) ٠‏ 


- : عي 
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واننشسأ التناقضات التى تنطوى عليها 
تفسديرات هيوم للءعقل وللادراك الحسى هن نقطة 
البداية فى فلسفته ء أى من نظرية الانطباعات 
والأفكار ٠‏ فهذه الانطباعات والأفكار التى يفترض 
هيوم أنها العناصر التى لا بمكن انكارها والتى 
تتألف منها التجربة . ليست فى الواقم غير أجزاء 
وهمية هن شبح ميتافيزيقى أطاح به محيوم 
نفسه ,2 وما هذا الشسبح الا م الجوهر البسيط غير 
المنقسم وغير الجسممى * الذى الا يععى غير أفكاره 
الخاصة التى يقيم عليها تصرفاته الشبحية المنوعة 
من ادراك 0 وارادة وح كم وشرك ٠٠‏ الخ ؛ 
وهو الذى دسه ديكارت على الفلاسفة باعتبارم 
العقل الانسعانى + وقد رقضى مميوم مهمذا الجوهر 
الشبح ء وما له هن أقعال ششسبحية ( «الرسسالة» 2 
الكتاب ١‏ » الحزه 5 . الفقرة ه ) ,. ولكنه 
احتفظ « بالأفكار » أو « الادراكات الحسبية » 
كما آثر أن يسنميها ,ء وحاول أن يعيد بتاء عالم 
الادراك الفطرى من عحائبها التلقائية +٠‏ وييدو 
أنه نجح فى اتفسيره للعلية بحيلة سيطة هى 
اسمتبدال كلمة « شىء » بكلمة « الطباع » حيثما 
أحس أن الكلمة الأخصرة لا تمؤدى أى معنى ٠‏ 


وقد نعترف بأن التجربة تزودنا بكل ما فى 
أفكارنا من مضمون , وبكل ما نريده من دليل 
على عقائدنا + غير أن التحربة لا تتألف هن 
الاحساسات والصور الذهنية التى تتعاقب فى 
الفراغ ويحاكى بعضها بعضا , بل انها تتالف من 
كائنات انسسانية من لهم ودم تتعلم الادراك الحسى 
والتذكر والفهم 2 وكيفا يتصرف بعضها هم 
البعض الآخر ومم البيئة المادية 2 وكيف تأخذ فى 
اعتيارها احساساتها وانفعالاتها 2 وتستغل 
قدرتها على رؤية الأشياء «بعين العقل» ٠‏ نعم ء ان 
هذه العمليات صعبة صعوبة يتعذر معها فهمها 
سواء من الناحية الفلسفية أو التفسية 4؛ ولكن 
ينبغى أن نبدأ بأخذما كما نجدما , لا بأن نقترض 
آثنا لا جد اغين اتقك: ملونة فوشغسوعة. :نظريقة 
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م الاصوات والروائح والطعوم والمشاعر , فان 
مثل هذا الافتراض لا يؤدى الا الى التشكك ٠‏ 


ومن حسن الحظ بالنسبة لشهرة هيوم 
أن المحتويات الرئيسية فى كتابه ‏ «ه رسالة » 
الكتاب الاول , الحزء الثالث ‏ مستقلة عن نظربته 
فى الانطباعات والافككار ؛ ذلك أن التفرقة بين 
علاقات الأفكار من جهة وأمور الواقم من جهة 
آخرى 2 وخدم قابلية الروابط السببية لان يقام 
عليها برهان عقلى قاطم , والطابمع الاستقرائى لكل 
تفكير اسستدلالى يتصل بأمور الواقع 2 وتحليل 
الضرورة الطبيعية تحليلا يردها الى ميل فى 
فطرتنا نحو أن نتوقم ما قد تعلمنا من التجربة 
الماضية أن نتوقعه 2 هذه الأمور جميعا تقف 
بذاتها على قدميها 2 ويبدو أنها ما برحت تنطوى 
على حقائق هامة ٠‏ 

وما قد أضافه هحبوم الى الفلسفة الأخلاقية 
ساير عن كثب ما قد أضافه الى نظرية المعرفة ؛ 
فكما أنه قد هيز أمور الواقمع من علاقات الأفكار , 
فكذلك يميز الآن الأحكام الاخلاقية من كل منهما 
(أى هن كل هن أمور الواقع وعلاقات الافكار ) ؛ 
فالحكم الاخلاقى لا حو يقرر أن شميئا ما لا يمكن 
تصوره على نحو مخالف , ولا هو يقرر أن شيئا 
ما هو الأمر الواقم فعلا ٠‏ وكما أن أمور الواقم 
لا يمكن اسستنتاجها من علاقات الافكار 2 فكذلك 
الاحكام الأخلاقية لا يمكن استنتاجها من احداهما 
(أى أمور الواقم وعلاقات الافكار) ٠‏ وكما ,يتوقف 
اكتضشاف أمهور الواقم على علاقات ذات رابطة 
ضرورية يبدو أنها موضوعية ولكتها فى حقيقة 
أمرها ميول فى خطرة العقل » فكذلك تتوقف 
الاحكام الاخلاقية على الصواب والخطأ 2 على الخبر 
والشرءالتى يبدو أنها صفات موضوعية للأشخاص 
والافعال + ولكنها في الحقيقة هى ها يصادف عند 
صناحب الحكم من قبول ورفص ينبعان من ذات 
نفسه +٠‏ وكماأا تتوقف اسستعداداتنا للتوقمع على 


تجر بتنا للارتياطات المطردة 2 فكذلك يتوقف الأمر 
فى حالات القبول أو الرفضى على تجر بتنا الماضضمة 
للنتائج السارة أو المؤلمة ٠‏ وكما أن مهمة العالم 
الطبيعى ممى ترتيب توقعاتنا بوساطة أعم 
الاطرادات وأقواهها أساسما 2 فكذلك مهمة الأخلاقى 
همى تنسيق حالات القبول والرفضض وفقا لما فى 
أفعالنا وطبيعة أشخاصنا من ميول هى أعم الميول 
وأرسخها أساسا فى تلمية السعادة الانسانية ٠‏ 
وكما أن ههمة الباحث فى نظرية المعرفة أن صف 
الطرائق السيكولوجية التى بها يتكون الاعتقاد 2 
قكذلك مهمة المفيلسوف الأخلاقى أن يصف الطرائق 
السيكولوجية التى نقبل بها ونرفض ؛ والطرائق 
السيكولوجية التى يصفها هيوم فى كلا المجالين 
على السواءالما هى شطحات تبعد فى كلتا 
الحالتين عن مبادئه الأساسية ٠‏ 

والميداً النفسى الرئيسى الذى يسعى هيوم 
الى تطبيقه على أوصاقه كافة للسلوك الانسانى 
ولكل ها يقبله الانسان أو يرفضه 2 هو مذهب 
اللذة ٠‏ قلا شىء بؤئر فى الفعل الارادى غير اللذة 
والالم ؛ وقد يكون التأثير مباشر١‏ 2 كأن أسقط 
من يدى طبقا سساخنا لانه يؤلم يدى ؛ أو غير 
مباشر 2 كأن يمنعئى خوفى من الألم أن ألمبس 
طبقا أعتقد أنه ساخن ٠‏ وهذا يحدث لأن الحخوف 
شعور كريه ( هؤلم ) ؛ ولو لم تكن السخونة 
مؤلمة » لما اسسمتطاع اعتقادى بأن الطيق ساخن أن 
يؤثر على تصرفاتى ٠‏ والعقل لا يستطيع فى حد 
ذانه أن يؤثر على السلوك .2 وهو لا يؤثر الا تأثيرا 
م غير مباشر ٠»‏ . اما باكتسافه للوسائل التى 
تضيمع فينا عاطفة ما ( وتلك ههمى الانطباعات 
الثانوية السارة أو غير السارة ) ع٠‏ أو بياكتشاف 
وجود شىء هما يشير مثل هذه العاطفة : 

وهمكذا نرئ هيوم هزودا بدليلين ضد 
الرأى السائد الذى يقول ان العقل وحدم هو الذى 
يميز بين الخبر والشر الاخلاقيين ٠‏ الدليل الأول 
أن العقل وحده لا يستطيع أن يؤثر على السلوك 
وان استطاعت الاحكام الأخلاقية أن تؤثر فى 


ألاهم 


السلوك أحيانا 2. وهذه الححة قائمة على أسساس 
تحظربته النفسية ٠‏ والدليل الثانى هو أن العقل 
اكتشاف للحق والباطل . وهذان. لا يكونان الا 
بالنسبة للعبارات التى نقولها عن أمور الواقع أو 
ممن العلاقات الكائنة بين الاقكار ٠+‏ وما دامت 
الأحكام الأخلاقية مختلفة عن أمور الواقم وععن 
علاقات الأفكار معا بحيث لا يمكن أن تستنتج 
منهما » لم يكن فى مستطاع العقسل أن يحسم 
المسائل الاخلاقية ٠‏ وهذه الحجة الثانية مستقلة 
عن نظريات هيوم النفسية » وتقوم على مأ إيعتبر 
ل فى رأى عند كبيير من المفكرين ‏ الاضافة 
الاساسية التى أضافها حميوم الى علم الأخلاق »2 
وأعنى بها أن النقلة المنطقية مستحيلة ممأ هو 
ه كائن » الى « ها ينبغى أن يكون » ء أو هن 


الوصشف الى التقييم ٠.‏ 


والتزامات العدالة : كالوفاء بالوعود , 
واحترام الملكية . والولاء لندولة ‏ تقيم صعويات 
فى نظر هي وم ؛ اذ من المؤكد أن الأفعمال 
الفردية التى تقتضميها لا تزيد دائثما من سسعادة 
الفاعل , أو من سسعادة كل من تتعلق بهم تلك 
الأقعال ٠‏ وحجواب هيوم مو أن نلك الالتزامات 
تقوم على مواضعات اتفاقية لا يستطيم المجتمع 
أن يتماسك بدونها ء ولا تستطيع أن تؤدى 
وظيفتها اذا أآيدها كل انسان أو لم يؤيدها كمأ 
يروق له فى المناسبات الخاصة ٠‏ ان استمامنا 
المتعاطف سسعادة طويلة الأمد لاخوانئئناأا فى 


الانسانية 2 يخلق التزاما « أخلاقيا » بأن نكون ٠.‏ 


عادلين (وليس هذا الالتزام ذا تأثير فى حد ذاته)؛ 
واهتمامنا سعادتنا وسعادة أصدقائنا يفضى بنتا 
الى اقامة نسق من القوانين والعقوبات من ششيأنه 


أن يخلق التزاما مه طبيعيا » بأن تكون عادلين 2 
ولا يقصد هيوم « بالالتزام » غير نوع من الدافم 
فقحسبب * 


وهذا التفسسير يعين هيوم على اقامة 
الحجة القوية ضد نظرية « العقد الاجتماععى » 


رم 


1 


للالتزام السياسى 2 وأن يقدم اقتراحا قيما عن 
طبيعية الوعود ٠‏ وما دامست العقود ( أى تبادل 
الوعود )» والحكومات ليست غير وسائل نافعة 
تدين بقوتها الالزامية لا تنطوى عليه من منفعة 
فقط ,2 فمن العبيث أن نقيم الواحد منها على الآخر 
بمعزل عن تلك الحقيقة . ومحى أن العقد الاجتماعى ' 
ليس فى واقعم الأمر غير أسطورة + فليس الوعد 
مجرد النطق بقول لغوى 2 أو أداء فعل صنتى 
يخلق بوساطته من العدم كيان ميتافيزيقى أسسممه. 
« الالتزام » ؛ بل ان هو الا تشغيل جهاز مواضعة 
اجتماعية مؤداها أننى لو قلت «إننى أعد بكذا » 
ولم أفعل ما وعدت به ٠‏ أصبحت وققا للعرف 
الجارى شخصا غير موثوق به ؛ وهنا نجد بذور 
النظرية الحديثة الهامة عن الاستغمال « الأدائى » 
لئغةه 2 . 

وجدير بالملاحظة هنا أن نزاهة الاستحسان 
الاخلاقى الصادق ‏ فى نظر صييوم ‏ يقوم على 
التعاطف ( المساركة الوحدانية ) ؛ قهو وحده الفى 
يثير فينا الاهتمام بسعادة إخواننا فى الانسانية 
عامة ٠‏ ويعترف هحيوم بأن التعاطف دافع«“واصن 
أشد الوهن ٠»‏ وأن المبادىء الأخلاقية انما 'نتحكم فى 2 
نوازعنا الانانية عن طريق الضمانات التى تمليها 
علينا الملصلحة الذاتية ؛ وقد نتساءل حينتدذ لماذا 
تبدو لنا الفضيلة والرذيلة على مثل تلك الأهمية 
العظمى بغض النظر عما تلقاه كل منهما أحيانا من 


واجابة هيوم طريفة ولكنها ليست 
فقدعة > فلو اننا وشينا آى ستخطنا وفنا اأضالكا 
الشخصية وللموقف الذى نكون فيه ,2 حاصت 
أحكامنا متغيرة ومتمارضة مع أحكام الآخرين ٠‏ 
وبادراك ها ينطوى عليه ذلك من «عسر» .وبياليحثك | 
عن عملة ثابتة ومشستركة لتقييم الكائنات الانسانية ' 
اذا صح هذ! التعبير ‏ فلن نجد ما هو أنسب من: 
التعاطف +2 ذلك الايثار الوديم الذى نؤثر به 
السعادة لاى شخص ما دامت بقية الظروف 


متساويه فى حالتى سسعادته وعدم سسعادته ٠‏ ولهذا 
نسمأل عن أية سسمة انسانية أو أى نظام من النظم 
الاجتماعية . هل يرجح له يصفة عامة أن يزيد 
فى المدى البعيد من سبعاد كل من يؤثر عليه ؟ 
ان مشساعر القبول أو الرفض التى نعانيها من خلال 
التعاطف ‏ بعد أن تسأل هذا السؤال - هى الق 
ينيغى أن تعبر عنها المصطلحات الأخلاقية ٠‏ 


خاتمة : من المسير أن يقال عن هيوم انه 
قد نجح فى ارساء الأسس لعلم تجريبى عن 
الطبيعة الانسانية ؛ قلبيس بين مبادثه الهامة التى 
يداقم عنها ما هو قائم عبلى أسساسى التجحارب 
العملية »ء فهى لا تستند الى الكشف عن وقائم 
جديدة . بل تحتكم الى ها نعرقه كلنا فعلا ؛ فقد 
تعلمنا جميعا كيفا نميز الروابط السببية من 
المصادفات ٠.‏ وكيف تنقدر درحجة احتمال الوقوع , 
وكيفا نسوق اليراهين وتتابعها ونضع الأحكام 
الاخلاقية على اعتيارات عامة غر متحيزة ؛ وما من 
أحد فى الحياة الجارية يتطلع الى استثناءات للحقائق 
الرياضية فى عالم التجربة , أو يحاول أن يستبق 
بالتفكير المجرد حكم التجربة على مسائل الواقع 
اسستباقا كليا ٠‏ وربيما لم يكن بهذا الوضوح أن 
أحدا فى ألحياة الجاربة لا يوافق على هأ يزيد من 
الشقاء أو يرقضى ما يخففب منهء بيد أنه من 
الممكن أن يقال ان أشياء كثيرة قد عرف عنها آأنها 
شر مؤكد نتيجة للشقاء الناجم عنها 2 وأنه ما من 
حكم أخلاقى قد أمكن تبيريره الا بالاستناد الى 
مبدأ أخلاقى هأ . على أن هذا الممدأ اما أن يكون 
هو نفقسة مفتقرا إلى ها بمسوغه أو يكون هموضعها 


١ للتزاع‎ 


وما أداه لنا هيوم مهمو أنه بين لنا كيف 
نحاول على الأقل أن نصف فى وضوح كيف تفعل 
أشمياء بعينها نعلم جيدا كيف نفعلها فى سسياقات 
مألوفة 2 وهن ثم أوضح أننا فى السياقات غير 
المألوقة قد لا نفعل حقا نلك الأشياء وان كنأ 
نعتقد أننا تفعلها ٠‏ وان الفلسوف الميتاقيز بقى 


الذى يزعم أنه يفكر بالعقل فى أصل الكون أو 
خلود الروح , ليبدو كأنما هو يفعل ما يفسله من 
يفكر بالعقل فى نشسأة ( مدينة ) ستونهنج أو فى 
تمخر الماء + والحق أنه لا يفعل ذلك ,2 وانما هو 
فى الواقع يفعل أششياء تعلمنا جميعا ٠‏ ألا » نفعلها 
فى الظروف المألوقة ٠‏ 


لقد كان محالا ب بعد هيوم على هن فهم 
فلسفته (أى فنلسفة هيوم) أن يسير فى الميتافيز يقا 
على النحو القديم.ومن أهم الفلاسفة الذدين تأثروا 
بهيوم جيريمى بنتام وعمانوئثيل كانت 4 فقد 
الانحليزية ‏ ان الغشضاوة قد سقطت عن عينيه 
حين قرأ هيوم ٠‏ واعترقف كانت بأن حيوم 
كان أول من أيقظه من سسياته الدوجماطبقى ؛ ويعد 
كثير من هبادىء كانت الهامة , وخاصة 
تفسيراته للمكان والزمان » للعلية والحوهر ,2 

للحقاعو ى امد . للهوية الخكصنة والشيل 


أما فيما يتعلق بعلم الطبيعة الانسانية , 
فقد أوضح أن التفكبر المنطقى والسكي الأخلاقى 
مناشط 00 وصفها كالمشى وسللوك الحيوإن 
سمواع لتسسضسوء ل وأنها مادامست كذدن”ك فهى قابلة 
للبحث العلمى - والمؤسمف حقا أنه بعد أن رأى 
أن الانسان جزء من الطبيعة, حاول ادراج فلسفته 
تحت هبدأ الاتنطباعات والأفكار .2 ذلك المبدا الذى 2 
ينتمى الى نصور مضضاد تماما عن الانسان ؛ وأت . 
غرامه الشماذ عفارقات التشكك قن جعلة يستمرىء م 
المتناقمضصرات الناتحة عن ذلك بدلا من 3 و ْ 
مخلصا حل هده المتناخضات ٠‏ 4 

وك . وليم : زر عكلا١ا ‏ كتمذ )2 
فيلسوف بريطانى تخرج فى كلية ترينتى بجامعة 
كيميردج ٠‏ وأمضى بقية حياته زميلا فى الكلية تم 


0 


أصبح أسستاذا فى عام 14851١‏ 2 وانتخب زميلا 
بالجمعية الملكية فى عام ١85٠-١‏ 2 وقد كان أسستاذا 
لعلم المعادن 5لم١ا‏ ا "لم" , وأسستاذا للفتلسفة 
الأخلاقية مما مه ٠‏ 


كان هيوول رائدا فى دراسية المنهج العلمى 
مؤكدا أهمية الاستقراء فى ذلك المنهج . ولكنه 
مسايرة لقبوله العام للفلسفة الكانتية 2 نظر الى 
«ه الخطوة الغامضة » التى ننتقل بها من ملاحظة 
الوقائمع الجزئثية الى اكتشساف المبادىء العامة التى 
تربط تلك الوقائمع الجزئية بعضها ببعضضص . أقول 
انه نظر الى هذه الخطوة على أنها معتمدة على أفكار 
صاغها الفهم ٠‏ ومعنى هذا الكلام أنه من الجل 
وضم نظرية علمية لا يكفى مجرد جمع الوقائمع ,2 
وانما الضرورى هو « الربط الحقيقى للوقائع عن 
طريق مفهوم يكون صحيحا وملاثماء ٠‏ والواقم أن 
هيوول هنا وف مواضع أخرى - انمأ يصف منهج 
الاستنباط الذى يبدأ من فرضى نظرىءقتراه يقول 
مثلا ان « النجاح فيما يبدو يتحقق بوضعنا لعدة 
فروض نتحسسس بها الموقف لنختار متها ما حو 
صحيعء ؛ وهذا التأكيد على قيمة الفرض فى العلم 
هو الاضافة الباقية التى أضافها هيوول 2 وهى 
اضافة أدت مباشرة الى الاختلاف مم جج٠س٠مل‏ ,2 
اذ ذهب هيوول الى أن صياغة الفرض الشسارح ممى 
نفسها الاستقراء 2 ولما كانت الوقائمع المراد شرحها 
يمكن عندئذ أن تستنيط من الفرض قان الاستقراء 
والاستنياهط ليسا نوعين مختلفين من الاستدلال 
كما رأى مل ٠‏ بل ان كلا منهما هو الآخر على نحو 
معكوس ؛ « فالاسستتباط ييرر بالحساب ما قد 
حدسسه الاستقراء حدسسا موفقا»٠ولم‏ يكن الاختلاف 
دين هميوول ومل حقيقيا 2 ذلك لأن هيوول كان 
مهتما بمنهج الاكتشاف فى العلم ؛ ولا شك فى أنه 
كان على النهج الصواب فيما يتعلق بذلك 2 بينما 
كان مل معنيا أساسسا بمنطق الاستقراء من حيث 
انه طريقة برهان أو « عملية تحليل » تتدرج من 
مقدمات جزئية وتنتهى عادة الى نتيجة عامة ٠‏ 


آل 


كت 


ظهرت آراء هيوول فى الاستقراء والمنهج 
العلمى في كتابه « فلسفة العلوم الاسستقرائية» ؛ 
وهى آراء اعتمد فيها على الذخيرة الفسخمة من 
المعسلومات التى أوردها فى كتابه الباكن عن 
«التاريخ» . ذلك الكتاب الذى بدونه لم يكن مل 
باعترافه ليستطيع كتابة الأجزاء ‏ من كتانه فى 
« المنطق  »‏ التى يعالج فيها الاسسمتقراء ويهاجم 
كتاب هيوول الذى ظهر بعد كتاب « التاريخ » + 
وكذدلك ألفب ميوول فى الفلسفة الاخلاقية 
والرياضية وكان فى كليهما من الحدسسيين 2 وفى 
كليهما اختار مل أن بهاحمه متهما اباه بأنه انما 
يجعل الفلسفة كلها بمثابة تأييد ٠‏ لأية آراء قد 
تم ثبوتها » + والواقم أن هبيوول كان العماد لكل 
نظام استتب فى أى مهيدان من الميادين . انضسفية»ة 

ولعل هيوول أن يكون أعلم رجل فى العصر 
الفيكتورى الاول حدسث ذاعت شهرته ٠‏ ومع 
ذلك فكتبه الضصخمة قليلا ها تقرأ اليوم ؛ الا أنه , 
باعتباره فيلسوفا للعلم يستحق من العناية أكثر 


م الع 


00-7 ل حر 


0 ف م 
واحدية : هى أية نظرية تقول بوجود جوهر 
أو « عالم » واحد ؛ أو أن الواقم 
الخارجى م واحد » بمعنى ما 2 أى أنه لا يتغير 
ولا ينقسم ولا يتمايز ٠‏ قمثلا المذهبان المتعارضان 
القائل أحدهما بأن مه كل شىء عقلى » والقائل 
ثانبهما ان «ه كل شىء مادى » ما هما الا صورتان 
فدتان للتعبير عن الواحدية ,2 وكلاممما يعارضضيض 
الذوق الفطرى فى قوله بالثنائية المؤلفة من العقل 
والمادة ٠‏ وقد اخترع هذه اللفظة سى ٠‏ قولف 
د١3‏ 5ه9ا١‏ )2 وأطلقها على هاتين 
النظريتين وحدهما 2 وهما أحق بأن يطلق عليهما ٠‏ 
المثالية والمادية على التوالى ٠‏ وأطلقت فيما بعد 
أيضا على نظرية الهوية المطلقة النى يعتنقها 


شيلنج وهيجل . ومؤداها أن العقل والمادة 


لا يرد أحدهما الى الآخر . بل برد كلاهما إلى 
جوهر مشترك واحد 2 هما بالنسبة اليه تحولات 
( قارن هذه النظرية بنظرية م الواحدية 
المحايدة » لويم جيمس »2 ولرسل فى وقت من 
الأوقات ) ٠‏ ولم تلبث هذه اللفظة أن استخدمت 
فيما بعد اسستخداما واسمعا , فأطلقت على آية نظربة 
تحاول تفسير الظواهر بردها الى هبدأ واحد ؛ 
ولم تعارض حينئذ الثنائية وحدها ,2 بل عارضت 
التعددية كذلك فى كثير من الأحيان ٠.‏ تلك التعددية 
التى هن أمثلتها نزعة رسسل الذرية المنطقية , 
التى أطلق عليهاأيضا اسسم « التعددية المطلقة» ٠‏ 
ونتيجة لتلك الاستعمالات الكثيرة أحاط بالكلمة 
غموض بلازمها ؛ على أنه لابد للمرء أن يميز بين 
واحدية 2 الموهر * وواحجدية « الصفات » 

فالاول محى الرأى القائل )١(‏ بأن تعدد الجواهر 
تعددا ظاهرا انما يرجم الى حالات أو ظواهر 
مختلفة لجوهر واحد كان هو الله أو الطسيعة 
عند سسييئوزا مثلا . وكان مو المطلق عند برادلى ٠‏ 
أما الواحدية الوصفية ‏ من ناحية أخرى ب فهى 
الرأى القائل بأنه أيا كان عدد الجواهر فاتها فى 
النهاية من نوع واحد »2 أى أنه لا وجود لغير جال 
واحد للوجود ٠‏ ويستطيع المرء أن يميز أيضا من 
تلك الآراء المطلقة واحدية «جزئية» أى تلك القائلة 
(*) بأنه فى داخل أى محال للوجود (أيا كان عدد 
تنك المحالات ) ٠+‏ فهناك جوهر واحد فحسب ٠‏ 
وهذه الاشكال المتنوعة من الواحدية لا تقوم معا 
ولا تسقط معا . بل اعتنئق بعضها وترك البعض 
الآخر لاسباب نحثاج الى مناقشات طويلة »2 فمثلا 
اعتنق سبينوزا )١(‏ وبالتالى (*) 2 غير أنه رفض 
(؟) فى سسديل الأخذا بعدد لامتناه من الاإصول 
الأولية ؛ ‏ بينما رفضص ديكارت )١(‏ و (9) 2 
ولكنه قبل (”*) داخل المحال المادى 2 ورفضص 
كيبلتز )١(‏ و (5) 2 ولكنه تقبل (5) على أسناسس 
أن المونادات جميعا أرواح : وهكذ!ا نخد أن كل 
مفكر من هؤلاء المفكرين قد تقبل الواحدية بمعنى 


ظاهرية 


النظام الكونى ٠‏ 


واحد على الاقل دون المعانى الاخرى ٠+‏ ويحتاج 
المعنى المناسب لكلمة « الواحدية » الى أن بيتضمح 
دائما من السياق ؛ غير أنه فى كل شسكل من 
أشكاله يعد أسمى تعبير عن الاحكام الميتافيز يقى ٠‏ 
<< واقعى : انظر بصفة خاصة الميتافيزيقا , 
والمذهب الواقعى 2 والكليات > وبرادلى ٠‏ 


وجود : انظر ميتاقيزيقا 2 ووجودية 2 


وواقعية 4 ومثالية 4 ووإاحدية « وثنائية 5 


الوجودية : اسسم لاتجاه أو نزعة ظهرت فى 


تاريخ الفلسفة 2 ونستطيع أن نميز فيها الملامح ' 


)١(‏ تنطوى هذه النزعة دائما على عداء للنظر 
المحرد الذى يطمسنى ها فى الخحياة الفعلية من حالات 
التباين وعدم الاطراد ؛ وقد يتخدذ هذا العداء 
صورة التحليل الذاتى العمبق ‏ كما هى الحال 
فى «اعترافات» أوغسطين ‏ أو قد يأتى كما 
هى الحال ثى «ه خواطر « باسسكال ‏ فى صورة 
الاصرار عنى أن دعوى المنهج الرياضى فى العلوم' 
الملضبوطة بأنه منهج كامل شسامل للمعرقة 
الانسانية 2 هى دعوى تحتمل المنازعة دفاعا عن 
نظرة أخرى ‏ أكتر مرونةوأقل صرامة ‏ للاساليب 
المتنوعة المختلفة التى نستجيب بها الناسس لبيئة 
الطبيعية والانسانية ٠‏ ويطالب ايتيين جسن 
بادراج الاكوينى فى زمرة الوجودين يسبب اصرارمه 
على أولوية الوجود على الماحية 2 بينما يرى أن 
التقليد الماهوى الذى وضعه أفلاطون يؤكد أولوية 
الماهية على الوجود ؛ وان جلسن ليأخذ بهذا الرأى 
رغم تلك الصلة النى مأ ينفكون يكيتونها بين 
الاتحاهات الوجودية فى الفلسفغة وبين اهعتمام 
سقراط بعلم الاخلاق 2 أذ يميزه من التأمل فى 


عهيم - 0 
2 3 


أ كابول 3 عاد 2 هاه 


وان هذه اللمحة التاريخية الموجزة لتشير 


الى أن الوجودية السم لنزعة . أكثر منها اسممأ 
لمجموعة محددة من المبادىء * 0 .ىم 2 ش 


وعاسنة 


355 عالت غارى ايت اميل الفيلسوت 
الأخلاقى وعمل الرواثى أو الكاتب المسرحى ؛ ولقد 
أبرز الفكر الوحودى الحديث هذا الحانب , اذ رآينا 
رجالا متل سمارتر ومارسل قد إامتازو! هن حيث 
هم أدباء ومؤلفون للمسرح كما امتازوا من حيث 
هم فلاسفة فى آن واحد ٠‏ ويستطيم المرء أن يميز 
اليوم فى هصدذا اتلتقارب استمرارا بين التفلسف 
الوجودى . وبين النقد الذى وجهه مذهب الظواهر 
الى الأخلاق الصورية التى أخذ بها كانت على النحو 
الذى نجده فى كتابات ماكس ثشنيلر ؛ اذ يقفا 
الوجودى دائما ‏ بما يتصف به من تحيز للجز نى 
والعينى ‏ وقفة المتحفز ضد أية محاولة كمحاولة 
كانت التى أراد بها التماس هبدأ الى تندرج تحته 
الافعال الأخلاقية جميعا » على حين ترى الغينسوف 
الوحودى عاطفا بعض العطف على مدهب كانت فى 
. أولوية العقل العمقى على العقل النظطرى ٠‏ 


(؟ )الفكر الوجودى عميق التدين أحيانا 
كما هى الحال عند كب ركجارد ‏ وأحيانا ملحد 
الناذة ضريحها سد كنا عتى القال: عه اث بول 
سارئر ل بيد أننا نتستطيع أن نميز فى الالحاد 
الوجودى نغمة دينية تكاد تستولى علبه 2 فهى 
تختلف كل الاختلاف عن تلك النغمة التى يتردد 
صداها عند التجر يبيين الانجلو سكسونيين فى 
رفضهم للاتجاهات الدينية 2 وحمى نغمة قريبة: من 
التى نحدها فى رجال عصر الاستتنارة ٠‏ وهكذا 
نرى أن روابية « الطاعون . لالبير كامى ب وهى 
الرواية التى بغير شنك قد أعانت كاتبها على الفوز 
بجائزة نويل فى الأدب ل تنم عن اشتعال فكرة 
بمشكلة القداسسة حين تصطيخ بالالحاد 2 وتسيع 
فيها نغمات دينية خافتة لا هراء فيها ,2 وان يكن 
فى ذلك هن الغراية ما فيه ٠‏ 

(2) لقد عد ك ركجارد نفسه واضعا لفلسغة 
5 
لنزعة هيحل الحدلية العقلية وتأويلها الفلسفغى 
للدين الممسيصس ٠‏ ولنا أن نقول ان الفلاسفة 


المحتر فين سيحدون دائما فى كتابات المفكرين 
الوجوديين عمعينا لهم على تعديل التماذج المحددة 
الضيقة النى نوضم للانسان فى فكره وقى فعلهة ؛ 
ويمكن أن نشسير فى هذا الصدد ‏ على سبيل 
المثال الذى ينسح كثيرون على منوالة ‏ الى تقدير 
فتنحنشسنن « لاعترافات » أوغسطين وقصص 
ليو تولستوى ؛ فان خيال الباحث العلمى ليتسع 
أفقه اذا مأ نذكر هاا فى حياة الانسان وتجربته من 
مرارة .2 وكثيرا ها يستعين قى ذلك بالنظرات 
الثاقبة التى يصادفها فى كتابات الوجوديين 
المستفيضة ٠.‏ والتى قد تنجىء فى غير اتزان أحيانا. 

وانه لخير لنا أن ننئمس تأثير الوجودية على 
اللاهوت اللمعاصر فى مؤلفات بول تلنتش ورودلف 
بلتمان , من أن نلتمسه فى مؤلفات كارل بارث ؛ 
وكتاب هذا الأخير الذى صدر مبيكرا بعنوان 
«رسالة الى أهل روما» بدين بشىء كثير لأقلاطون» 
كمسا بدين لكير كجارد ودستويفسكى ؛ وكتايه 
الضخم « جمود الكنيسيين » هدين لانسلم ‏ وكان 
بارث قد نشر عن كتاب أنسلم « العظة » مقالا 
ممتاز! عام ١95٠-6‏ ب بأكثر هما هصو مدين به 
للمفكرين الوجوديين ٠2‏ حتى لقد عرف أاتباع 
مدرسسته باتهامهم لهؤلاء الذين نصطنتعون منهج 
الجدل الوجودى فى اللاموت + بأنهم يحافظون حتى 
اليوم على التركة المفجعة التى خلفها أوغس_طين 
باستغراقه فى ذاته ٠‏ . 

وزدم 2 ( آرثر ) جون تبرنس ديين : 
5525-9 ) فيلسوف بريطانى »2 وأسستاذ 
الفلسفة بجامعة كيمبردج , وزميل بكلية ترينتى؛ 
وعلى الرغم من أن مؤلفاته تتتاول عددا كبيرا منوعا 
من الموضوعات . الا أنها مطردة المنهج اطرادا 
واضحا ؛ فهو فى حمذا المنهج يتبع فى أغلب الاحيان 
صياغة أى حكم فلسفى بأن يفرض نقيضه تماما 
لبرى ماذا عسى أن يترتب على ذلك من نتائج 2 
وحتى بازاء احدى أفكاره الرئيسية إا[آنى يقول 
فيها أن العبارات الفلسفية ما هى الا توصيات 
لفظية 2 نراه على أتم استعداد لان يقول بالنقيضضص 


: 0 م 2 
. . لو ع اله 


اذ بهذه الطريقة تتضيح مواضم الشمه ومواضم 


الخلاف كلاهما فى أقوال الفلاسفة وغيرهم 2 وبذلك 
تكشف الفلسفة عن منطق الأنواع المختلفة من 
العمبارات ٠‏ وبدين وزدم بالدين الكبير الى 
تحنشنين , وليمس أقل جوانب هذا الدين رفضه 
للميتافيزيقا التقليدية بالنظر الى أنها تتكلم عن 
موجودات غريبة 2 وهم ذلك فهو لا ينفى عن 
الميتافيزيقا كل قيمتها لانها تعبر عن عدم رضانا 
باستعمالنا اللغفوى المألوف حيث يتضمن ذلك 
اما الآراء المتعارضة أو لا شىء على الاطلاق + ويقول 
وزدم ان هذا التضارب الذدى من هذا القبيل عو 
الذى يوضح الأمور 2 وهو يقارنهة بضروب السك 
الموسوس.ن عند المرضى بالعصاب ,2 وهو شك له 
عدفه كذلك ؛ والحق أن للفلسفة قيمة علاجية فى 
تخليصها ايانا مما يتعاورنا من حيرة ,» فهى شبيهة 
من بعضى الوجوه بالتحليل التفسى ٠‏ 


الوضعية المنطقية : أسسم أطلقه بلومبر جح 
وفايجل عام ١97١‏ على الحركة الفلسفية الصادرة 
عن جماعة فبميئا ٠‏ ويستخدم هذا الاسم فى كثير 
من الاحيان بمعنى غامض مهوتي بصدد الحديث 
عن الفلسفة التحليلية عامة , والافضل أن يقتصر 
استخدامه للدلالة على هعنام الأصلى 2 حين يكون 
مرادفا لما يسمى بالتجريبية « المنطقية » أو 
«ه العملية » أو «١‏ المتسقة » 8 


نشسأت جماعة فيينا فى أوائل العشرينات 
من هذا القرن بوصفها جماعة للمناقشسة غير رسمية 
يجامعة فيينا يرأسها مورتس شلليك ,2 ومن 
اعضاتها البارزين رودلف كارناب , وأوتونويراث» 
وفردريك وايرمان 2 وفيليب فرانك , وهانزهان, 
وهربرت فايجل ,2 وفكتور كرافت 2 وفيلكس 
كاوفمان 2 وكورت حودل ٠‏ والمة أعضاء آخرون .2 
اقل أو أكثر بعدا فى المكان أو الزمان أو الراى : 
منهم هائر رايشتياخ , وكارل هميل ٠‏ وكارل 
منجر ..ورتسارد فون هميزس ٠,‏ وكارل بتوبر > 
. و يورجن يور حتسسين , واتشسسسيار لسن ٠‏ و ه* 


اهموريس 2 و0١ ٠‏ ج * اير ٠‏ وفى الجماعة 


الاصلية عدد لا يستهان به من الاعضساه 
لم يكونوا فلاسفة بما تلقوه هن تعليم 2 بل منهم 
الرياضى والفيزيقى وعالم الاجتماع , غير أنهم 
يشتركون جميعا فى اهتمامهم المشسترك بفلسفة 
العلم » وفى اسمتيائهم المسترك من الميتافيزيقا 
الاكاديمية التى كانت سائدة حينلذاك فى المانيا 
وأورنا الوسطى + وقد كان منطقهم ل من 
الناحية التاريخية ‏ هو منطق فريجه 
ورسل » بينما لا تدين « وضعيتهم ٠»‏ لكونت 
بالقدر الذى تدين به « للوضهية الحديدة » 
التى وضعها ماخ وبواتكاريه 4 ولتنسبية أينشتين 
العامة ؛ وعن طريق هؤلاء الى كارل ببرسون 2 
وجون ستيوارت مل . وكتاب عصر التلوس > 
والتجريبيين البر يطانيين الأول (وبالاخص سميوم)٠‏ 
ومهما يكن من أمر , فان التأثير القوى المباشر 
يرجم الى فتجذلشيتين الذى .. وان لم يكن عضوا 
فى الجماعة .2 الا أنه تعرف على بعضي أعضضصائها , 
والذى كانت «رسسالته المنطقية الفلسفية,» )١951١(‏ 
ظهير١‏ لكتير هن مناقشاتها 2 كما كان أيضما كتاب 
شليك « المعرفة العامة م» ( 8م١91١‏ 8655لا )2 
وكتاب كارناب « اليناء المنطقى للعالم » 
(48؟_؟١ ٠.4)‏ 


وبعد بضعة أعوام من الوجود المنحصر فى 
نفسه وغير الواعى بذاته تسبيا 2 تكونت الجماعة 
رسميا عام ١959‏ باسسم «حلقة فييناء» 2 وقف اختير 
هذا الاسم _ الذى يرجم الفضل فيه الى نويراثك 
لارشباطاته اللطيفة بالغابات , والفالسات ٠.2‏ 
واللطائف المحلية الأخرى ٠‏ وصدر بيان يصحيه 
تبنت بالمراجع تحت رعاية هيئة من أعضاء الحلقة 
المسماة « بانحاد ارنسست ماخ » »2 وعقد مؤتمر فى 
براح ٠‏ وابتاععت اللماعة صحيفة «حولياتالفلسفة» 
عام 1١955٠6‏ 2 وسيميت اسنمأ جديد! هو «المعرقة» , 
وأشرف على تحربرها كارناب ورايشستباخ؛واعانت 
هذه الصحيفة جماعة فيينا على اقامة الصلة 
والمحافظة عليها بين عدو متزايد من المتعاطفين معها 


بلقم 


فى بر رطانيا والولايات المتحدة وأوربا الشسمالية ٠‏ 
وعفدت مؤتمرات أخرى بأسسم د وحدة العلم » 
فى كونحسيرج ( ١9*8*‏ ) وبراج ( 5*١؟9١‏ )2 
وبارسس (ه5*5١‏ و )١9*90/‏ وكوبنهاجن /)١5*03(‏ 
وكبمبيردجح بانحلترا ( ١958‏ ) وكيمبردج 
بمساشوستشس ( ٠ ) ١9598‏ ومن مشروعات الجماعة 
نشر عدة سلاسل من الكتبي والابحاتث 2 ولعل 
أبعدها طمو<ا مشروع نويراتث ‏ الذى لم يتم 
دعد ‏ لنشير « موسيوعة عالمية للعام الموجد »م ء 


وقد صاحب هذا التوسم قى أوجه النشاط 
ثشىء هن الفقدان لذاتية الجماعة التى تميزها من 
غيرها من الجماعات . فما ان أتى منتصف العقد 
الرابع هن القرن <تى كانت الوضعية المنطقية قد 
انتشرت فعلا فى حركة أوسسلم وأششد غموضا »2 
همى حركة التحرسية المنطقية ٠‏ فانتهت اجتماعات 
د جماعة فبيينا » الأصلية انتهاء مباغتا عام ١9155‏ 
أثر حادث اغتيال شليك , ولم يليث انحلالها 
أن تممت حلقاته نئيحة لضغط الحوادث فى أوربا , 
اذ نفى معظم أعضائها الى بريطانيا أو الولايات 
اللتحدة ٠‏ وقد بقى الكثيرون ومات بعضهم هناك , 
أما الباقون فمنهم شخصيات عاملة بارزة مثل 
كارناب وفابجل .2 غخير أنهما لم يعودا يؤلفان 
جماعة محيددة 4 وريما كان الآثر المتخلف هن 
الحركهة فى أقوى حالاته فى الولايات المتحدة , 
حيث ها برح قائما هناك معهد لوحدة العلم ٠‏ 
ولم نعد الآراء التى كانت تتشسيم لها الحركةه 
صراحة تئر كثيرا من النزاع فى أى مكان آخر , 
وان يكن الكثير من مثلها العليا ما فتىء فعالا فى 
الفلسفة التحليلية المعاصرة ٠‏ 


وكان «الوضعيون المناطتة يدعون الفلاسفقة 
الى أن بيتفقوا فيمأ بينهم اتفاقا شيهة ‏ حلمى 2 
وكانوا بادىء ذى بدء أقرب الى تطبيقه 2 علل 
الأقل » فيما بينهم اقترابا يثير الدعشة ٠‏ فمن 
الممكن اذن 2/2 بفضصى النظر عن بعضى الاختلافات 
الفنية فيما بينهم » أن تنسسب اليهم وجهة نظر 


ممم 


جماءعية وان يكن فى ذلك شىه من الترخص ٠‏ 
وقد أشرنا الى السمات الرئيسية لوجهة النظر 
فاه اشبارع شوجةة + وهده السيات هى التحروسية 
المتطرقة . تؤبدها مصادر المنطق الحديث 2 ويخفف 
من غلوائها احئراه ‏ من الممكن أن يكون هبالغا 
فيه لااثر العلم الحدييث وقدراته ٠‏ وهن سمماتها 
أرضا رفضص. متطرف للميتافيزيقا على كسس 
منطقية . لا على أنها زائقة أو لا جدوى منها 
فحسب , بل على أنها خالية من المعنى ؛ وتضبيق 
لنطاق الفلسفة بحيث تقتصر مهمتها على الغاء 
مشكلاتها الخاصة عن طريق توضيح اللغفة 
المستعملة فى وضم تلك المشسكلات 2 وثمة هدف 
اكت اتعانية .عو تحدين طاح العلوم وتوحيلد: 
بارجاعه الى مصدر مشترك فى لغة الفيزيقا ٠‏ 


والتجريبية هى النزعة القائلة بأن كل معرفة 
مستمدة فى نهاية الاهمر هن الخبرة ؛ وهى تنطوى 
كما وضعهاأ هيوم على الزعم السيكولوجي يأن 
الأفكار جميعا نسدخ مباشرة أو غير مباشرة من 
الانطباعات الحسيهة » ومن هذا تستخلص النتيحة 
بأن المعرفة اما أن تكون معرفة بالعلاقات الداخلية 
بين الأفكار ( كما هى الحال فى الرياضة ) ,2 أو 
أن مشسارها فى نهاية الأمر هو مضمون الاتطباهات 
الحسية ( ه الواقع والوجود » ) ؛ أو ان لم تكن 
صذا ولا ذاك 2 قأحرى بها أن تلقى فى التار 
باعتيارها « سسفسطة ووهما » + وقب بندأت 
الوضعية المنطفية ‏ حين اتبعت افتجنشتين - 
باعتناقها وجها أشد اتصياعا للمنطق فى هذه 
الوجهة هن النظر . فذهبت الى أنه من الممكن أن 
تنحل الخبسرة الى مقوماتها الأخضيرة 2 ألا وهى 
الملاحظات الحسسية المباشرة التى لا سبيل الى 
اصلاحها والتى يتألف منها عالم الملاحظ ٠‏ وهنا 
البناء الذى يتبدى على هذا النحو انما ينعكس فى 
اللغة » ويمكن أن نبين ‏ على وجه أدق ‏ بوساطة 
التحليل المنطقى أن القضايا التى تعبر عن المعرفة 
يمكن أن تننحل هى الأخرى الى قضايا أولية , 


دحيث ”#قابل كل قضصمية منها الفقرات الفملية أو 
الممكنة من الخبرة الحسسية مقابلة واحدة بواحدخ ٠‏ 
والعلاقة بين القضايا المركبة والقضايا الاولية هى 
ه دالة الصدق » م هن حيث ان صدق القضية 
المركبة لا يتوقف الا على صدق عناصرها المسيسة 
او كذبها ؛ وليسست المسألة اضافة آبة زيادة 2 
وانما هى ببساطة مسائة درجة أعظم من الةنقيد 
المنطقى ٠‏ نعم لاا شىء يضاف , لأن قضايا المنطق 
والرياضة لا تعنى الا بتنظيم العلاقات الصورية 
بين الرموز 2 وهى لا تقول شيئا ‏ فى حد ذاتها ل 
عن العالم . كما أنها تخلو من المضمون 

ووظيفتها أن تقرر التعادلات, وعلاقات الاشتقاق 
بين القضايا الأخرى , وهى ان كانت صادقة 
فهى بالضرورة كذلك ٠‏ فليس هذا الا لأنها 
ه تحصيل حاصل ٠»‏ , فهى صادقة بالتعريفف » 
أو ان ششئنا استخدام المصطلح القديم 2 هى قضايا 
تحليلية ٠‏ ومن صذا يلزم مباشرة ‏ كما رأى 
هيوم أنه لا أمل فى قيام هميتافيزيقا 


استنباطية ؛ اذ ما دام المنطق فارغا ء فان معالحة ‏ 


المعطيات التجريبية لا يمكن أن نتوقع هنها أن 
تفضى الى ها وراء الخبرة 2 ويتيقى أن نثيت أن 
قضايا الميتافيزيقا عحى قضايا خالية من المعنى 
بالمعنى الحرقى لهذه العبارة ٠‏ | 00 
والصدق ‏ وفقا للرأآى لبانق هأ إن 
يكون صوريا واما فعليا ,. وبيتألف فى الحالة الأخيرة 
من التقادل المباشر بين القضايا الأولية والمعطيات 
الحسية . أو من التقابل ( الضمنى ) فى الث نر كينب 
بالاضافة الى حدوث الخيبرات الخحسنية المناسنية » 
وذلك على همستوى أكثر تعقيدا٠والقضية‏ لا يكون 
لها معنى الا اذا أمكن ‏ من حيث المسبدأً ‏ 
تكون صادقة أو كاذبة ؛ ومن ثم فان فته القضمايا 
ذات المعنى يمكن تقسي.مها تقسيما كاملا لا يتبقى 
منه شىه ‏ الى القضايا الى يمكن تقرير صدقها أو 
كذبها على أسسسى صورية (فى المنطق والرياضة)» 
والقضايا التى تؤكد الخيرة الحسلية ‏ أو يمكن أن 
تمؤكد ب صدقها ( أو كذبها ) قمعلا + ويعبر 


الشعار التالى عن الممدأ المنضمن فى هذا تعبيرا 
فجا , ألا ومحو : « ان معنى قضيية ها هو طريقة 
التحةقق هن صدقها أو كذبها » ؛ وثمة صياغة 
اكثر رؤية وان نكن أقل حسما .2 وهى أنه يكون 
لقضي: 0 نانت الي 


ومن الواضح أن «ه معضايا » الميتافيز يقا 
واللاهم بك ليست حسورية »2 هادامت تدعى أنها 
تنبىء عن مسائل نتحاوز احبر العادية ؛ ومع 
ذلك فان رجال الميتافيزيفا لا يمالجون الوقائمع 
الماوفة 2 ومن هذا بيدو أنه مأ من ببنة تحرسية 
يمكن أن تساعد على تأكيد نتائحهم أو تفنيدها ٠‏ 
وها داعت أقوالهم لا يمكن ورضعها عنى محك 
الخبيرة » فهى ليست بذات مضمون واقعى كما أنها 
ليست صورية ». ولهذا ينبغئ أن تعد ( بهذا المعنى 
الاصطلاحى الى حد ما ع / « خالبة من المعنى » 
أو « لا معنى لها » 4 وان شسثنا الدقة . فانها 
ليست حقا قضايا على الاطلاق + وينطبق هذا 
الكلام نفسه على « أشمباه القضضايا » (التى ترد فى 
نظارية اأعرقة والآخلاق 2 من حيث أنها تشير الى 
« الأشياء فى ذاتها » أو الى « قيم موأجودة وجودا 
عقليا » , ولا يمكن ردها الى تقريرات فعلية عن 
سيكو لوجية الحكم الادراكى أو الأخلاقى من جهةء 
أو الى التحليل المنطقى للغة التى تصاغ فيها تلك 
الأحكام من جهة أخرى - وقد كان من نتائج مثل 
هذا التحليل الدعوى القائلة بأن الأحكام الأخلاقية 
لا تقرر'وقائم أخلاقية ,» وانما تعبر عن عواطفف 
المتكلم , وربما حرضت الآخرين على مشاطرته تلك 
العواطفت ٠‏ ويمكن أن يقال أيضا ان الاقوال 
الميتافيز دقية تصنم هذا فتتقل الينا عاطفة 
شاعربة أو ه موقفا ميمكنا من الحياة »م ء والاعتراض 
الذى يوجه الى هذه الأقوال هو أنها تفعل ذلك 
متظامهرة بمظهر مضاللءاذ تبدو وكأنها تنقل الينا 
معلومات عن واقمة تتحاوز الس 


فاذا كانت كل القضايا الصسورية تنتسسب الى ١‏ 


4 
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المنطق ٠‏ وكل قضايا الواقع تنتمى بعنى واسم 
الى العلوم التجريبية » قانه من العسير إلعثور 
على مأوى تنلوذ به قضايا الفلسفة ومن ضمتها طبعا 
مبدأ التحقق نفسه ٠‏ وحيل واجه فتحنشتين 
هذه الصعوبة , كان على استعداد لوصم ححجه 
الخاصة المؤدية إلى همذه الفغاية على أنها م بغير 
معنى » ٠‏ ولو أنها تتميز بطابع توضيحى هام ٠‏ 
ولما لم تكن الوضعية المنطقية قادرة على قبول هذه 
المفارقةء فقد اسرتعدت للاعتراف بشرعية التحليل 
الذى أصبح على هذا النحو هو كل ما يضطلم به 
الفلاسقة ؛ فالفلسفة ليسمست نظرية علمية ء» بل 
همى فاعلية همؤداها التوضيح المنطقى للتصورات 
العقنية وللقضايا والتظريات الخاصة بالعلم 
التحريبى +٠‏ وكذلك ذخهم هبدأ التحقق على أنه 
تعر بف أو وصفغة أو معيار للمعنى 2 لا على أنه 
جملة تقريرية تحتمل الصدق أو الكذب ٠‏ 
0 وللمطابيقة البسيطة بين الممنى وطريقة 
التحقق نتاتئجح كثيرة لا تخلو هن غرابة وبعد عن 
الاحتمال ؛ وان الكتابات التى تيسط الوضعية 
المنطقية لششديدة الاهتمام بهذه المشكلة حتى لقد 
أدت محاولات مواجهتهأ إلى الاختلاقات الاخيرة 
التى وقمت داخل المدرسة ء. فاليها تعزى تلك 
الاختلافات الى سحد كببر ٠‏ والصعوبات باختصار 
ههمى أن المبدآ يبدو أنة يشنوه أو ينكر معئى كثير 
هن القضمايا المقبولة قى العلم والحياة اليوهية ,2 
وأن تصوره للمعتى خاص على أية حال ولا يمكن 
نقله إلى الآاخرين 2 كما أنه يختلف هن ملاحغل 
الى آخر * 
فالقضايا العار بخية - على ستميل المثال ل 
لا يمكن التحقق منها مباشرة بالرجوع الى الموادث, 
ولابد من تفسيرها على أنها تنبؤات بما عسانا أن 
نجحده لو راجعنا المدونات التاريخية فى لحظة 
مستقيلة ٠-٠‏ الخ ٠‏ وهكذا يؤخذ مضمون مثل 
هذه القضايا على أنه هو البينة غير المباشرة على 
صدقها ؛ ولا توجد أبة وسيلة للتمييز بين عبارة 


©: 


مستقلة عن اللاحظة وبين عبارة حاضرة 2 مادام 
منهعح التحقق منهما واحدا ٠‏ والقضضايا العامة ' 
مثل القوانين الطبيعية ٠٠‏ النم ‏ هى أايضا مما 
لا نقبل التحقق هن حيث المبد؟آء هادامت آية 
سلسلة متناهية من الملاحظات لا تكفى لضمان 
صدقها ٠‏ وثمة مصاعب مماثلة تكتنف العبارات 
التى تقال عن الأشسياء اللادية 2 وهى الأشياء التى 
يتطلب التحقق منها ‏ فى حدود الملاحظات الحسية 
المماشرة ب سلاسل لامتناهية من مثل تلك 
الخبرات لتكملتها ٠‏ وبدلا من أن ينعت المناطقة 
الوضعيون هنه القضايا بأنها لا معنى لهاء 
بادروا الى اعلان أن القضايا من هذا النوع ليست 
حقا قضايا على الاطلاق » بل مجرد توجيهات لاجراء 
الملاحظات ؛ أو تراهم يقولون آحيانا انها قروض 
قابلة للائبات ( أو للتكذيب كما قال بعضهم ) 
عن طريق الخبرة » قهى الى هذا الحد تكون مشروعة 
بالنسسبة الى العلم ٠‏ ( يمكن أن تكذب التعميمات 
تكذيبأا قاطعا بملاحظة واحدة 2 وقد توضم ب 
وفقا لهذا الاختيار . فى مرتية القضادا بمعنى هذه 
الكلمة الصحيح ؛ غير أن تفتيد دعوى حزئية , 
بأن سن واحدة على الاقل كانت صى 2 يتطلب 
حيئذاك احصاء كاملا 2 كما كانت الحال من 
قبل ) ٠‏ 


١ ييعة‎ | 


ولتجنب انلك التعقيدات 2 اقترح بعضص 
الكتاب ( وعلى الاخص ابر ) التفرقة بين الصور 
« القوية » و « الضعيفة » هن هبدأ التحقق ٠‏ 
وطبقا لهذا الرأى الأخير ؛ ليس من اللازم أن 
تكون القضية قابلة للتحقق بصورة قاطمة 2 ويقبل 
معناها قبولا كافيا اذا كانت هناك ملاحظات حسية 
« متعلقة » بصدقها أو كذبها ٠‏ وكان القصد من 
هذه الصيغة انكار المعنى على القضايا الميتافيز بقية » 
والتسليم به للتقريرات التجريبية من ذلك النوع 
المذكور آنفا ؛ بيد أنها متهاونة اشد التهاون من 
هذه الناحية ‏ كما تم الاعتراف بذلك بعدكئذ ب 
مادام أى ميتافيز بقى يجد من ضميره وازعا يمنمه 


مو ايه لظف 


ا 


من أن يقرر بأن ملاحظات الحمس متعلقة ‏ الى درحة 
ما بتأملاته؛ فحاولت الصيغ المتأخرة للمبدأ علاج 


أشد كنية ومع زيادة التعقيد ,2 ازداد اتخاذها ‏ 


للظهر التحايل المرتجل لاسستبعاد فئة من الجمل 
التقربرية كانت مبعدة بالفعل . بدلا هن أن تكون 
فى حد ذاتهأ علة استبعادها ٠‏ 


وتنشأ مشكلات أخرى من الدور الهام جدا 
المخصص للخبرة الحسية فى عملية التحقق ؛ ولا 


كان مثل هذه الخبرة أمرا خاصا بالنسية للملاحظل 


بحكم الضرورة ,2 فقد يبدو أن القضايا لا يمكن أن 
يكون لها معنى بالنسبة البه الا إذا كان من الممكن 
التعبير عنها هن حيث المبدأ فى حدود ها هو فى 
متداول خبرانة المساشرة . واكتاب كارناب « البناء 
المنطقى لنعمالم » ء همحاولة تفصيلية للقيام 
باعادة البناء همنه , أعنى بناء التفكير العلمى 
والتجريبى من داخل القيود الحاصرة التى تفرضها 
علينا مصطلحات « متمركزة حول الذات » »2 على 
ان الانحصار فى الذات الذى تتضينه هذه 
المملية هو اتنحصار متهجى فحسب : مادام الهدف 
هو الرد النظرى للتصورات العقلية »2 والقضايا 
وحدها ء لا للوقائم ؛ بيد أن السك يبقى قائما 
فى كيف يكون التفاهم ممكنا اذا سسلمنأ بهده 
الافتراضات . أو. كيف يمكن التحقق من معطيات 
العلوم تحققا تشترك فيه الذوات التى يحرى 


القسامات عدة حول هذه المسألة ؛ والرأى الأكشر 
رسوخا والذى عرضه شليك خاصة ,2 هو 
أن « بنية » الخبرة عند فرد ها يمكن توصيئها الى 
الآخرين ومقارنتها بيبنية خيرات الغير 2 وان كان 
لايد أن يظل مضمونها مستحيلا على مثل ذلك 
التوصيل حتى بالنسبة للملاحظ نفسه ٠‏ أما الحمزب 
الاكثر تطرفا والذى يتزعمه تويراث وكارئاب 
فانه لا يرضى بشىء منهذه النكسة الى الميتافيز بقا , 
ويؤئر ضمان موضوعية العلم حتى ولو كلفه ذلك 
التخلى عن أسسه الحسسية المفترضة ؛ فانصسارم 


يذمبون الى أن الفروض العلمية انما تختبر صحتها 
بردها لا الى الاحساسات الخاصة غير القابلة للتحقق 
لدذدى الملاحظ , بل بردها الى الوقائم التى يلاحظها 
الناس عامة ٠‏ فالعلم لايعنى بحياة الملاحظ العقلية, 
والاشارات التى نسير اليها ليست بذات معنى 2 
أما أفعال الملاحظ الاخيارية وحالاته الجثمانية 
وسلوكه العام » فمسسيألة أخرى اذ بمكن مراحعتها 
علانية وتسجيلها ؛ وهذه الافعال أو بالاحرى 
هذه التسحيلات . هى التى تؤلف ٠١‏ البروتوكول » 
أو المعطيات الأولية للنظرة العلمية + وهذه الدعوى 
التى تذهب اليها النزعة الفيزيقية تشسبه النزعة 
السلوكية شبها وثيقا , ولكنها تختلف عنها فى 
أنها لا تنكر وقائم الحياة العقلية صراحة ٠‏ ولاتردها 
الى وقائمع السلوك الجثمانى ٠‏ ومتيونها ب على 
الأصحم ‏ هو أن التقريرات التى توضع فى لغة 
علم النفس الاستيبطانى يمكن أن تستبدل بها 
صوريا تقريرات تقال بلغة الفيزيقا » وهلذه 
التقريرات الأخيرة وحدها هى التى ينتفع بها 
العلم ؛ وان مته لدعوى ثثير اختلافا فى الرأى 
بغر شك ,2 غير أن تدليلات النزعة الثنائية 
التقليدية لا تفندها ٠‏ 00 

وانمة دعوى أآخرى هن هذا النوع , ولكنها 
أبعد مدى وترتبطظ خاصة بنويراث 2 ألا وهى | 
أن جميع العملوم تعتمد فى نهاية الامر على 
« بروتوكولات » مرتكزة على الاشياء والعمليات 
الفيزيقية »2 ومن ثم يمكن التعبير عن كافة 
التقريرات التجريبية بلغة الفيزيقا ٠‏ وقد تكون 
للعلوم الجزئية قوانينها الخاصة ‏ وصحذه مسألة 
تحريبية . غير أن التصورات المستخدمة فيها يمكن 
أن تعرف كلها بالمصطلح الفيزيقى الذى يؤلف 
من ثم لغة مشتركة للعالم كله ؛ وهذا هو الاساس 
النظرى لحملة نويراث القوبة من أجل د وحدة 


العلمء» ِ 


ولقيت"فهفئى ال اعد من ذلك كاريان 
ونويراث ل بانسحابهما من النزعة التجريبية س 
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بنظريتهما الفيزيبقية صده . وذلك حين اقترحا 
الاستغناء عن نظربة الصدق على أسساسس التطابق 
( دين الجملة هن جهة والواقعة الخارجية من جهة 
أخرى )٠نعم‏ . ان التوازى بين اللغة والواقع سسمة 
جوهربهة الا أنها مشسوبة بصبغة هيتافيزيقية 
نلمسها فى ظرية فتجنستين عن المعنى » اذ يبين 
هو نفسه أن العلاقة اللالغوية المنضمئة فى عملية 
التطابق لا دمكن. التعبير عنها بما تملكه اللغة من 
وسائل ؛ وكذلك انتهى بحث شلليك « عما 
لا يمكن اصلاحه » وعن الاسسى الأولية 
( البروتوكولات ) التى يمكن التحقق منها مباشرة, 
أقول ان هذا البحث قد انتهى هو أيضا الى مالا 
يمكن التعبير عنه ٠‏ ومم ذلك فانه من البسير 
التخلص من هذه المشكلة ؛ فالتقربرات اللفظية 
لا تقارن ‏ كما ألح بعضهم ‏ لا بالوقائم الخارجية, 
بل بتقريرات لفظية مثلها ٠‏ وينبغى أن توصفف 
المعرفة ‏ تبعا لذلك س عق أنها نسق من التقريرات 
اللفظية التى بؤيد بعضها بعضما . فاذا ما قبلت 
تقريرات أخرى جديدة على أنها صادقة 2/2 فانما 
تقبل اذا وحد أنها متسمقة مم نلك التى نم قبولها 
من قبل ٠‏ وهكذا يصبح الاعتقاد بمجموعة من 
القضايا « الاساسسية » التى تقوم عليها المعرفة 
اعتقادذا عقيما ؛ وليست الاسس الاولية 
( البروتوكولات ) المطلوبة غير مجموعة منتقاة من 
القضايا الداخلة فى صميم الموضوع ومستمدة من 
السسق المقرر 2 وفى هنم المالة يكون الاتساق 
هو هعيار الصدق ٠‏ والصعوبة ب طبعا ب همى 
معرفة أى نسق هو النسق الصحيح . ذلك أنه من 
الممكن قيام عدد كبير من الأنساق ٠‏ وبعضها كاذب 
بلا نك مما اداع اتتحافها الذاحق يبنا 
من أن تكون غير متساقة بعضها مع بءعض ٠‏ وقد 
كان اعلان الثقة الذى أعلبه كارنابي بأن يكون 
النسق 
مقبولة من رجال العلم المعترف بهم 2 أقول ان ذلك 
هن كارناب قد نهم على أنه انتكاسن ان لم يكن 
اعتراقا بالهزيمة ؛ وانه لفهم سرعان ما أكده 


* 5ه 


تخلبه عن هذه النظربة وعودته الى موافقة مشروطه 
على أن الجمل يمكن أن « تواجه » بالوقائم ٠‏ , 

1 لان هذه التحولات الظاهربية أقل أساسمية 
مما قد بيدو 2 لا سميما اذا أخذنا فى اعتبارنا آراء 
كارناب الأخرى ؛ ذلك أن كتيرا من نشاطه 
بوصفه منطقيا ‏ قد كرسيه لتحويل البتاء الداخى 
للغة ( وأعنى طرائق البناء اللغوية ) الى « يناء 
صورى »ع2 كما حول هلبرت وأتياعه الرياضة 
الى بناء صورى بمعالحمتهم قضاياها على آنها علامات ' 
على الورق لا معنى لها ء وبأبحاتهم فى القواعد 
التى نتم عليها التشصكيلات المؤلفة منها ( فى 
« ما وراء اللغة » ) ٠‏ ويستوعب كتاب كارئاب ' 
عن « البناء المنطقى للفسية » قواعد النحوق 
اللنغوية . أى قواعد تكوين الجمل التى على أسباسلها 
تنألف الجمل هن هفردات اللغة 4 كمأ يستوعب 
القواعد المنطقفية أو قواعهد التحويل التى على 
اناسها تاق الحبل.صوريا الواساتة من الأخرى:+ 
وانه ليهتم ا١هتماما‏ كبيرا بتصنيف ثلاثى للجمل : 
جمن بنائية » وهى التى تتثسير الى كلمات أو الى 
جمل أخرى . ويقال عنها انها تنتمى الى « الطريقة 
الصورية للكلام » ؛ وجمل تنجريبية أو جمل 
تشير الى أشياء 2 وهى الجمل التى تتناول الأشسياء 
وأمور الواقعم ؛ وعناك أيضا فئة 'ثالتة من الجمل 
حمى « جمل أشبباه الأشياء » 2 وهى الحمل التى 
م يبدو » أنها عن الأشسياء ( كما نقول عن منضدة 
« انها » شىء ) بينما ممى فى الواقم ‏ أو يمكن 
ترجمتها الى جمل عن كلمات ( فيقال ان 
« المنضدة »ه كلمة عن شىء ) , ويقال عن هنم انها 
نندرج تحت «الطريقة المادية للكلام» ٠‏ والغرض 


الر تيسى هن هذه التمبيزات فى السباق الحالى هو 


أن نتمكن من التدليل على أن معظم قضضايا الفلسفة 
الميتافيزيقية ‏ ان لم تكن كلها وأعنى فقط 
تلك القضايا التى برجى انقاذها ( من عملية حذف 
الميتافيزيقا ) » وهى القضضايا الى يبدو أنها تسير 
الى وجود كيانات مجردة أو الى منزلتها من الوجود 


كالكليات مثلا , هذه القضايا هى فى الواقم جمل 
تختص بطر يقة البناء اللغوى إذ هى خاصة بطر يقة 
استخدام الالفاظ . لكنها سسيقت فى الطريقة 
المادية للكلام عيلى صورة مضصللة ؛ وهكذا تصبح 
الفلسفة هى اليناء المنطقى للغة ٠‏ أو هى بحث فى 
اللنغفة على مستوى عال ونتكشف المنازعات 
الفلسفية التى طال عليها الأمد , مثل النزاع بين 
المثالية والمادية 2 تتكشف هذه المنازعات حين 
تنرجم الى الطريقة الصورية على أنها نزاع عل 
اختيار اتفاقى بين « لغات » بديلة 2 أكثر هن أن 
يكون نزاعا حول حقائق مفارقة بحكم طبيعتها , 


أو حول حقائق ذات أهمية . 


ومن هنا كان انتقال الوضعية المنطقية 
السريع » بل المستهين . من مصطلمح النزعة الحسية 

المتالية , الى المشزعة الفي: يقية شبه ‏ المادية 
وههمما نزعتان لا يكون الحسم فى اختبار احداهما 
الا مسألة اتفاق منهحى لا مسألة تغيير جوهرى 
فى الاعتقاد ؛ وهن هنا أيضضا كان الحافز الى حذدف 
العنصر الخاص بالسيمية وهو الجانب الخاص 
بالاشارة الى الواقعة الخارجية ب حذفه من مفهومى 
الصدق والمعنى 2 وادخال هجال اللغة كله تحت 
سقف واحد هن البحث فى بنية اللغة ذاتها . 
وأفضى انهيار هذا الموقف 000 منذ ذلك 
الحين بيأن يحول اتتشياهة الى ل السيمى نقفسهة, 
غير أن اضافاته فى هذا 0 لا تكاد قنتمى 
الى أدب الوضعية المنطقية ٠‏ اتام 


واذا كانت الوضعية المنطقية لم تعد فى 


معظمه الى أن تناولها للغة سبدو الآن متزمتا ونظريا. 


بغبر داع , وتبين أن افتراضاتها قد أسرفت فى 
البساطة أكتر هما يجوز لها . ومتاهجها شديدة 
التفصيل لكى تتناول فى نجاح اللغات «الطبيعية» 
فى محراها الذى ينقصه الاحكام الصورى ؛ قاذا 
ها حصرنا أنفسنا فى تحليل اللشات النموذدية 
الملصطنمة وحدها أدى ذلك الى تفسميق فوائد 


النتائج أيضا ٠.‏ فلو غضضنا النظر عما قد أضافته: 
الوضعية المنطقية من ١ضافات‏ لها قيمتها فى 
الميادين الفنية نسبيا , وأعنى ميادين الاسستقراء 
والاحتمال ومناهج العلوم » فان التراث الرثيسى 
لهذه المدرسة هو نركيز الاهتمام على مسكلة المعنى» 
واقامة معايير ذات صرامة منطقية وطرائق تعبير 
فيها الوضوح والخلو من الخطابية . وهو تراث قد 
أصبح منذ ذلك الحين مطمحا منشودا ٠‏ ويمكن أن 
بقال عن هصومها على الميتافيزيقا ‏ وان لم يكن 
قاطعا ثماما ‏ انه خفف من غلواء متحمسسيها 
الباقين وحصذب هن أسساوبهم وأصلح فهمهم ؛ 
على أن تأثير حمذا النزاع لم يستنفذ بأى حال من 
الاحوال , فما برح على نظرية المعرفة وعلم الاخلاق 
أن يتعلما منه شيئا , وها زاللت أصداؤه مسموعة 
بوضوح فى اللاهوت الفلسفى الحديث * 


ولبم الأ وكامى : ( ؟ِ ١55390‏ )ء 
فيلسوف اسسلكولائى انجليزى + وراهصب من 
الرهبان ؛ بدأ يحاضر فى جامعة أكسفورد حاملا 
لاجازة البكالوريوس فى حوالى عام ١79‏ 2 وحيث 
انه لم يظفر باجازة الماجستير ( الاستاذية ) فقد 
أصبح معروفا لدى أتباعه بأنه والمبتدىء الموكر». 
وفى عام ١١515‏ استدعى الى أفنيون بتوجيه من 
مدير جامعته ليرد على أوجه النقد الموجهة الى آأرائه 
أمام « مجلس بابوى » 2 وبعد أن أمضى هناك 
أربع سنوات لاذ بالإميراطور لويس اليافارى بعد 
أن أعلن لويس هذا خلم البابا يواحنا الشانى 
والعشرين ببضعة أسابيع ؛ ومنذ ذلك الحين حتى 
وفاته جعل أوكام قلمه فى خدمة الاميراطورية ٠»‏ 
ومات فى ميونخ بينما كانت مفاوضات ١لتوفيق‏ 
بينه وين الهيئة البابوية المقدسة سائرة فى 
طريقها الى النجحاح * 


كان “نانس أوكام والأوكامية القوى على طرائق 
التفكير السابقة فى العصور الوسطى عميْقا وباقياء 
وكانت أكثر كثاباته ذات غعرضى سبياسى 2 أما 
منطاقه ( بالمعنى !١‏ لواسع ) الذى طوره فى جامعة 


عه 


اكسفورد فقد كان على الدوام يضرب الى الجذور 
وذا تأثير فمقل ٠‏ ومن الواضح أن المحاولات التى 
تبذل لتصوير الاوكامى على أنه توماوى أصصابه 
نوع هن التعديل » أو عل أنه من الأخدين ابفلسفة 
سكوت انتما هى محاولات تسىء الى الطرفين 
ولا يمكت أن تخت عاخدا عنما > فالمدوسية 
» المفرداتية . ( أى التى لا تعترف الا بوجود 
المفردات العينية ) التى أسسسها أوكام عرفت عن 
نفسها ‏ كما عرف الآخرون عنها ‏ أنها على خلاف 
تام مع ممثلى المدارس التى سسيقتهم وحاولت أن 
توفق بين مخختتلف الاتجاهات ؛ على أن الناس جميعا 
: يسلمون بالصعوبة القصوى التى تصادفهم عند 
قلخيص مذهب من المذاهب يكون استنباطيا صارما 
فى هرماه ولكنه رغم ذلك ليس هو بالمذهب 
الرياضى > وعبارة « متاهة اللآبرننث » ( أو بيرت 
جحا ) التى تقال عندما تكثر التمييزات وتدق ثم 
تتفرع الى تمبيزات فرعية 2 أقول ان هذه العبارة 
كميرا مأ تواتر اسسمتعمالها ( لتصف ما كتبه 
الأ وكامى ) , اذ أن هذا الجانب منه هو الجانب الذى 
يذكرونه عنه + ناسين جوانب أخرى كتيرة كان 
يمكن أن يجدوها محببة اليهم . بل ربما وجدوها 
مصدرا لبعض أفكار بقيت قائمة حتى اليوم ٠‏ 


ففى نظرية المعرفة قدم أوكام نظرية فى 
المعرفة الحدسسية للمفردات المادية ؛ فذهب الى أن 
ملك المفردات تؤثر فى الذيحن تأثيرا مباشرا 
وطبيعيا ومعصوما من الخطأ تاركة عن نفسسها 
انطباعا كليا 2 ويذلك نبذ نظريات التجريد أو 
نظريات الاشراق + ومع أن ذلك الحدسسش يحدث 
رأسا ومياشرة 2 الا أنه يتمخضص عن تصورات 
عقلية تصبح علامات دالة على أصلها ( الحسسى ) 
الذى تولدت عنه . كما تصبح ممئلة لذلك الأصل 
الحسى "2 اذ تمثله بقواها كلها حتى أننا اذا هما 
عالجناها وحللناها الفينا أنفسنا ازاء تصوير أمين 
للأصل الذى كانت قد صدرت عنه + وهنا نحد أن 
البحوث التى كانت حتى ذلك الوقت تقليدية فى 
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النحو والمنطق فيما يتملق بأوجه الدلالة وخواص 
الألفاظ 2 قد أصيحت ذات صيغة تصورية ب بعد 
أن كانت محايدة من الناحية الميتافيزيقية ‏ عق ( 
أيدى الكتاب المتقدمين ٠‏ على أنه لا يمكن أن يقال 
ان أوكام نفسه قد أهمل الادراك الحدسى للمفردات 
المادية , لكن أتباعه هم الذين أس لموا أنفسهم 
الى حد كبير ‏ إلى نقنيات ذلك التفكير التصورى» 2 
حتى ان المنطق والمذهب الاسمى قد أصبحا 
ولا بزالان ‏ متحدين فى الغالب كأنما هما شىء 
واحد بحكم التمريف ٠‏ 


000-- 
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منطق أوكام الصورى موضوعا لبحث أصيل ترجمة 
ج ٠‏ بنديك من البولندية الى الالمانية بعنوان 
« منطق وليم أوكام وأثره فى الملم الفر نسيسكانى 
أن الدافمع الرئيسى للتفكير المنطقى الواسيع المدى 
المنطق ملما بموضوعه »2 وان لم يكن معصوما من 
الخطأ . لديه فكرة ما عن التضمين المادى ؛ وكان 
بفضل متطق القضايا الذى رآأه أعمق حجذورا من 
منطق القياس ( على أننا فى الوقت نفسه نصادف 
نصوصا تدلنا على أن مثله الاعبلى فى البرهان كان 
قياسيا صريحا ) ٠‏ | ' 


وفى مبحث الوجود كان موضوع الحدس 
المفرد عند أو كام مراكيا فى حقيقته غالبا 2 ولكنه ممع 
ذلك كان مفردا اتفردا يعز على التحليل الى عناصر 
أبسط منه . فلا يكن أن يكسف فيه عن طبيعة عامة 
أو كلية 2 ولا أن يميز فيه بين الوجود والماهية ,2 
وليس فيه مبادىء للتغير علىالنمط الارسطاطاليسىء 
وفوق حمذا كله ليس فيه علاقات.ولقد قال أوكام 
بالمادة والصورة ٠»‏ ولكنه لم يعد يتصورهما مبداين 
غير كاملين للوحود ء بل يتصورهما مبداين مطلقين 
ومفردين اطلاق وتفرد المفردات المكونة متهما ؛ 
« وحينئف أقول ٠٠٠‏ أن ليس ثسمة علة تبرهن 


بصورة طبيعية على أن هناك ششليئا يمكن تخيله 
ولا يكون ذلك الشىه مطلقا 2 ومن ثم فلا شىء 
يعتمد على شىء آخر »2 ولا يفترض شىء وجود شىء 
آخر ؛ والعكس صحيح أيضا , وهو أن كون بعض 
الأاشياء مقترنة فى الوجود لا يمنم كلا منها من 
أن يكون مطلقا » ٠‏ أما قوله ١‏ لا داعمى لافتراض 
أشياء كثيرة لا لزوم لها . فهو احدى صصيم المبدأ 
المسروف باسم « نصل أوكام » . ذلك لأن أوكام 
طبقة مرار! تطبيقا صارما . وما التغير عند أوكام 
الا مجرد اعادة توزيع المفردات أما أصلها من حيث 
الخلق فقد وضعه الل ثم اكتفى ٠‏ فظل ذلك الأصل 
مغارقا للمفردات ٠‏ وذلك بخلاف ما قاله الكو بثى 
من أن علية العلة الأولى نتخلل وجود هذه المفردات 
وحركاتنها بلا استثناء ؛ « فالخلق » لا يتغير معناء 
اذا ها كان العدم سسابقا له سسيقا مباشثشرا 2 كما 
لا بمتغير معنى « استمرار الخلق » حين نقول ان 
الخلق همستمر ٠‏ فقولنا بأنه مستمر لا يقصد به 
الا نفى حدوث أى شىء يعترض ماعيته أو يمجوهاء 
1 جذة” اسيل لق بالقرية نو أل «الفروانية 6 قن 
المعرفة والوجود العكسلت انلعكاسياً صادقا عل 
القانون الاخلاقى 2 فالقانون الملزم الصادر عن 
العقل السليم انما يتبين ‏ فى ضوء التحليل ‏ أنه 
قرضض علينا فرضا بأمر الهى وليسسى هو بأية حال 
من الاحوال جزء!ا لا يتجرأ من طبيعة الله أو من 
طبيعة العالم ؛ وبناء على هذا القانون يصيح لكل 
ارادة انسانية اسلمتقلالها بناتها اسستقلالا كاملا 
لا يقل عن اسستقلال الله نفسه ٠‏ 1 

7 ولسسة الارادة فى جوهرها ‏ عند أوكام ‏ عى 
القدرة على الاختيار بين الخيرات التى بر بطها بها 
روابط القربى الطبيعية ما دامت ضروبا من الخير , 
وانما ههى القدرة على الجير الذاتى بازاء الكائنات 
المفردة التى أعطبت الارادة تحاهها بعض الواجبات 
والحقوق التى لا تقوم على أسباسن غير الجزاف:»وههى 
واجبات وحقوق تستطيم الارادة أن نخلق أشباعها 
لنفسها ٠‏ واذا أراد القارىء مصرفة النتائج 


القانونية والاجتماعية التى تترتب على هذا المذهب 
فليرجم الى الاجزاء هن 5 الى 38 من كتاب ج ٠‏ 
دى لاجارد « هولد الزوح العلمانى فى نهاية 
العصور الوسطى » باريس ٠. ١92515‏ 


ولسون » جون كوك :  ١855(‏ هاؤا, 
فيلسوف بربطانى وأستاذ المنطق بحامعة 
أكسفورد . هؤلفاته التى نشرت فى حياته قليلة » 
وكتابة الأوحد « تقرير الواقم والاستدلال منه » 
١9531 (‏ ) عيارة عن انجميمع هأخوذ بعد وفاته 
من هذاكرات تلاميذده عن محاضرانه , أها تأثيره 
الشخصى فى أكسفورد فقد كان عظيما ٠‏ وعق 
الرغم من أن ولسون نساأ فى أحضيان التقليد 
المثالى فى أواخر القرن التاسع عشر » الا أنه يعتبر 
زعيم الواقعيين فى اكسفورد الذين كان من أعلامهم 
كدذلك برتساود وروس .2 وذنك فى معارضتهما 
للحركة المثالية السائدة حتى ذلك الحين ممثلة فى 
ف ٠‏ هه ٠‏ برادتى ٠‏ ولقد ذهب ولسون بصفة 
خاصة الى أن المعرفة ممبى ادراك بسيط للواقع غير 
قابل للتعريف »2 وذلك فى هقايل المذهبب المثالى 
القائل بأن الممطى يتاثر بالفكر حتما ٠‏ وكان 
ولسون كذلك علامة أرسطاطاليسيا شهيرا 2 كما 
كان شديد الاهتمام بفلسفه الرياضة وفى ذلك 
عارض نظرية رسمل المنطقية معارضه شديدة ٠‏ 


,) 1١5568 ١8:5 0( : وورد 2 خبمس‎ 

انجليزى , أستاذ المنطق والفلسفة العقلية 8لإثُم١ا‏ 
86؟9١ ١‏ وزميل بكلية ترينتى بجامعة كيمبردج 
منذ عام هلالم١‏ ؛ التحق. بالكلية فى عام ؟/إيم١‏ 
بعد أن اسستقال من اكلبروسن الكنيسة الجماعية 
التى كان قد تعلم من أجلها فى كلية سلبرنج همل 
فى برمتجهام , الى جانب دراسة الفلسفة فى جامعق 
برلين وجوتنجن + كانت اعتمامات وورد واسسمة 
النطاق تتراوح هن علم الأحياء الى آزائه التفصيلية 
فى الميتافيزيقا ( ها بعد الطبيعة ) التى نشرها 
فى سلسلتين هن المحاضرات المسماة محاضرات 
جيفورد ٠‏ ففى السئلسلة الأولى منهما انجه بصفغة 


هه 


خاصة الى نقد سبلسر + كما انتقد م الغيزيقا التى 
تعالج كما تعالج الميتافيزيقا » مفضلا أن يتخذ من 
التاريخ نموذجا للحقيقة الخارجية ؛ وفى السلسلة 
الثانية من المحاضرات يطور ,. متأنرا بكل من 
كييئئز ولوتزه 2 'مذهب العقول المتعددة ( حيث 
تتألف المادة هما بشيه المونادات المتفاعلة) 2 وهو 
مذهب يفسح المجال بطريقة ما لمذهب المؤلهة ليوحد 
هذه الكثرة ٠‏ 


على أن عمل وورد فى علم النفسنى الفلسفى 
هو الذى أعطاه أهمية تاريخية ؛ فمقاله عن «علم 
النفس » المنشسور فى «دائرةَ المعارف البمريطانية» 
عام ١8485‏ أدى فى بريطانيا الى سسقوطا نظرية 
التداعى فى علم النفس © تلك النظرية التنى 
حاوقك آن ترد الحماء الققلية اق تسق من ارات 
أو ه حاضرات الادراك » التى نترابط آليا بوساطة 
قوانين شبيهة بتلك القوانين التى تربط الأجسام 
بعضها ببعض فى علم الطبيعة ٠‏ وأههم من ذلك أن 
وورد ذهب الى أنه لابد من وحود ذات اتحدث لها 
تلك م الحاضرات الادراكمبة نيم 2 وهصذه الذات 
السيكولوجية أو « الانا الخالصة » لا تكون على 
وعى بالحاضرات الادراكية قحسب ؛ بل انها تشعر 
كذلك باللذة والالم نتيحة لتنك الادراكات / ولها 
القدرة على تنوزيع الانتباه على تلك الادراكات توزيما 
الانحاهات , وان تلك الحاضرات الادراكبة 
لتؤلف نوعا من « المتصل » فى أبة لحظة من 
اللحظات (وذلك هو هجال الوعى) 2 ومن لحظة الى 
لحظة أخرى ٠‏ ونحدث تغيرات فى هذا المتصل على 
نحو موضوعى »٠‏ لكنها كذلك تحدث نتيجة لتوجيه 
الانتباه هنا أو هناك جتوحمها اراديا فيه انتقاء ؛ 
والذى يجمل المتصل متصلا هو أن مجال الوعى 
لا بتجدد دفعة واحدة 2 بل يحدث التغير فى جزء 
منه فقط فيجتمم دائًا سابق بلاحق ؛ والواقع أن 
وورد ينكر أن يكون أى ححاضر ادراكى م جديدا 
جدة مطلقة » ٠‏ ولقد أدححت المقالة كلها بعدئذ فى 
كتابه «مبادىء علم النفسي»؛هذا وانه لمن الصعوبة 
الشديدة أن تنصنف آراء وورد فى ذلك الميدان » 
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لأنها فيما يمدو تبقى عى المزج بين الفلسفة 
وعلم النفس التجريبى . وهو المزج الذى عابه 
درادلى على وورد فى ذلك الوقت , والذى بعد 
الآن محرها من المحرمات عند الفلاسفة وعند علماء 
النفس على حد سواء + وربما كان ذلك هو السيب 
فى أن وورد ء. علىالرغم هما أحدثه هن تجديد فى 
علم النفسس , لا يكاد يقرؤه أحد اليوم ولم يكن 
له تأثير دائم ؛ فمن بين تلاميذه فى كيمبردج 
لا يدين رسل ومور بشىء لفلسفته » بينما ستاوت 
الذى تأثر بفلس فته لم يحظ الا بالقليل من 


الأتباع . 
به 
رى ) ا 
م 
باسبرز 2 كارل : ( ؟مخما  ٠)‏ » 


يعد ياس برز عامة الممثل الرئيسى للوجودية 
الألمانية بعد هيدجر , وان يكن قد رفضي صمذله 
التسمية . وفلسفة مميدجر على السواء ٠‏ ولد 
بمدبئة أولدنبرج بألمانيا عام 885 / وسميرثه 
الجامعية تدعو الى المقارنة بسيرة وليم جيمس ؛ 
فقد حصل على دكتوراه فى الطب . ونشر كتابه 
«ه طب الأمراض النفسية العام » عام ١9١‏ 
( أعاد كتابته تماها قئى: الطبعة السسادسية عام 
*58 ) ,/ وصار محاضرا بالجامعة فى علم النفس 
عام +5 , تش كتابة 8 سشيكولوعية اللدسى 
الكونى » عام ١919‏ ء ثم أصبح أستاذا للفلسفة 
بجامعة صيدلبرج ٠‏ وفى عام ١975‏ نشير مايعتبره 
همو نفسه عمله الفلسفى الاعظم وهو كتايبه 
«فلسفة» فى ثلاثة مجلدات + وبحمل المجلد الثانى 
منها عنوان « تنوير الوجود »> ٠‏ 


وترزوج يأاسبرز هن سسيدة يهودية 
فلم يكن له أى اتصال بالنازيين ؛ وفى ظل الحكم 
الهتلرى نشر كتبا عن نيتسه وديكارت >2 ثم منم 
من القاء محاضم انه +٠‏ وكان بنشر منذ الحرب العالمية 
الثاتية:اكثر .هن كتاب واحد فى المتوشط كل عام؛ 


د ا ا يد * ا*نيد سعد ال مخ ١‏ اكه ا 


ومن هذه الكتب كتابه « عن الحقيقة » 2 وهو كتاب 
بقع فيما يزيد عنى ١١١٠١‏ صفحةءوقد نشر باعتباره 
المحلد الأول من كتاب بعنوان «المنطق الفلسفىي» ؛ 
وكتاب عن شيلنج ء ومجلد يكاد يبلغغ ٠١٠٠١‏ 
صفحة . هو الكتاب الأول هن ثلاثة محلدات عن 
«الفلاسفة العظام» ٠‏ ولم يترجم بعد الى الانجليزية 
أى من الكتبب الى ذكر ناها آنفا ,2 غير أن طائفة من 
كته الصغيرة قد ترجم فعلا مثل « العقل 
والوجود » و «١‏ المجال الداثم للفلسيفة . و « الطريق 
إلى الحكية » ٠‏ وقد كان تأئسر ياس برز على 
الفلاسفة المحترفين فى المانيا ضبثيلا > أما تأثره 
على الفلاسفة المحترفين فى العالم المتكلم باللغة 
الانجليزية فلم يك شميئا ؛ بيد انه كان يتمتع 
بجمهور كبير هن المستمعين ,2 كما احمتم بعمله 
بعض اللاهوتيين ٠‏ 


ويمثل ياسسبرز (حتجاجا موصولا ضد 
فلسفة « الاساتذة » فى أوالخر القرن التاسبع 
عشر ؛ وصو يعتقد أن كي ركخارد ونيتشه 
هما العملاقان اللذان ظهر! فى الفترة التى أعقبيت 
يكن ند أن مراعمهما: وتظرياتهياالجامحدة 
لا قيمة لها ؛ فهو يستبعد مسيحية كير كجارد 
المصطنعة . ونزعة نيتشية المعادية للمسيحية وهى 
نزعة مصطئفمة أيضا ٠‏ والمهم هو اهتمامهما بالوجود 


الانسانى 2 وتدفق تفكيرهما وروغانه مما لا نظر 
لهما فيه : « خارج كل موقب يمكن أن يتخذه 
الانسان 2 وخارج كل تناه ( قيد ) ٠ ٠‏ وهذا معناء 
أننا مطرودون 4 وآننا ندور حول أنفسئا » ٠‏ 
ولا يبدأ التفلسف الحقيقى الا بعد أن يتحطم العقل 
فى بحه عن اليقين .+ ظ 


وتصور « التحطيم » عنده تصور محورى 5 
ذلك أن تجارب الفشل والموت والذنب لا وهى 
التى يسميها ياسبرز بالمواقف النهاثية ‏ تواجهنا 
بما فى الفلسفات جميعا من قصور »2 وتصبح ‏ على 
حد وصف يباسببرز الخاص لنيتشه ب « مقدمة 
لتلك الهزة التى تصيب الفكر 2,.والتى ينبغى أن 


تنبثق هنها فلسفة الوحود » ٠‏ 


ان استخفاف باسسبرز ب الذى ما يتفك 
يبديهة ل بكل مضمون 2 يضم المسكلة الخاصسة 
عضامين كتاباته الضخمة ؛ فهى عمليئة فى معظمها 
بتأويلات هوغلة فى الذاتنية عن المواقف المزعومة 
للكتاب الآخرين + يتبعها مرة بعد أخرى بنداء الى 
القارىء ( وكلمة « نداء » عن التصورات الرئيسمية 
فى قلسقة ياسسبرز ) يهبيب به أن يهتم احمتماما 
جديا بوجوده الخاصص ٠‏ بدلا هن أن يلوذ بمواقف 
جاهزة ٠‏ 


4ه 


